AN
TEJAV

Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 136/2021 y acum. 137/2021 )

Las partes o secciones | Nombre del representante legal del revisionista
clasificadas

Fundamentacion y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento c cioso
administrativo. //aa-ten

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes

sesion del Comité

Fecha y nimero del acta de la | 25 de ;?fzfnbre de 2021
ACT/€T/S0/11/25/11/2021




TOCA DE REVISION: 136/2021 Y SU
ACUMULADOC 137/2021.

RELATIVO AL: JCA 393/2019/32-lIl.

ACTOR:

representante legal de la empresa
SERVICIOS PROFESIONALES MRG
RIOS, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIA DE EDUCACION DE
VERACRUZ Y OTRAS.

RESOLUCION IMPUGNADA: SENTENCIA
DE VEINTITRES DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A
| VEINTITRES DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO.-

VISTOS, para resolver, los autos de los
Tocas numeros 136/2021 y su acumulado
| 137/2021, relativos a los RECURSOS DE REVISION
interpuestos por la autoridad vinculada: Licenciado
JeSL'ls Fernando Gutierrez Palet, en su caracter de
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la |
Procuradurla Fiscal de la Secretaria de Finanzas
Planeacion del Estado de Veracruz, y por la
autorldad demandada: licenciado Armando’ Espindola
Escobar en su caracter de Apoderado Legal y
Delegado de la Secretaria de Educacion de
Veracruz, en contra de la sentencia de veintitrés de

| septiembre de dos mil veinte, pronunciada por el




2
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TOCA 136/2021 y Acumvulado:
137/2021

| Magistrado Titular de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, en los

gautos del Juicio Contencioso Administrativo

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado en

fecha veintitrés de. abril de dos mil dieciocho en la

| Oficialia de Partes del Consejo de la Judicatura del
f. Poder Judicial del Estado de Veracruz el C. -‘
; su caracter de representante legal de la
, empresa “Servicios Profesionales MRG RIOS, Sociedad
An6nima de Capital Variable”, promovié Juicio
Ordinario Civil, motivo del incumplimiento .de los
contratos de prestacién de servicios: CS-LS-018-2014,
prorroga del contrato CS-LS-018-2014, contrato CS-
| 15-001-2015, prorroga del contrato CS-LS-001-2015,
dicho asunto fue radicado con el niimero 529/2018/VII
del Indice del Juzgado Cuarto de Primera Instancia del
Poder Judicial del Estado con residencia en Xalapa,

d Veracruz.

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa dicho
|



Y Tribuanal Estatal de Justicia [
Administrativa de Veracruz

TOCA 136/2021 y Acumulado:
137/2021

expediente al declararse incompetente para conocer el

mismo refiriendo que la naturaleza de la accién es de

tipo administrativo. - - = == - - - - - - = - - - - - - - - - -

SEGUNDOQ. Mediante escrito presentado el
catorce de junio de dos mil diecinueve en la Oficialia de
Partes de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, y atendiendo al requerimiento de fecha
treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, se le tuvé

de representante legal de la empresa denominada

‘Servicios Profesionales MRG RIOS, Sociedad Andnima
de Capital Variable”, promoviendo Juicio Contencioso
Administrativo en contra de la Secretaria de Educacion
de Veracruz y Oficial Mayor de dicha Secretaria,

reclamando lo siguiente: ------------------

*.. a) El incumplimiento de los contratos de prestacion de
servicios siguientes:

i. Contrato numero CS-LS-018-2014, celebrado entre la Secretaria
de Educacion del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, representada en dicho acto juridico por su entonces Oficial
Mayor, de nombre N v i
representada denominada “SERVICIOS PROFESIONALES MRG RIQOS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE”, con el caracter de
prestadora de servicios de limpieza para las oficinas dependientes de
la citada Secretaria.

ii. Prérroga del contrato nimero CS-LS-018-2014.

iii. Contrato nimero CS-LS-001-2015, celebrado entre la Secretaria
de Educacién del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, representada en dicho acto jurfdico por su entonces Oficial
mayor, de nombre [ NN @
representada denominada “SERVICIOS PROFESIONALES MRG RIGCS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE”, con el caracter de
prestadora de servicios de limpieza para las oficinas dependientes de
la citada Secretaria.

iv. Prérroga del contrato ndmero CS-1S-001-2015.
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b) Como consecuencia del incumplimiento que ha incurrido la
demandada, se demanda el cumplimiento del pago de las
siguientes prestaciones:

El pago de la cantidad de $12,704,215.69 (doce millones setecientos
cuatro mil doscientos quince pesos 69/100 moneda nacional), més
el IVA por concepto honorarios por la prestacion de servicios de
limpieza para las oficinas dependientes de la citada Secretaria de
Educacion de Veracruz, que ha dejado de pagar la demandada a la
empresa que . represento, por el incumplimiento en que ha
incurrido. .. = = = = = = = = - - e oL

TERCERO.- El veintitrés de septiembre de

dos mil veinte, pronunci6 sentencia el Magistrado

PRIMERO. Se determina que la Secretaria de Educacién de
Veracruz, incumplié obligaciones derivadas del contrato de
prestacion de servicio de limpiez CS-LS-018-2014 de veintitrés
de julio de dos mil catorce y su prérroga CS-LS-~018-2014 de uno
i de enero de dos mil quince; asi como, incumplié obligaciones
| ' derivadas del contrato de prestacién de servicio de limpieza
CS-LS-001-2015 de treinta y uno de marzo de dos mil quince y su
prérroga CS-LS-001-2015 de uno de enero de dos mil dieciséis.
SEGUNDO. Se reconoce el derecho subjetivo que asiste a la empresa
actora de obtener el pago de $10,064.563.98 (diez millones sesenta
y cuatro mil quinientos sesenta y tres pesos 98/100 M.N.)
TERCERO. Se reconoce el derecho que le asiste a la actora de
obtener el pago de los dafios y perjuicios que se podrfan haber
generado con motivo del citado incumplimiento de pago.

CUARTO.- Se condena a las demandadas a que, dentro del &mbito
de sus respectivas competencias, relicen esos pagos a la
actora®[...]- - - == - - - - - - - oo -

CUARTO.- Inconformes con dicha sentencia,
el Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la

| Procuradurfa Fiscal de la Secretaria de Finanzas y el

il ! Visible a fojas ochocientos ochenta v cinco y ochocientos ochenta y seis de autos del juicio
| principal.

| “ Visible en la pagina treinta y cinco v treinta y seis de la sentencia combatida.

i ° En adelante SEFIPLAN.
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| Educaciéon de Veracruz*, interpusieron recurso de
revision, ambos en fecha doce de marzo de dos mil
veintiuno, en contra de la sentencia de veintitrés de
septiembre de dos mil veinte, haciendo una exposicion
de estimativas e invocacién de textos legales para
determinar sus agravios, por lo que sdlo nos
ocuparemos de su estudio en la medida requerida, sin

realizar transcripcién de los mismos por obrar en

: QUINTO.- Por acuerdos de quince de abril -
| de dos mil veintiuno, el magistrado Presidente de la
Sala Superior del Tribunal Estatal de Justica
Administrativa del Estado de Veracruz, tuvo por
| admitidos los Recursos de Revisidn interpuestos por la
autoridad vinculada a través del Subprocurador de
Asuntos Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de
Veracruz, registrado con el nimero 136/2021; y
autoridad demandada Apoderado Legal y Delegado de
la Secretaria de Educacion de Veracruz, registrado con
el nimero 137/2021, ordenandose la acumulacién del

segundo al primero, para que sean resueltos en una

misma sentencia, designandose a la Magistrada
‘;integrante de la Cuarta Sala, Doctora Estrella Alhely

§Iglesias Gutiérrez como ponente en el presente

4 En adelante SEV.
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SEXTO.- El veinticuatro de mayo hogafio, se

| acordarén los desahogos de vista realizados por el

| Educacién de Veracruz, en representacidon de las
| _ L >
| autoridades demandadas: Secretaria de Educacién de

 Veracruz y de la Oficialia Mayor de dicha Secretaria,
 siendo omisa la Secretaria de Finanzas y Planeacién del

|

i en consecuencia, se turnaron los autos para efectos de

Estado de Veracruz en desahogar la vista concedida;

L emitir el proyecto correspondiente, el cual fue
aprobado por unanimidad de votos por los integrantes
I de esta Sala Superior, sirve de base para la resolucion:

la que ahora se hace bajo los siguientes:- - - - - ----
CONSIDERANDOS

| I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, es legalmente
‘ competente para conocer y resolver los presentes
Recursos de Revisidn, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 116 fraccion V de la Constitucion
‘ Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccidon
;VI de la Constitucién Politica para el Estado Libre y
Soberano de Ignacio de la Llave, Veracruz; 1, 2, 5, 8

| fracciones Iy II, 10, 12, 13 14 fraccién IV vy 16, de la
Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
| Administrativa; 1, 336 fraccién 111, 344, 345 y 347 del

fCédigo de Procedimientos Administrativos para el
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137/2021
@ B A% Estado, en virtud de que se interpone en contra de la
W ThumlEsatldeJusia ff sentencia  dictada en el Juicio  Contencioso

Administrativade"\feracmz;
| Administrativo 393/2019/33-1IL.- - = - - - - - - - - - - -

II. Las partes recurrentes argumentan en
sus escritos de interposicion de los recursos que ahora
se estudian, las razones y fundamentos legales por los
cuales estiman que la sentencia impugnada les causa

| agravios; los que seran estudiados mas adelante en la

H:

| presente sentencia, y en obvio de’ innecesarias

|

| repeticiones se dan por virtualmente reproducidas,
| puesto que no existe en el Cédigo de la materia

5:5 precepto legal alguno que imponga el deber de hacer

i

| transcripcion de los mismos.- = - -~ - - == -------~-
Resulta atendible a [o anterior la Tesis de

urisprudencia del rubro siguiente:- - -----------

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
| CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.” (Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pag. 830,

| Comun, Tesis: 2a./). 58/2010, Numero de registro 164618).- -

III.- Una vez analizadas las constancias de
Eautos que integran el juicio natural, se consideran
infundados los agravios que hacen valer |a autoridad

demandada Secretaria de Finanzas y Planeacion de

Veracruz por conducto del Subprocurador de Asuntos



TOCA 136/2021 y Acumulcdo
137/2021

Contenciosos de dicha Secretaria y fundados por una

parte e infundados por otra los agravios manifestados por

la sentencia de veintitrés de septiembre de dos mil
veinte, emitida en los autos del Juicio Contencioso
| Administrativo 393/2019/33-I11, del indice de Ia

Tercera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

| Administrativa de Veracruz. - - - -~ -------~----

IV.- Procederemos al estudio de los agravios

! producidos por las partes recurrentes, lo se hace de la

A) Recurso de revision 136/2021,
;il interpuesto por el Licenciado Jesis Fernando
Gutiérrez Palet, Subprocurador De Asuntos
Contenciosos De La Procuraduria Fiscal De La
Secretaria De Finanzas Y Planeacién Del Estado

DeVeracruz.- - -~ == - =« o o e e e oo o

B) Recurso de revisiébn 137/2020,
interpuesto por el Licenciado Armando Espindola

Escobar en su caracter de Apoderado Legal y

Las inconformidades que aduce la autoridad
vinculada SEFIPLAN devienen infundados; las
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| inconformidades manifestadas por la autoridad
iz f demandada Secretaria de Educacién de Veracruz

esultan fundadas por una parte e infundadas por otra,

como se pone de manifiesto del siguiente analisis.~ - -

A) Agravios de la autoridad vinculada al
cumplimiento de la sentencia, Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado, a través del

Subprocurador de Asuntos contenciosos:

. Refiere en su agravio unico que la sentencia
recurrida deviene contraventora de los principios de
egalidad y seguridad juridica previstos en el articulo 4
del Cédigo de la materia pues su fundamentacion y
motivacion son inconsistentes, refiriendo que la
sentencia combatida presenta una fundamentacion y

motivacién inconsistente.

Refiere ademas, que los numerales 19 y 20 de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de

Veracruz referidos en la sentencia vinculatoria:

* no implica una obligacién para hacerse cargo de obligaciones
contractuales ajenas, es decir, las atribuciones conferidas a su
representada no autorizan a este Tribunal a romper con el principio
pacta sunt servanda o, en todo caso, a vincularle a cumplir una
condena ajena cuando ello sélo es admisible en la hipétesis de que
la sentencia no sea cumplida por la responsable de ello®...”.

Afirmando ademds que la sentencia combatida

no ha quedado firme por lo cual solo procederia

5 Visible a vuelta de foja tres del Toca 136/2021.
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 vincularla en ejecucién de sentencia y ante el

incumplimiento de la autoridad responsable.

Manifestaciones que resultan infundadas, se

i afirma lo anterior en virtud de que a la Secretaria de

l Finanzas y Planeacidn sf le reviste el caracter de
| autoridad demandada pues la ejecucion de la

| abstencién de pago sf le resulta imputable, veamos:

De conformidad con lo previsto en los articulos
§ 186 fraccion XXVII y 233 del Cédigo Financiero que a
| 1a letra dicen:

Articulo 186. Llos respectivos titulares de las unidades
administrativas en las dependencias o entidades de su adscripcion,
seran responsables del ejercicio del gasto publico asighado a la
dependencia o entidad de que se trate, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley Organica del Poder Ejecutivo, este Cédigo, la
Ley de Contabilidad, la Ley de Disciplina y demd&s disposiciones a
plicables, para lo cual contardn con las siguientes responsabilidades
en el ejercicio del gasto publico:[...]

Financiera del Estado, los pagos

de las obligaciones presupuestarias de a dependencia o entidad;[...]
Articulo 233. La Tesoreria de la Secretaria efectuard el pago de las
obligaciones a cargo del Gobierno del Estado con base en el Dictamen
de Suficiencia Presupuestal que emita la Secretaria a solicitud de las
dependencias y entidades. Para efectos de lo anterior, la Secretaria
operara el sistema de la cuenta Unica de Tesorerfa, que sera
obligatorio para las dependencias y entidades, sin perjuicio de las
obligaciones que correspondan a sus respectivas unidades
administrativas.

En virtud de lo anterior, de los numerales antes

concreta los pagos de las obligaciones de las

XXVIIL. Efectuar, a través del Sistema Integral de Administracién
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Tribunal&éatalde}ustma i
Adnmmsrratnraﬂe‘ii’eraem1 Intervenmon de EStaS

Lo anterior no significa que subrogue a las
zdependencias y entidades en el cumplimiento de sus
bligaciones de pago, sino solo que el cumplimiento de
éstas, materialmente se llevara a cabo por conducto de
la Tesoreria de SEFIPLAN, pero la obligacidn primigenia

subsiste por parte de las entidades y dependencias.

Aunado a ello, la fraccion XXVII del articulo 186
el Cédigo Financiero, antes transcrito, es clara al
referir la obligacidon de cada dependencia o entidad,

| mediante sus unidades administrativas, de efectuar los

'pagos de sus obligaciones presupuestarias, en
| onsecuencia, corresponde originariamente a las
dependencias o entidades cumplir con las obligaciones
contraidas, sin embargo, dicho cumplimiento debe
materializarse a través del Sistema Integral de
| Administracién Financiera, por conducto de Ia Tesoreria
| de la SEFIPLAN.

Refire la revisionista que es inadmisible que en
la sentencia combatida se anticipa a vincular a su
representada pues todo ello es parte del procedimiento
 de ejecucién, mismo que no ha comenzado resultando
en una fase futura, invoca la jurisprudencua con rubro:

| "CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. LA IMPOSICION

| DE LAS SANCIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 192 DE LA LEY DE
| AMPARO ESTA CONDICIONADA A QUE EL JUEZ DE AMPARO REALICE
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I LOS REQUERIMIENTOS CON LA PRECISION NECESARIA EN CUANTO
A LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA ACATAR EL FALLO Y A LOS
I ACTOS QUE LES CORRESPONDE EJECUTAR A CADA UNA DE ELLAS
‘;E (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013)5",

3
g

Manifestaciones que resultan infundadas, pues
como ha quedado referido en lineas anteriores la

| Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado es la

i

i
| obligaciones - presupuestarias, conforme a los

autoridad competente para realizar los pagos de sus

umerales antes transcritos, resultando inatendible el
t contenido del criterio jurisprudencial referido puesto

| pues la autoridad vinculada SEFIPLAN fue parte en el

i

que el mismo no es aplicable al caso que se resuelve,

 juicio y fue condenada al cumplimiento de la misma

j;: dadas sus facultades.

En tal virtud, es infundado el Unico agravio a
estudio, en virtud de que la sentencia combatida no
l incurrid  en inconsistencias de fundamentacién vy
motivacion como se ha referido en lineas anteriores, ni
tampoco contraviene lo previsto en el articulo 4 .del

| Codigo de la materia, por las razones y motivos antes

6 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registre digital: 2007911, Instancia: Pleno, Décima Epoca,

i Materias(s}: Comun, Tesls: P.f1. 59/2014 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judiclal de la Federacion.
@ Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo I, pagina 5, Tipo: Jurisprudencia.

e



TOCA 134/2021 y Acumulado:
137/2021

Secretaria de Educacion de Veracruz y la Oficialia
! Mayor de la SEV:

Por razén de método se analizara en primer

lugar el agravio segundo, y posteriormente el agravio

> Respecto al agravio segundo, refiere que al
vincular a la SEFIPLAN y no declarar el sobreseimiento
respecto a la Secretaria de Educacion de Veracruz le
causa un agravio a su representada pues se pasa
inadvertido el contenido de los articulos 21 y 22 de la

Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de
z; .

! Veracruz, en los cuales se establece que la directriz

i

| primigenia de la SEV es regular la practica educativa
veracruzana, sin que dentro de dichas atribuciones se
| encuentre realizar pagos por los servicios contratados
por la misma, como dependencia centralizada
perteneciente al Gobierno del Estado, pues afirma que

les la persona con las facultades expresas por parte de

| la Secretaria de Educacion de Veracruz la autorizada
para firmar con el provedor que haya resultado
ganador de una licitacién siendo entonces necesario el
sobreseimiento de dicha Secretaria, aunado a lo
anterior, afirma que es la SEFIPLAN quien realiza la

iberaciéon del recurso con el cual disponen las

| inicamente es autoridad en materia educativa, citando

dependencias _centralizadas, siendo que su mandante

os articulos 8 fraccién VII, 19 y 20 fracciones XLV y
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| XLIX de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado
de Veracruz, insistiendo que como quedo pactad'o en el
f contrato en la Clausula segunda, relativo a que el pago
se efectuaria a través de la Secretaria de Finanzas Y
Planeacion del Estado de Veracruz, mediante
transferencia electrénica, motivo por el cual es
procedente el sobreseimiento de la Secretaria de

| Educacién de Veracruz.

| > Refiere en su agravio primero que le causa
un dafio a sus representados el condenar al pago de
daﬁos y perjuicios, pues el inferior de grado viola el
contenido del articulo 4 de la Constitucion del Estado
en lo referente a que las autoridades no pueden hacer
nada mas alla de lo que expresamente estdn facultadas
i por las leyes, numeral que se encuentra en intima
! relacion con el contenido del articulo 14 y 16 de la
E Constitucion Federal, y diverso articulo 4 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz pues refiere que el inferior de grado realizd

una interpretacién errénea del articulo 2947 del Cédigo

E
k-
e

de la materia, pues afirma que al referirir el inferior de

grado que sea en la etapa de ejecucién de sentencia
! cuando la parte actora aporte el material probatorio

que considere idoneo para poder cuantificar los
|

Articulo 294. El actor podrd incluir en las pretensiones que se deduzcan en la
emanda el pago de dafios y perjuicios que afirme se le hayan causado en forma
. dolosa o culposa por algtn servidor publico, con la emisién o ejecucién del acto
: Impugnado, ofreciendo las pruebas especificas que acrediten la existencia de los
. mismos.
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I mismos, dicha determinacidn contraviene el contenido
del articulo 294 pues resultaba ser en la etapa de
instruccién y/o presentacién de la demanda en el juicio
¢ contencioso administrativo previsto del articulo 292 al
£ 299 del Cédigo en comento, siendo ese el momento
procesal para acreditar tal derecho; ademas afirma
que, el pago de dafos y perjuicios no fue pactado como
una obligacién dentro del contrato base de la accién,
siendo evidente que el inferior de grado esta haciendo
un uso excesivo de sus atribuciones que la ley le

confiere en beneficio de la parte actora.

> Ademas de lo anterior, refiere en su primer
agravio que el inferior de grado es omiso en analizar
de fondo las excepciones y defensas que hizo valer en
el escrito de contestacién de demanda, pues el inferior
de grado se limité a sefalar que los mismos son
nfundados sin estudiar el fondo de los mismos, refiere
que se omitié fundar y motivar la resolucién y que la
misma contraviene el contenido de los articulos 325 II,
V vy 301 fracciones II y IV del Cddigo de la materia.

» En contraposicién al desahogar la vista
concedida, el autorizado de la parte actora refirié que
desde la interposicion de la demanda, se adjuntaron
os contratos, sus modificaciones y las facturas
correspondientes pruebas suficientes para probar el

ncumplimiento de las obligaciones a cargo de la
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i demandada, ademas de que cuando una resolucion

|
administrativa es anulada por el Tribunal de Justicia
iAdministrativa, se causa un dafic o un perjuicio al
patrimonio del particular, por haber actuado
irregularmente; se configura la responsabilidad del
Estado de resarcir el dafio o el perjuicio y, por otro lado,
se genera el derecho del afectado a que su dafio o
perjuicio sea reparado, que es lo que acontecid en la
specie, citando el criterio jurisprudencial:

D{-\NOS Y PERJUICIOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 60., CUARTO
PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LA SENTENCIA DEBE RECONOCER SOLO EL
DERECHO A LA INDEMNIZACION SOLICITADA POR ESE CONCEPTO,
MIENTRAS QUE LA DEMOSTRACION DE LA AFECTACION
PATRIMONIAL, DEL NEXO CAUSAL RELATIVO Y DE SU CUANTIA
DEBEN RESERVARSE AL INCIDENTE RESPECTIVOQS,

Los planteamientos a resolver por esta

uperioridad son los siguientes:

a)Determinar si es procedente el sobreseimiento
| respecto de la autoridad demandada

Secretaria de Educacion de Veracruz.

b)Determinar si la sentencia combatida esta

indebidamente fundada y motivada.

l c)Determinar si fue indebida la condena

respecto al pago de danos y perjuicios.

|

‘ 8 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 171203, Instancia: Segunda Sala,
[ Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 2a./]. 194/2007, Fuente: Semanario Judicial
g de [a Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Octubre de 2007, pagina 239, Tipo: Jurisprudencia
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> En respuesta al inciso a), Es infundado ¢l

relativo a que el inferior de grado debidé sobreseer el
juicio respecto a la Secretaria de Educacién de
Veracruz, atendiendo a que las facultades de dicha
Secretarl’a ‘estdn encaminadas a regular la practica

| educativa Veracruzana, siendo que no tiene facultades

E de realizar los pagos por los servicios contratados por

las mismas, en ese tenor no pasa inadvertido por esta
| Superioridad que si bien dicha Secretaria no cuenta con
las atribuciones de realizar los pagos, si cuenta con las

atribuciones de gestionar el pago de los servicios

l adquiridos y contratados por la misma, como lo fue los

| contratos y respectivas prorrogas analizadas en el

juitio de origen, aunado a ello, en ambos contratos se
puede observar en en apartado: DECLARACIONES I.

| DE LA "SECRETARIA” las facultades con las cuales

| cuenta dicha dependencia comolo son la suficiencia

ipresupuesta, la voluntad de adquirir un servicio a

través de un representante adscrito a dicha Secretaria

|

dotado de personalidad juridica, en ese sentido, las

manifestaciones que refiere el revisionista en su

| agravio segundo son infundadas.

> En respuesta al inciso b), la sentencia
emitida por el inferior de grado no contraviene el
contenido del articulo 325 fracciones II, IV y 301
fracciones II y IV del Cédigo de la materia, pues en el
apartado: 3. PROCEDENCIA, de |la sentencia

e
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dicha determinacion, el inferior de grado invocd el
I

| criterio  jurisprudencial  V-J-SS-78 con  rubro:
| SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- SI SE HACE VALER

| Aunado a lo anterior, en el apartado: 4.-
ESTUDIO DE FONDO, con sus respectivos sub incisos,

l analizd para emitir la sentencia en esta via combatida,
-

len razdén de lo anterior dicho argumento resulta

| improcedente por infundado.

» En respuesta al inciso c), si fue indebida

la condena respecto al pago de dafios y perjuicios,

Esta Superioridad comparte el criterio que para
que sea procedente el pago de dafios y perjuicios, se
deben reunir  determinadas  condiciones vy

i - ;
| caracteristicas, resultando necesario que sean

| efectivo y evaluable econdmicamente, en ese sentido

E se trae a la luz el contenido de los articulos 2041, 2042
55' 2043 del Cddigo Civil del Estado de Veracruz en los

4
ib
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cuales definen como dafio a la pérdida o menoscabo
sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de
una obligacién y perjuicio, es la privaciéon de ganancias
licitas que debieron obtenerse por el cumplimi.ento
oportuno de la obligacién, por lo que ambas figuras
deben ser consecuencia inmediata y directa de la falta
e cumplimiento de una obligacién, ya que estan

sujetos a una relacién causal.

En ese sentido, la existencia de los dafios como
. consecuencia del acto impugnado es un hecho en el
ual la afectacion aparece en un solo momento, por lo
ue la pérdida o menoscabo sufrido puede ser probada
bjetivamente desde el inicio de la presentacion de la
emanda, conforme a lo dispuesto por el articulo 294

del Cddigo de la materia.

Siendo entonces los perjuicios, cdmo se indicd en
el parrafo anterior, la privacion de ganancias licitas que
debieron obtenerse por el cumplimiento oportuno de la
obligacién, las cuales no se obtuvieron, por lo cual, a
diferencia de los dafios que pueden ser acreditados
desde el momento de la interposicion de la demanda,
os perjuicios pueden ser de realizacion futura al acto
reclamado (resuftando complicado acreditar los

mismos desde la interposicion de la demanda).

En ese tenor resulta evidente que el articulo 294

del cédigo de la materia, impone al actor la carga
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! procesal de acreditar la existencia de los dafios y

| perjuicios.

De los razonamientos expuestos con

!
F antelacion, se desprende la carga procesal de la parte
P

* actora para acreditar dentro del juicio, en principio los
dafos que reclama, al tener la caracteristica de
objetivos y cuantificables.

De lo cual resulta ser que en la celebracion de los
ontratos, si las partes pactaron de manera puntual
una clausula autdbnoma de penalizacién en caso de
incumplimiento de alguna de las clausulas, debe
| entenderse que en la misma se estd contemplando el
pago de un posible dafio que se pudiera ocasionar del
incumplimiento del mismo, por tanto, al solicitar el

pago de dafos y perjuicios, se debe probar el

| detrimento sufrido, en conexién con los perjuicios, ya
¢ que, aun siendo de realizacidn futura se deben aportar
en el juicio los medios probatorios idéneos para

acreditar gue pudo haber obtenido las ganancias que

En consecuencia, si no se da la razén de los

| hechos, no se puede ser sujeto de la contraprestacién

solicitada, en el caso que nos ocupa, pues el articulo

| 294 del Codigo de Procedimientos Administrativos para
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el Estado de Veracruz, es claro en establecer que es

procedente el pago de dafios y perijuicios, siempre y

7} Trlbunal Estatal de Justicia

Admindstrativa de Veracruz .
| cuando se acredite la existencia de 1os mismos, y
como consecuencia ofrecer las pruebas especificas que
o acrediten, derivado de que lo convenido por las

partes no sea cumplido.

En contraposicién, de no acreditarse dicha
afectacion, se tomaria como una prestacién obscura
por no contar con el material probatorio necesario para
determinar su condena, siendo un requisito sine qua
! hon detallar en forma precisa los dafios y perjuicios
para poder estar en la posibilidad de contabilizar y
restituir a la parte afectada lo solicitado,' de
conformidad con lo previsto en el contenido del articulo
4 fraccién I del Cbédigo en comento, por lo cual no es
suficiente la simple afirmacidén genérica, sino que, la
solicitud debe estar basada en demostrar la existencia
de los mismos, y acreditar con las probanzas iddneas
que pudo haber obtenido las ganancias que reclama y
gque no ing'resaron en su patrimonio como una
consecuencia directa del incumplimiento de la parte
demandada, que en su concepto, dejo de percibir o fue

privada.

En ese contexto, no queda a la subjetividad del
solicitante la simple afirmacién de que se causaron
daflos y perjuicios, sino que es necesario que se

aporten los medios probatorios idéneos para acreditar
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d)

ve

Concretamente, para que sea procedente la

| reclamacién  accesoria de dafios y perjuicios, es

Que se solicite dentro de la demanda.

Que haya sido procedente la accién principal.

Que se reclame en cantidad fija o determinada, v

si estableci6 su monto, esté probado que se
generaron esos dafios y perjuicios y que son
precisamente por el dafio exigido.

De no reclamarse en cantidad determinada, debe

estar probado gue se causaron esos dafios Y

perjuicios y, de ser procedente la condena, se
reservard para ejecucion de sentencia la
determinacién de su monto, de acuerdo a los
articulos 294 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veratruz, 59y
361 del Codigo de procedimientos Civiles del
Estado de Veracruz, ya que se aplica de manera
supletoria a nuestra materia, y debera
establecerse la forma de su célculo y periodo que

comprende.

Sin pasar inadvertido este cuerpo colegiado que

si bien en en los contratos CS-LS-018-2014 y CS-LS-




// Teibunal Estatal de Justicia
Tebunal Estatal &

TOCA 136/2021 y Acumulado:
137/2021

| 001-2015 respectivamente, ambos en la clausula

décima segunda se refiere:

* _.DECIMA SEGUNDA: Derechos y Obligaciones. Acuerdan las partes
que los derechos y obligaciones del presente contrato, no podran
cederse ¢ traspasarse total, ni parcialmente bajo ninguna modalidad
en favor de persona alguna. La contravencién a esto traerd como
consecuencia la rescision del mismo, sn responsabilidad alguna para
“La Secretaria”, Queda entendido y aceptado expresamente por “La
Secretaria” y “El Prestador de Servicios” que el pago por
resarcimiento de dafios y perjuicios como consecuencia de la recision

" del contrato, no podra exceder del monto total del valor del presente
contrato...”

Lo cierto es que al momento de adecuar el
escrito de demanda de conformidad con el Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, la parte
actora debid exhibir las documentales idéneas que
acreditaran que derivado de los incumplimientos de
contratos se hayan ocasionado los dafios y perjuicios
ya que no existen documentos que acrediten que existe
un desprestigio ante el Servicio de Administracion
Tributaria, un prestigio ante SEFIPLAN derivado del
pago de impuestos a la n6mina y ante los Bancos por
| no poder cumplir los compromisos financieros por falta
de pago, situacién que no acredita con probanza
alguna, resultando ser sus manifestaciones subjetivas,
pues no aporté estados de cuenta, recibos de nomina
o medios probatorios que permitieran acreditar que
efectivamente se ocasono un dafio y perjuicio derivado

del incumplimiento de los contratos antes referidos.

En razdn de lo anterior y al ser procedente el

agravio estudiado, se modifica la sentencia recurrida
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Por lo anteriormente expuesto y con

RESUELVE:

PRIMERO.- Es infundado el Unico agravio
referido por la autoridad demandada revisionista
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de
Veracruz.- = = - == == = === == = - - B

l SEGUNDO.- Son fundados por una parte e
;if

autoridad demandada Secretaria de Educacion de

infundados por otra los agravios referidos por la

I Veracruz.:- - - === - - - - - e e e oo
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i nimero 393/2019/32-I11, del indice de la Tercera Sala
e este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

stado de Veracruz. - - - - - -~ ----~--=-~-=-=--------

CUARTO.- Los efectos de la modificacion
onsiste en establecer que: resulta improcedente la
olicitud del pago de daiios y perjuicios, ya que
o ofrece pruebas o medios de conviccion
déneos para acreditar la cuantificacion del
monto de los mismos, Y EN TODO LO RESTANTE
SUBSISTE LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO.- - -
Notifiquese personalmente a _‘la parte actora y por oficio

las autoridades demandadas.- - - - - - I

QUINTO.-: N;gbtiﬁq-uese' _;bérsonalmente a la

arte actora™ y-" por. oficio “a las autoridades

SEXTO.- Publiquese -  por boletin
urisdiccional,-en términos del articulo 36, fraccion XIII

e la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
statal de Justicia Administrativa de Veracruz, Estrella
| Alhely Iglesias Gutiérrez, Luisa Samaniego Ramirez y

! pedro José Maria Garcia Montaifiez, siendo ponente la



TOCA 134/2021 y Acumulado:
137/2021

primera de las citadas, asistidos legalmente por el

Secretario General de Acuerdos, licenciado Antonio

t Dorantes Montoya, que autoriza y.da fe.- - - - - - - - -

La presente heja de firmas o’ﬁ'esponde al Toeca 136/2021 y acumulado 137/2021 relativos al J.C.A
R 393/2019/33-lll del indice de 14 Tercera Sala Unitaria.
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