TEJAV

Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 153/2020 )

Las partes o secciones | Version integra
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccién X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboraciéon de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacién de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. ~ -

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Montoya

=

Fecha y numero del acta de la | 25 de noviembre de 2021
sesion del Comité
ACT/CT/SO/11/25/11/2021




Tribrunal Estaial de Justicia
Administrativa de Veramuz

TOCA DE REVISION: 153/2020

RELATIVO AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 347/2015/23-1V

REVISIONISTA:

SUBPROCURADOR DE ASUNTOS CONTENCIOSOS DE
LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS Y PLANEACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE: i )
LIC. ROBERTQ ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC. NEFTY ANYTS SUAREZ PITALUA

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A DIECISIETE DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIUNO.

SENTENCIA DEFINITIVA que confirma la diversa de diecisiete de
febrero de dos mil veinte, dictada por la Segunda Sala de este Tribunal
en el expediente 347/2015/2%-V.

1. ANTECEDENTES

- 1.1 Mediante acuerdo de veinticuatro de noviembre de dos mil
guince, la Sala Regional Centro del extinto Tribunal de lo Coniencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado, admitio a tramite la
demanda interpuesta por el C. Carlos José Diaz Corrales, en su
calidad de Sindico Unico del Ayuntamiento de Veracruz, Veracruz,
en la que demandd la nulidad de: “determinacion de multa a su cargo
con namero de folio 62/2015, de veinticuatro de agosto de dos mil
quince, firmada por el Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado con
sede en Veracruz, Veracruz, en cantidad total de $356.40, asi como
citatorio de espera y acta de notificacion de veintiséis y veintisiete de
agosto de dos mil quince, respectivamente.”, actos que atribuyo al
notificador adscrito a la Direccion General de Recaudacion de la

SEFIPLAN y al Jefe de la Oficina de Hacienda con sede en Veracruz,

Veracruz.

1.2 El diecisiete de febrero de dos mil veinte, la Segunda Sala de

este Tribunal emitié sentencia definitiva, en la que resolvio:

“| Se declara la nulidad del citatorio de espera y diligencia de

notificacién relativa al oficio 62/2015 de fechas veintiséis y
1




veintisiete de agosto de dos mil quince, por los motivos I6gico-
juridicos expuestos en el considerando precedente.

Il. Se declara (sic} la validez del oficio con ndmero de folio
62/2015 de fecha veinticuatro de agosto de dos mil quince, ante
lo infundado de los conceptos de impugnacion primero y tercero,
por las razones expresadas en el considerando que antecede.”

1.3 Mediante acuerdo de tres de septiembre de dos mil veinte, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior radicd el Toca de
revision 153/2020, admitid a tramite el recursc de revisidn gue
interpuso el Subprocurador de Asuntos Contenciosos de Ia
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado de Veracruz, en représentacién de las éutoridades
demandadas conira la seniencia de diecisiete de febrero de dos mil
veinte; designé como Ponente al Magistrado Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez; ordend correr traslado del recurso a la parte actora, para
que formulara manifestaciones en torno a dicho medio de defensa; y
establecié que para la resolucién del toca, la Sala Superior quedaria
integrada por el Magistrado Ponente y los Magistrados Estrella Alhely

Iglesias Gutiérrez y Pedro José Maria Garcia Montafiez.

1.4 Luego de haberse instruido el recurso de revision en términos
de Ley, se turnaron los autos al Magistrado Ponente, para la emision

de la resolucion que en derecho corresponde.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, €s competente para resolver el recurso de revision de
conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccidn
V1, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccion IV, de la Ley nimero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1, 344, fraccion [I, 345 y
347 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.



3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recurso que en esta via se resuelve cumple con lo previsto en
los articulos 344 y 345 del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, ya que lo interpuso la demandada conira
la sentencia emitida por la Segunda Sala de este Tribunal a través de
la cual decidid la cuestion plateada en el juicio 347/2015/28-1V, dentro

del plazo Iegél con que contaba para tal efecto.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento dél caso.

En el Gnico agravio formulado por el recurrente, asi como en el
apartado denominado “Procedencia y oportunidad del recurso’,

manifesto:

. La sentencia recurrida contraviene los principios de
legalidad, debido proceso y seguridad juridica, previstos en el
articulo 4 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estadc de Veracruz, al basarse en motivacion y fundamentacion

inconsistente.

. Que la Sala Unitaria declaré la nulidad del acto impugnado,
soslayando que el mismo se encontraba debidamente fundado y

motivado.

. Que no era obligatorio indicar en el requerimiento de la
multa la fecha en la cual se hizo formalmente exigible el adeudo,
y que la Sala Unitaria sefialé que si debieron precisarse los datos

relativos a la multa y su notificacion.

. Que no se debié declarar la nulidad del acto impugnado, por

lo que solicita se considere que la motivacion del mismo fue

correcta y completa.

Mediante auto de siete de octubre de dos mii veinte?, se tuvo por

preciuido el derecho de la parte actora en relacién con el recurso de

revisicn.

1 visible en el folio 15 del Toca 153/2020



4.2 Problemas juridicos a resolver.

Del analisis que se realiza a los argumentos formulados por el

recurrente, se advierte en esencia el problema juridico siguiente:

4.2.1 Determinar si en la sentencia recurrida se contravienen los

principios de legalidad, debido proceso y seguridad juridica.

4.3 Estudio del problema juridico a resolver derivado de los

agravios formulados por la parte revisionista.

4.3.1 En la sentencia recurrida no se contravienen los

principios de legalidad, d'ebido proceso y seguridad juridica.

El argumento medular del revisionista consiste en que la
sentencia recurrida es contraria a derecho porque se declaré la nulidad
del acto impugnado, sin considerar que éste se encontraba
debidamente fundado y motivado, situacién que contravino —a su
dicho—, los principios de legalidad, debido proceso y seguridad

juridica.

Al respecto, tal y como quedd precisado en el apartado de
antecedentes del presente fallo —punto 1.2—, en la sentencia

definitiva que concluyd el juicio 347/2015/23-_IV, se resolvio:

“Il. Se declara (sic) la validez del oficio con numero de folio
62/2015 de fecha veinticuatro de agosto de dos mil quince, ante
lo infundado de los conceptos de impugnacion primero y tercero,
por fas razones expresadas en el considerando que anfecede.”

De lo franscrito, se observa ¢claramente que contrario a lo aducido
por el revisionista, en la sentencia de mérito se reconocié la validez
del acto impugnado, esto es, se considerd que la determinacién de [a
multa con nimero de folio 62/2015, de veinticuatro de agosto de dos

‘mil quince, se emitié conforme a derecho.

De igual forma, si bien es cierto se sefialo la palabra “declara” y
no la diversa “reconoce”, no significa que se esté declarando la nulidad

del acto impugnado; maxime, que en el contenido del fallo y en el punto



resolutivo 1l, se precisé que resultaban infundados los argumenios
planteados por la parte actora dirigidos a controvertir la [egalidad de

dicho acto.

En ese orden de ideas es evidente que resultan inoperantes los
argumentos del recurrente, por atribuir argumentos ajenos a aquéllos
consignados en la sentencia combatida, porque como se explico, la
Sala Unitaria, al emitir la sentencia recurrida, en momento alguno

declaré la nulidad del acto, por el contrario, reconoci6 su legalidad.

Sirve a lo anterior, como criterio orientador la jurisprudencia de
rubro: AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, Sl ATRIBUYE
A LA SENTENCIA RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA
A COMBATIR ESTE?2, en la que la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de ia Nacién sostuvo “si una sentencia de un Juez de
Distrito se funda en determinadas consideraciones para oforgar el
amparo y en el escrito de “revisién de la autoridad se le atribuye un
argumento ajeno y es éste el que se combate, el agravio debe

considerarse inoperante”.

5. EFECTOS DEL FALLO

L4

Los efectos‘del presente fallo fsons. confirmar la sentencia de
diecisiete de febrero de dés mil veinte, dictada por la Segunda Saia de

este Tribunal en el expediente 347/2015/23-1V.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia de diecisiete de febrero de
dos mil veinte, dictada por la Segunda Sala de este Tribunal en el

expediente 347/2015/2%-1V.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por

oficio a las autoridades demandadas la sentencia que en este acto se

pronuncia.

2 Registro: 191056, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XlI, octubre
de 2000, Materia{s): Comiin, Tesis: 1a./J. 26/2000, pagina: 69.
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TERCERO. Publiguese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion X,

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resalvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ante el
Secretario General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA,

/)

quien autoriza y da fe.
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ANTONIO BGRANTES MONTOYA
,7.,-/. ENERAL DE ACUERDOS
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