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XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
DOCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO.

Resolucion que determina confirmar la sentencia de fecha dos de
marzo de dos mil veinte, emitida por la Cuarta Sala de este Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa dentro del expediente 479/2019/42-V.
RESULTANDOS
1. Antecedentes

Del juicio contencioso administrativo. El ciudadano [
I (candd fa nulidad de la resolucion contenida en
el oficio nimero DGF/VDyRG/IE/M455/2019/LIQ de fecha dieciséis de
mayo de dos mil diecinueve, emitido por el Director General de
Fiscalizacién de la Subsecretaria de Ingresos, de la Secretaria de
Finanzas y Planeacidn, mediante el cual se determina un crédito fiscal
en cantidad de $850,837.91, por concepto de impuesto por la
prestacion de servicios de Hospedaje, actualizacion, multas y recargos
por el ejercicio fiscal dos mil catorce, asi como sus constancias de

notificacién, de las cuales negd su conocimiento.

Agotada la secuela procesal del juicio, con fecha dos de marzo de dos
mil veinte, la Cuarta Sala Unitaria de este organismo jurisdiccional,

emitié sentencia en la cual determind la validez del acto impugnado.



Del recurso de revision. En desacuerdo con el fallo, el actor interpuso
recurso de revision mediante escrito presentado el dia cuatro de agosto
de dos mil veinte.

El medio de impugnacion fue admitido por acuerdo de fecha tres de
septiembre del mismo afio, por el cual se ordend informar a las partes
respecto de la integracion de la Sala Superior y de [a designacion del
magistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez como ponente para la

elaboracion del prayecto de resolucion.

Por acuerdo de fecha siete de octubre dos mil veinte, se tuvo por
perdido el derecho de la demanda para desahogar la vista otorgada,
por lo que son turnados los autos al ponente, a efecto de emitir la
resolucién correspondiente, lo cual se hace en los términos que se
exponen en lo sucésivo.

2. Cuestiones planteadas en el recurso de revisién.

El recurrente desarrolla dos agravios, los cuales en esencia versan

respecto a lo siguiente:

i. La Sala Unitaria de manera ilegal mediante acuerdo de fecha
veintinueve de septiembre de dos mil diecinueve, no admitié a
tramite el escrito de ampliacién de [a demanda, por tanto, en el
juicio se violaron las Ieyés del procedimiento y se afectaron las

defensas de la actora, dejandola en estado de indefension.

ii. La Cuarta Sala no tomé en consideracion al resolver, los
argumentos desarrollados en el escrito de alegatos que como
parte de [a Lilis se presentaron en fecha diez de febrero de dos
mil veinte y que se tuvieron por formulados en la audiencia de

ley.

iii. Contrario a lo expresado por la Magistrada instructora, en los
fundamentos legales citados en el oficio nimero 2017-33-GME,
no se contiene la competencia en materia fiscal de Ila autoridad

emisora del acto impugnado.



iv.

La Sala Unitaria no consideré el contenido de las tesis de
jurisprudencia de rubro “PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD DE
LA NORMA POSTERIOR MAS FAVORABLE. PROCEDE
APLICARLO EN BENEFICIO DEL GOBERNADO CUANDO LA
NUEVA DISPOSICION DEJA DE CONSIDERAR
ANTIJURIDICA LA CONDUCTA SANCIONADA CON MULTA
FISCAL” y “MULTAS FISCALES. DEBEN APLICARSE EN
FORMA RETROACTIVA LAS NORMAS QUE RESULTEN
BENEFICAS AL PARTICULAR”, expuestas en los conceptos
de impugnacién, con las cuales acompafa el argumento de que
a la fecha de emisidbn y notificacion de la resolucion
determinante, la omision del pago de contribuciones por
concepto de impuesio por la prestacion de servicios de
hospedaje correspondiente al ano ejercicio dos mil catorce, va
no resultaba sancionable, ya que dicha cbligacion fue abrogada
mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial del Estado en

fecha veinte de octubre de dos mil quince.

Por lo anterior, como cuestiones a resolver se tienen las de determinar:

Determinar si se viclaron las leyes del procedimiento y se
afectaron las defensas de la actora, al no admitir la ampliacion

de su demanda.

Dilucidar si la Sala Unitaria al resolver, tomé en consideracion
los argumentos desarrollados en el escritc de alegatos

presentado por la parte actora.

Determinar si en los fundamentos legales citados en el oficio
numero 2017-33-GME, no se contiene la competencia en

materia fiscal de la autoridad emisora.

Establecer si en el caso a estudio, resultaba aplicable el principio

de retroactividad de la norma postericr mas favorable.

CONSIDERACIONES

|. Competencia



La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es
competente para resolver el presente recurso de revision de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion Vi
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 5, 12 y 14, fraccion [V de la Ley nimero 367 Orgéanica de este
organismo constitucional auténomo.

“Il. Procedencia del medio de impugnacion

El recurso de revision que se resuelve es procedente en virtud de
satisfacerse los requisitos establecidos en los articulos 344, fraccion I,
y 345 del Codigo, esto es al plantearse por la parte actora en contra de
la sentencia qué resolvio la cuestion planteada, con la expresion de sus
_agravios dentro del plazo previsto.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del recurso de

revision se abordara el estudio de los agravios planteados.
lil. Andlisis de los agravios planteados.

.3.1. La Sala Unitaria no viol6 las leyes del procedimiento, ni afectd
las defensas de la actora, al no. admitir como ampliacion de la
demanda, el escrito presentado por el actor en fecha diecinueve
de septiembre de dos mil diecinueve, esto, mediante el acuerdo de

fecha veintinueve de septiembre de dos mil diecinueve.

El recurrente considera que la Sala Unitaria, de manera ilegal mediante
acuerdo de fecha veintinueve de septiembre de dos mil diecinueve, no
admitié a tramite el escrito de ampliacion de la demanda, por tanto en
el juicio se violaron las leyes del procedimiento y se afectaron las

defensas de la actora, dejandola en estado de indefension.

Dice el actor, que dentro del referido acuerdo, la resolutora de primera
instancia, sefiala que el escrito presentado como ampliacion de
demanda, no relne los requisitos previstos por el articulo 298, Gltimo
parrafo del Cédigo, sin embargo no especifica qué requisitos fueron los
que se omitieron.




l_o anterior resulta inoperante, pues en primer término, si el entonces
actor, no estaba de conforme con lo decidido en el acuerdo de fecha
veintinueve de septiembre de dos mil diecinueve, podia haber
promovido el recurso de reclamacién de acuerdo a lo establecido por el
articulo 337 del Cédigo, el cual tiene por objeto que las Salas Unitarias
o la Sala Superior revoquen, modifiquen o confirmen sus propios

acuerdos.

Por tanto, no es el recurso de revision, el idéneoc para controvertir un

acuerdo de tramite dentro del proceso del juicio.

Asi pues, contrario a lo que afirma el recurrente, no existe violacion a
las leyes del procedimiento, ni se le dejd en estado de indefension,
pues fuvo la oportunidad y el medio defensa especifico para ejercer el
derecho a inconformarse con el ya citado proveido de fecha

veintinueve de septiémbre de dos mil diecinueve.

Ahora bien, si bien la Sala Unitaria considerd que el citado escrito
presentado por el actor, no reunia los requisitos para tenerlo
propiamente como una ampliacién a la demanda, también es cierto que
senald que las manifestaciones realizadas en el mismo serian tomadas

en consideracion en el momento procesal oportuno.

En este sentido, de la lectura de la sentencia que se recurre, podemos
advertir, que en efecto, al resolver el fondo de la controversia, [a Sala
tomé en cuenta las manifestaciones que realizé la parte actora
respecto a lo expuesto por la autoridad en su escrito de contestacion a

la demanda.

3.2. La Sala Unitaria no tomo en consideraciéon al resolver, los

argumentos desarrollados en el escrito de alegatos.

Dice el-recurrente que la Cuarta Sala no tomd en consideraciéon al
resolver, los argumentos desarrollados en el escrito de alegatos que
como parte de la Litis se presentaron en fecha diez de febrero de dos

mil veinte y que se tuvieron por formulados en la audiencia de ley.

Acompana el anterior argumento con la jurisprudencia de rubro:
ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



PREVISTOS EN EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. DEBE AMPARARSE POR LA OMISION DE SU
ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL QUEJOSO, COMO CUANDO
EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA
DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS.'

'El agravio resulta parcialmente fundado, pero no suficiente para

revocar la sentencia.

Decimos que resulta fundado, pues de la lectura de |la sentencia se
puede advertir que en efecto, la Sala Unitaria al llevar a cabo el analisis
de fondo de la controversia no alude de manera especifica a lo
“argumentado por la parte actora en su escrito de alegatos, mismo que
dicho sea de paso, tiene el mismo contenido que el escrito por el cual
el actor pretendia ampliar la demanda.

Consideramos que el estudio de algunos de los argumentos hechos
valer en el escrito de alegatos, por sus caracteristicas, si debian ser
estudiados, pues estos conirovierten los argumentos de la contestacion
de la demanda y objetan o refutan el valor de las pruebas ofrecidas por

la coniraparte, lo cual resulta ser acorde al criterio contenido en la tesis

de jurisprudencia ya citada.

Ahora bien, decimos que aun cuando resuite fundado el agravio, este
deviene insuficiente para revocar la sentencia que nos ocupa pues del
andlisis de los citados argumentos hechos valer en el escrito de

alegatos, estos resultan infundados, como se detallara a continuacion.

En este sentido, el actor en su escrito de alegatos considera que no
debe darse valor a las documentales que en copias certificadas fueron

ofrecidas por la parte demandada, ya que no fueron certificadas con las
formalidades de ley.

Lo anterior, deviene infundado, pues resultan aseveraciones

incorrectas, pues por una parte constan en el expediente, las

! Registro digital: 188318 Instancia: Segunda Sala Novena Epoca Materias(s):
Adminisirativa Tesis: 2a./J. 62/2001 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XIV, Diciembre de 2001, pagina 206 Tipo: Jurisprudencia
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documentales ofrecidas y exhibidas por la autoridad demandada, las
cuales se encuentran debidamente certificadas por la propia autoridad,
misma que cuenta con las atribuciones para certificar los documentos
que obren en su archivo, siendo en el caso especifico el Director
General de Fiscalizacidon de la Subsecretaria de Ingresos de la
SEFIPLAN, de manera especifica en los articulos 1, primer parrafo,
fraccion 1, 8, 19 fraccion XIV, 22 fraccion |l del Reglamento Interior de
la Secretaria de Finanzas y Planeacién y en el articulo primero del
acuerdo delegatorio de facultades que otorga el Subsecretario de
Ingresos de la SEFIPLAN, publicado en la Gaceta Oficial del Estado
namero extracrdinario 496 de fecha doce de diciembre de dos mil
dieciocho, numerales que una vez analizados confirman [a facultad

para certificar las documentales que nos ocupan.

Por tanto, tenemos gue se encuentra acreditada la facultad del Director
General de Fiscalizaciéon de la Subsecretaria de Ingresos de la
SEFIPLAN, para haber expedido copias certificadas de las

documentales ofrecidas.

Asi mismo, contrario a lo que afirma el actor, en la leyenda de
certificacion, el citado Director General sefiala que las copias
fotostaticas que certifica, son copia fiel y exacta de los documentos
originales que tiene a la vista y que fueron previamente cotejadds por

él.

Por otfra parte, no omitimos observar que también en el citado escrito
de alegatos el actor, se duele de que las documentales por las cuales
se determina el crédito fiscai, carecen de firma autégrafa de la

autoridad emisora.

Consideramos este argumento como inoperante, dado que por sus
caracteristicas debié de haber sido materia de la contestacion de la
demanda o en su caso de su ampliacion, por tantc no resulta
procedente analizarlo al ser un argumento novedoso desarrollado en

vias de alegato.

Aun cuando se considere inoperante, basta observar el contenido de
tas documentales  consistentes  en el oficio namero
DGF/VDyRG/IE/3294/2018/0BS de fecha cuatro de octubre de mayo
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de dos mil dieciocho? y el oficio nlimero DGF/IVDyRG/IE/M455/2019/LIQ
de fecha dieciséis de mayo de dos mil diecinueve®, para advertir que
ambos contienen la firma autégrafa del Director General de

Fiscalizacién en tumo.

Asi mismo del contenido de las constancias de notificacion, se puede
observar que la persona quien recibe, de pufic y letra asienta lo
siguiente: “recibi el presente documento con firma autégrafa original de

la autcridad que lo emite”?

3.3. En los fundamentos legales citados en el oficio nGmero 2017-
33-GME, si se contiene la competencia en materia fiscal de la
autoridad emisora del acto impugnado.

El recurrente sefiala que, contrario a lo expresado por la Magistrada
instructora, en los fundamentos legales citados en el oficio nimero
2017-33-GME, no se contiene la competencia en materia fiscal de la

autoridad emisora del acto impugnado.

El agravio resulta inoperante, pues dicho argumento ya fue materia del
estudio que realizd [a Sala Unitaria dentro de la sentencia, donde de

- manera especifica respecto al mismo establecio:

“Por otra parte, por cuanto a la manifestacion hecha valer por
fa actora, respecio a la falta de fundamentacion y motivacién
del acto Iimpugnado, referente a la competencia de Ia
autoridad fiscalizadora; de la documental exhibida como
prueba por la parte actora, en acompartamiento a su escrito
de demanda inicial bajo el arabigo 2, se advierte fa debida
fundamentacion legal al respecto, invocada por la misma
autoridad fiscalizadora, aqui autoridad demandada, conforme
a lo dispuesto por el articulo 9 fraccién Ill, 10 primer péarrafo,
11, 15 fracciones | y X, 16, 19 y 20 fracciones VI y Vil de Ia
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz; 1,
2, 4, 8 y 25 fracciones I, /I, IX, X, XI, XV, XX y XX! del

Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y

2 Visible a fojas 64 a 74.
% Visible a fojas 47 a 59.
*Visihle a foja 74.
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Planeacion def Estado de Veracruz, vigentes en la época de

los hechos materia del presente juicio.”

Ahora en su agravio, el recurrente vuelve a sefialar, tal como lo hizo en
el cohcepto de impugnacion tercero de su demanda, que el oficio
nimerc 2017-33-GME de fecha dieciséis de octubre de dos mil
diecisiete, en los fundamentos citados no contiene la competencia
material fiscal de la autoridad emisora para actuar, la cual en el caso

concreto es el Director General de Fiscalizacién.

Si bien es cierto que el recurrente desde su concepto de impugnacion
sefiala de manera especifica que a su entender el fundamento citado
por-la autoridad emisora debia contener obligadamente el articulo 22
fraccion Il del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién, (el cual establece las atribuciones de la Subsecretaria de
ingresos) consideramos que la Sala Unitaria analizando los que
efectivamente cité la autoridad, consideré que con estos se colma la
debida fundamentacion de la competencia para actuar, cuestion con la

cual esta alzada coincide plenamente.

3.4. No resultaba aplicable al caso, el principio de retroactividad

de la norma posterior mas favorable.

El recurrente sefiala que la Sala Unitaria de manera ilegal declara
como inoperantes los conceptos de impugnaciéon hechos valer por la
parte actora en el juicio, al sehalar de manera genérica que, con
relacion a la imposicion de las multas, resulta atendible que la
autoridad fiscalizadora empled de manera debida los preceptos legales
vigentes y aplicables a la circunstancia de tiempo en que tuviera lugar
la causa de la contribucion, asi como la omisién de su pago; en virtud
de que la actora fue sujeto del impuesto respectivo, a razon de un
ejercicio fiscal en el que la contribucién se encontraba vigente; motivo
por el cual, en tales términos la misma autoridad fiscalizadora, de
manera debida determind e impuso las sanciones correspondientes a

la actora.

5 Paginas 12 y 13 de la sentencia, visible a fojas 128 y 129.



Continda el recurrente sefialando que de lo resuelto por la Magistrada
instructora se advierte que las multas impuestas por la omision -del
pago del impuesio en cuestion no estan debidamente fundadas vy
motivadas, ya que no considerd el contenido de las tesis de
. jurisprudencia de rubro “PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD DE LA
NORMA POSTERIOR MAS FAVORABLE. PROCEDE APLICARLO
'EN BENEFICIO DEL GOBERNADO CUANDO LA NUEVA
'DISPOSICION DEJA DE CONSIDERAR ANTIJURIDICA LA
CONDUCTA SANCIONADA CON MULTA FISCAL” y “MULTAS
FISCALES. DEBEN APOLICARSE EN FORMA RETROACTIVA LAS
NORMAS QUE RESULTEN BENEFICAS AL PARTICULAR”,
expuestas en los conceptos de impugnacion, con las cuales esta parte
actora acompand el argumento de Cjue é la fecha de emision y
notificacion de la resolucion determinante, la omisién del pago de
contribuciones por concepto de impuesto por la prestacidon de servicios
de hospedaje correspondiente al afio ejercicio dos mil catorce, ya no
resultaba sancionable, ya que dicha obligacién fue abrogada mediante
decreto publicado en la Gaceta Oficial del Estado en fecha veinte de

octubre de dos mil quince.

Analizado o anterior, el agravio resulia igualmente inoperante, pues ¢l
mismo argumento fue ya estudiado en los conceptos de impugnacién
de la demanda, lo cual se advierte del contenido de la sentencia, ya

que respecto al citado argumento la Sala Unitaria sefiald:

“... la autoridad fiscalizadora empleé de manera debida los
preceptos legales vigentes y apficables a la circunstancia de
tiempo en que tuviera lugar la causa de fa contribucion, asi
como la omisién de su pago; en virtud de que la actora fue
sujeto del impuesto respectivo, a razén de un gjercicio fiscal
en el gue la contribucién se encontraba vigente; motivo por ef
cual en tales términos la misma auloridad fiscalizadora, de
manera debida deferming e Impuso Jas  sanciones
correspondientes a fa actfora, conforme a la normatividad
contenida en el articulo 73 pdrrafo primero del Codigo
Financiero para el Estado de Veracruz, con vigencia al ario

dos mil catorce, tomando para tal efecto en consideracién el
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ejercicio fiscal comprendido del dia uno al dia treinta y uno de

diciembre de dos mil catorce.”

El argumento del recurrente, se basa en acusar que la Sala unitaria
resolvid de manera genérica y sin acatar el criterio contenido en la
jurisprudencia de rubro “PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD DE LA
NORMA POSTERIOR MAS FAVORABLE. PROCEDE APLICARLO
EN BENEFICIO DEL GOBERNADO CUANDO LA NUEVA
DISPOSICION DEJA DE CONSIDERAR ANTIJURIDICA LA
CONDUCTA SANCIONADA CON MULTA FISCAL™

Sin embargo, de la lectura de la citada tesis, se puede advertir que el
criterio que esta establece, se relaciona con el concepto de multas
fiscales, lo cual no implica el desconocimiento de los principios fiscales
~derivados de los articulos 50. y 60. del Cédigo Fiscal de la Federacion,
relativos a la aplicacion estricta de las normas en materia fiscal y a la
&poca en la que se causan las contribuciones, como es el caso que nos

ocupa.

Esto, llevado al ambito del marco legal estatal, encuentra su
equivalente en el articulo 33 del Cédigo Financiero para el Estado de
Veracruz, el cual establece que la obligacion fiscal nace cuando se
realizan las situaciones juridicas o de hecho, generadoras de las
contribuciones y aprovechamientos que prevén las disposiciones
fiscales, asi como que dicha obligacion se determinara conforme a las
disposiciones vigentes en el momento de"“‘ "“su. hacimiento, siendo

aplicables las normas sobre procedimieiﬁ;o que ge expidan con

e

posterioridad. - RN .E

En el casc a estudio, podem%rqz nar:%_,que la; abrogagcion del

multicitado impuesto, evidencié la intenci()%n del legislador *de no
continuar con la imposicion de tal contrib&ci()n, pero de ninguna
manera pretendié no dejar de sancionar las conductas.. producidas

durante su vigencia.

-

5 Visibie a foja 128 (reverso). *m&i 5 % A

7 Registro digital: 20033409 sinstancia: Segumda Sala Décima Epoca Materias(s):
Constitucional, Administrativa Tesi§: 2a./J. 22/2013710a2 Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Liffro XIX, Abril de 2013, Tomo 2, pagina 1321 Tipo:

Jurisprudencia

.,
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IV. Fallo

Toda vez que los agravios vertidos en el recurso de revision, se
determinaron por una parte parcialmente fundados pero insuficientes
para revocar la sentencia y por otra parte infundados e inoperantes,
“lo procedente es confirmar la sentencia de fecha dos de maizo de dos
mil veinte, emitida por la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de
:Justicia Administrativa dentro del expediente 479/2019/42-V en fecha

once de marze de dos mil veinte.
- RESOLUTIVOS

UNICO. Se confirma ia sentencia de fecha dos de marzo de dos

mil veinte, emitida por la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de

“Justicia Administrativa dentro del expediente 479/2019/42-V en fecha
once de marzo de dos mil veinte.

Notifiquese personalmente a [a parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas de conformidad con el articulo 37, fraccion |
“del Codigo. Asi lo resolvié la Sala Supetior con fundamento en los

articulos 12 y 14,- fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
“Justicia Administrativa por unanimidad de votos de la Magistrada
LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, del Magistrado ROBERTO

ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, asi como del magistrado PEDRO

JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, quien actlio como ponente ante
el secretario generg#de ajuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA,

quien autoriza y figna. DO

LUIS SA I” -0’ REZ

Magistradg

]
)
(]

PEDRQgI&SE 'MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado
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ANTONIO DORANTES MONTOYA
cj al de Acuerdos

Estas firmas corresponden a la resolucién de la Sala Superior pronunciada el doce de
mayo de dos mil veintiuno en el Toca 157/2020, en la que se resolvié confirmar la
sentencia del dos de marzo de dos mil veinte emitida en el juicic 479/2019/4a -V.
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