AN
TEJAV

Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 166/2020 y acumulados 167/2020 y
168/2020 )

Las partes o secciones | Nombres de las partes actoras y nombre del
clasificadas abogado autorizado , nombre de contratista y
nombre de terceros

Fundamentacién y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tunicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de

tramite y desahogo del procedimiento contencrioso
administrativo. r /

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Monto

sesion del Comité

Fecha y numero del acta de la | 25 de n:?ptfre de 2021
ACT/CT/SO/11/25/11/2021




TEJAV

Tribwina] Estatal de Justicia
Admdnlatratbva de Veraciig

TOCA DE REVISION NUMERO:
166/2020 y ACUMULADOS 167/2020
y 168/2020.

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NUMERO:
235/2018/2a-111 y ACUMULADO
236/2018/39-11.

REVISIONISTAS:

1) I
B /50GADO AUTORIZADO
DE LOS CIUDADANOS

—
I

2) MTRO. ISRAEL LOPEZ PEREZ,
DELEGADO AUTORIZADO DEL:

A) AUDITOR GENERAL; Y

B) DIRECTOR GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS.

AMBOS DEL ORGANO DE

FISCALIZACION SUPERIOR DEL

ESTADO DE VERACRUZ (ORFIS).
SENTENCIA RECURRIDA:

DE FECHA SEIS DE ENERO DE DOS
MIL VEINTE.

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave,
Resolucion correspondiente al dia de trece de enero

Ao il R AEIURYG e mimmematie e Lo ol e s o

VISTOS, para resolver, los autos del Toca de
Revision numero 166/2020 y ACUMULADOS 167/2020
y 168/2020, relativo al Recurso de Revision
interpuesto  por el abogado autorizado de los
Ciudadanos _ y
I o como al interpuesto
por el Delegado autorizado del Auditor General vy
Director General de Asuntos Juridicos, ambos del

Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de

y';l;'-~.



Veracruz (ORFIS); en contra de la sentencia dictada el
seis de enero de dos mil veinte, por la Magistrada de
la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo numero 235/2018/23-111 y
su acumulado 236/2018/32-11, del indice de dicho
Tribunal, yi= === == ccoccrmencnccrcinenaa

RESULTANDO:

I. Por escrito! recepcionado en fecha nueve de
abril dos mil dieciocho y anexos, por la Oficialia de
Partes de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, el Ciudadano _
B  onhparecio por propio derecho;
instaurando? juicio contencioso en la via
administrativa, en contra del AUDITOR GENERAL vy
del DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS; ambos del ORGANO  DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE
VERACRUZ (ORFIS), de quienes impugnara la
"RESOLUCION DEFINITIVA DEL ORGANO DE FISCALIZACION

SUPERIOR DEL ESTADO DE VERACRUZ DE FECHA OCHO DE
MARZO DEL DOS MIL DIECIOCHO, DICTADA DENTRO DEL

EXPEDIENTE DRFIS/008/2017, IR/UTCV/2016...", Sehalando
como parte tercero interesada’, a la
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CENTRO DE
VERACRUZ.- - - - - -+ - - - s m e m e mcmceaccca

II. Con motivo de la demanda recepcionada, por

''Wisible a foja clento velntiune de autas
* Visible a foja uno de autos,
'"Visible a foja dos de autos,
"Wisible a fona dos de autos,



AN TEJAV proveido® de fecha diez de abril de dos mil
\ / Tribwnnl Estatal de Justicia

aminsriva eV || dljeciocho, emitido por la Magistrada Titular de la
Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, Sala de origen, se admitio la
misma en la via y forma propuesta, con fundamento
en los articulos 67 fraccion VI 'y 76 de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
2, 4, 5, 8 fraccion 111, 9, 23, 24, 27 fraccion I, 111, 1V,
V y VI; 34 fraccion VII, IX, X, XI, XII, XIII, XV, XVI, XX,
XXII1; 38 fracciones 1,11, I1I, VI de la Ley Numero 367
Organica de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 1,2,4, 24, 28,260, 278, 279, 280, 281,
282, 284, 292, 293, 294, 295 y 300 del Codigo de
Procedimientos Administrativos de la Entidad;
quedando registrado expediente en el Libro de su
indice, bajo el nimero 235/2018/22-I11.

Por lo que, con copia de dicha demanda, se corrio
traslado y emplace a juicio a las autoridades
demandadas, para los efectos de contestacion, dentro
del término de quince dias habiles; apercibidas que de
no hacerlo en ese tiempo, se les tendrian por ciertos
los hechos que de manera precisa les imputaba el actor

en su demanda.

Asi mismo, con fundamento en el articulo 281
fraccion III y 299 del Cédigo en comento, se llamo a
juicio a la parte tercero interesada, para que dentro
del término de quince dias habiles, se apersonase al
respectivo juicio, mediante escrito que contuviera los

requisitos de la demanda o de la contestacion, segun

" Wisible de foja dosclentos cuarenta y dos a doscientos cuarenta y sels de autos,
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fuera el caso; apercibida que de no hacerlo en el
término concedido, se le tendria por precluido el plazo
otorgado y por perdido dicho derecho concedido; con
apoyo en el diverso numeral 42 del mismo Cédigo en

cita.

Seguidamente, en mismo proveido con apoyo en
los numerales 296 y 45 del mismo Ordenamiento de la
materia invocado, se procedidé a la admision de las
pruebas ofrecidas por la parte actora, - - = - - - - - - -

III. A través de proveido® de fecha siete de
agosto de dos mil dieciocho, emitido por la Sala de
conocimiento, entre otros aspectos, con el Oficio
OFS/1993/05/2018 signado’ por el Contador Pablico
Certificado Lorenzo Antonio Portilla Vasquez, en
su caracter de Auditor General del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz; y
representante legal del mismo, autoridad demandada;
asi como con el diverso Oficio numero
DGAJ/574/05/2018 signado® por el Maestro Oscar
Ocampo Acosta, en su caracter de Director
General de Asuntos Juridicos del del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz,
autoridad demandada; y con el escrito signado? por la
Licenciada Elizabeth Reyes Chavez, en su
caracter de Rectora de la Universidad
Tecnologica del Centro de Veracruz, parte tercero
Interesada; en términos de los dispuesto por el articulo

" Visible de foja quinlentos cuarenta y cinco vuelta a quinientos cincuenta de autos.

"Visible de foja doscientos ochenta ¥ ocho a trescientos treinta de autos,
" Visible de foja cuatrocientos cuarenta y cuatro a cuatrocientos ochenta ¥ cuatro de autos,

" Visible de foja cuatrocientos ochenta y nueve a cuatrocientos noventa ¥ cinco de autos,



N\ TEJAV| 300, 301, 302 y 303 del Cédigo de Procedimientos
7 Administrativos para el Estado de Veracruz; se

Y

tuvieron por admitidas las contestaciones de demanda
de las partes de los mencionados; haciéndose entrega
a la parte actora de una copia de las mismas y anexos
que les acompafiaran, significando que no se le
concedia el derecho de ampliar la demanda, por no
actualizarse las hipotesis previstas en el numeral 298
del Ordenamiento en cita.

Ensequida, con apoyo en los numerales 45 y 304
del Codigo de la materia, se procedié a la admision de
las pruebas ofrecidas de las partes del juicio

respectivas.

Asi también, en virtud de que las autoridades
demandadas a través de sus respectivos escritos de
contestacién de demanda, manifestaran la promocion
del INCIDENTE DE ACUMULACION DE AUTOS del
expediente nimero 235/2018/22-111 del indice de
la Sala de conocimiento, respecto al diverso numero
236/2018/33-1I del indice de la Tercera Sala Unitaria
de este mismo Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, se procedid a la solicitud de informe,
mediante oficio girado a ésta Uultima respecto al
referido juicio, a efecto de informar en los autos del
expediente nimero 235/2018/23-111 del indice de la
Sala de conocimiento, lo siguiente: I.- Las partes
contendientes, 11.- El acto impugnado, IIL.- El estado
procesal, IV.- Copia certificada del escrito inicial de
demanda con el que se radicara; V.- Si a la fecha en

los autos del juicio respectivo se encontraba radicado
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incidente de acumulacion de autos, con la finalidad de
acumular dicho controvertido al presente juicio
235/2018/22-111. Para con ello, estar en condiciones la
Segunda Sala, de acordar la procedencia del
mencionado incidente de acumulacién, hecho valer por
las autoridades demandadas.

IV. Rendido una vez el informe!® aludido en el
resultando que antecede, mediante proveido!! emitido
en fecha trece de noviembre de dos mil dieciocho por
parte de la Segunda Sala de este Tribunal, en los autos
del Juicio Contencioso 235/2018/22-111 de su indice;
entre otros aspectos, se ordend formar y radicar el
Cuaderno de Acumulacién de autos correspondiente,
asi como el dictado en el mismo, de lo procedente,
haciéndose del conocimiento de la Tercera Sala de este
mismo Tribunal.

V. Agotada la secuela procesal del juicio
235/2018/22-111 y su acumulado 236/2018/32-11, el
dia seis de enero de dos mil veinte, la Magistrada
Titular de la Sala Segunda Sala de conocimiento,
emitié sentencia®, en la que resolvié:

"PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucién de
fecha ocho de marzo de dos mil dieciocho, impugnada dentro
del juicio 235/2018/22-111 y 236/2018/32-11; para los efectos
precisados en la parte infine del considerando anterior, con base
en los argumentos y fundamentos de Derecho expresados en el
considerando quinto del presente fallo.

" Visible de foja seiscientos cincuenta y cuatro a selscientos cincuenta y cinco de autos,
" Visible de foja seiscientos setenta ¥ uno a selscientos setenta y dos de autos,
" Visible de foja ochoclentos clncuenta ¥ siete a ochocientos setenta y tres de autos.



TEJAV SEGUNDO, Notifiquese a los accionantes: 1) -

autoridades demandadas; 3) Auditor General del Gr’gano de

Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, 4) Director
General de Asuntos Juridicos y a la tercero interesada; 5)
Rectora de la Universidad Tecnologica del Centro de Veracruz,
en términos de los previsto por el articulo 37, fraccion I, del

Caodigo de Procedimientos Administrativos vigente en el Entidad,

TERCERO. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones
de rigor en el Libro de Gobierno, archivese este asunto como

concluido.”t?

VI. Inconforme con la sentencia emitida, la

demandante, parte actora | KNEKGE
I - ovés de su abogads

autorizado [

interpuso Recurso de Revision mediante escrito
recepcionado en fecha cuatro de febrero del ano dos
mil veinte, por la Oficialia de Partes de este Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.- -~ ===== === = -

VII. Con motivo del recurso de revision
interpuesto, la Sala Superior de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, mediante acuerdo de fecha
seis de octubre del afio proximo pasado, emitido por el
Magistrado Presidente de la Sala Superior de dicho
Tribunal, lo admitié por estar presentado en tiempo y
forma, con fundamento en los articulos 22 fracciones
VII y VIII y 36 fraccion XVII de la Ley Organica de este
Tribunal, 344 y 345 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, en contra

de la sentencia de seis de enero de dos mil veinte,

1 yisible a foja ochocientos setenta y tres vuelta de autos,



pronunciada por la Segunda Sala Unitaria de este
Tribunal, dentro del Juicio Contencioso Administrativo
numero 235/2018/22-111 y su acumulado
236/2018/34-II. Por lo que se formd y registré el Toca
de Revision niumero 166/2020.

Bajo ese contexto y con apoyo en lo dispuesto por
el articulo 34 fracciones II y XIV de la Ley Orgénica de
este mismo Tribunal, se designd como Magistrada
ponente a la licenciada ESTRELLA A. IGLESIAS
GUTIERREZ, adscrita a la cuarta sala de este Organo
jurisdiccional.

En secuencia, con las copias del recurso de
revision respectivo, se corrié traslado a las partes
contrarias, para que dentro de cinco dias, expresaran
lo que a su derecho conviniera; apercibidas que en
caso de no desahogar la vista de mérito, con
fundamento en el articulo 345 del Coédigo de la
materia, se les tendria por precluido dicho derecho.

Por cuanto hace a la resolucién del presente Toca,
la Sala Superior quedd integrada por los Magistrados:
Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro José Maria
Garcia Montafiez y Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez; lo anterior en términos de lo dispuesto por
los numerales 12 y 14 fraccion 1V de la Ley Orgénica
de este Tribunal,

En tal virtud, se hizo de conocimiento de las
partes, del derecho que les asiste para oponerse en
relacion a terceros, a que su nombre y datos



72 TEJAV | personales se incluyan en la informacién publica de
N/ Aiicien|| esta Sala Superior, en el entendido que a falta de
oposicion expresa, conllevaria a consentir su
publicacion. Ello, en cumplimiento a los articulos 9
fraccion VII, 12 primer y segundo parrafo del numeral
13, asi como 15 fraccion XXXVI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para

el Estadode Veracruz.- - - == === s == 2= === = = = =

VIII. Por otra parte, inconforme también con la
sentencia emitida, el maestro Israel Lopez Pérez,
en su caracter de Delegado autorizado de las
autoridades demandadas, AUDITOR Y DIRECTOR
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DEL ORGANO
DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE
VERACRUZ, interpuso Recurso de Revision mediante
escrito recepcionado en fecha veintinueve de enero del
afio dos mil veinte, por la Oficialia de Partes de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa. - = = = - - -

IX. Con motivo del recurso de revision
interpuesto, la Sala Superior de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, mediante acuerdo en fecha
seis de octubre de dos mil veinte, emitido por el
Magistrado Presidente de la Sala Superior de dicho
Tribunal, lo admitié por estar presentado en tiempo y
forma, con fundamento en los articulos 22 fracciones
VII y VIII y 36 fraccion XVII de la Ley Organica de este
Tribunal, 344 y 345 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, en contra
de la sentencia de seis de enero de dos mil veinte,

pronunciada por la Segunda Sala Unitaria de este

4 9
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Tribunal, dentro del Juicio Contencioso Administrativo
numero  235/2018/22-II 'y su  acumulado
236/2018/34-II. Por lo que se formé y registré el Toca
de Revision nimero 167/2020.

Bajo ese contexto y con apoyo en lo dispuesto por
el articulo 34 fracciones II y XIV de la Ley Organica de
este mismo Tribunal, se designé como Magistrada
ponente a la licenciada ESTRELLA A. IGLESIAS
GUTIERREZ, adscrita a la cuarta sala de este Organo
jurisdiccional.

En secuencia, con las copias del recurso de
revision respectivo, se corri6 traslado a las partes
contrarias, para que dentro de cinco dias, expresaran
lo que a su derecho conviniera; apercibidas que en
caso de no desahogar la vista de mérito, con
fundamento en el articulo 345 del Cédigo de la materia
aplicable, se les tendria por precluido dicho derecho.

Por cuanto hace a la resolucién del presente Toca,
la Sala Superior quedo6 integrada por los Magistrados:
Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro José Maria
Garcia Montafiez y Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez; lo anterior en términos de lo dispuesto por
los numerales 12 y 14 fraccion IV de la Ley Orgénica
de este Tribunal.

Por otra parte, en antecedente de encontrarse
registrado el Toca de Revisién nimero 166/2020,
correspondiente al recurso de revision interpuesto por
Interpuesto por el Licenciado Argel Humberto Aguirre



Tribwinal Estatal de Jusileda
) i) N < contra de la sentencia de seis

de enero de dos mil veinte, pronunciada por la
Segunda Sala Unitaria de este Tribunal, dentro del
juicio contencioso administrativo numero
235/2018/2a-111 y su acumulado 236/2018/32-1I; vy
toda vez que se trataba de la misma resolucion
impugnada por esta via; con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 314 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se ordeno la
acumulacion _del presente Toca de Revision
167/2020 al diverso 166/2020, para ser resuelto

en una misma sentencia.

En tal virtud, se hizo de conocimiento de las
partes, del derecho que les asiste para oponerse en
relacion a terceros, a que su nombre y datos
personales se incluyan en la informacion publica de
esta Sala Superior, en el entendido que a falta de
oposicion expresa, conllevaria a consentir su
publicacién. Ello, en cumplimiento a los articulos 9
fraccion VII, 12 primer y segundo parrafo del numeral
13, asi como 15 fraccion XXXVI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para

¢l Estado de Veratrus.~ wosstmaie mis@m e mis = ieie -

X. Asi también, inconforme con la sentencia

emitida, el demandante, parte actora ||| ]Gz
I @ trovés de su abogado
autorizado NG

interpuso Recurso de Revision mediante escrito

11
MECS
i/



recepcionado en fecha cuatro de febrero del afio dos
mil veinte, por la Oficialia de Partes de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa.- - - - - - = = = = - - -

XI. Con motivo del recurso de revision
interpuesto, la Sala Superior de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, mediante acuerdo de fecha
seis de octubre de dos mil veinte, emitido por el
Magistrado Presidente de la Sala Superior de dicho
Tribunal, lo admitié, por estar presentado en tiempo vy
forma, con fundamento en los articulos 22 fracciones
VII y VIIT y 36 fraccion XVII de la Ley Organica de este
Tribunal, 344 y 345 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, en contra
de la sentencia de seis de enero de dos mil veinte,
pronunciada por la Sequnda Sala Unitaria de este
Tribunal, dentro del Juicio Contencioso Administrativo
numero 235/2018/22-111 y su acumulado
236/2018/349-1I. Por lo que se formé y registrd el Toca
de Revision niumero 168/2020.

Bajo ese contexto y con apoyo en lo dispuesto por
el articulo 34 fracciones II y XIV de la Ley Orgéanica de
este mismo Tribunal, se designé como Magistrada
ponente a la licenciada ESTRELLA A. IGLESIAS
GUTIERREZ, adscrita a la cuarta sala de este Organo
jurisdiccional.

En secuencia, con las copias del recurso de
revision respectivo, se corri6 traslado a las partes
contrarias, para que dentro de cinco dias, expresaran
lo que a su derecho conviniera; apercibidas que en



Tribninal Estatal cin Justicia

amimirtia e Ve || fnddamento en el articulo 345 del Codigo de la materia

TEJAV caso de no desahogar la vista de mérito, con
\\Y/,

aplicable, se les tendria por precluido dicho derecho.

Por cuanto hace a la resolucion del presente Toca,
la Sala Superior qued6 integrada por los Magistrados:
Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro José Maria
Garcia Montafiez y Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez; lo anterior en términos de lo dispuesto por
los numerales 12 y 14 fraccion IV de la Ley Organica

de este Tribunal.

Por otra parte, en antecedente de encontrarse
registrado el Toca de Revision namero 166/2020
y su acumulado 167/2020, correspondiente al

recurso de revision interpuesto por interpuesto por el

Licenciado NN -.torizado
de la parte actora NN

asi como por el recurso interpuesto por el Maestro
Israel Lopez Pérez, en su caracter de Delegado del
Auditor General y Director General de Asuntos
Juridicos del Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Veracruz; autoridades demandadas, ambos
en contra de la sentencia de seis de enero de dos mil
veinte, pronunciada por la Segunda Sala Unitaria de
este Tribunal, dentro del juicio contencioso
administrativo numero 235/2018/23-II1 y su
acumulado 236/2018/32-11; y toda vez que se trataba
de la misma resolucion impugnada por esta via; con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 314 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se ordeno
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la_acumulacién del presente Toca de Revision
168/2020 al diverso 166/2020 y su acumulado

167/2020, para ser resuelto en una misma sentencia.

En tal virtud, se hizo de conocimiento de las
partes, del derecho que les asiste para oponerse en
relacion a terceros, a que su nombre y datos
personales se incluyan en la informacion publica de
esta Sala Superior, en el entendido que a falta de
oposicion expresa, conllevaria a consentir su
publicacion. Ello, en cumplimiento a los articulos 9
fraccion VII, 12 primer y segundo parrafo del numeral
13, asi como 15 fraccion XXXVI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Veracruz.~ = = = = = = = = = = = = o oo oo oo

XII. Mediante acuerdo emitido en fecha uno de
diciembre del afio dos mil veinte, por parte del
Magistrado Presidente de la Sala Superior de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, se tuvo por
desahogada en tiempo y forma, la vista concedida a la
parte actora por diverso de fecha seis de octubre de
dos mil veinte, dictado en el Toca de Revision
167/2020, en relacion al Recuso de Revision
interpuesto por las autoridades demandadas en el
juicio principal.

Por otro lado, se tuvo por desahogada en
tiempo y forma, la vista concedida a la parte
demandada, por diverso de fecha seis de octubre de
dos mil veinte, dictado en el Toca de Revision
166/2020 y 167/2020, en relacion al Recuso de



TEJ A‘v Revision interpuesto por el abogado autorizado de la
N7 parte actora, en el juicio contencioso administrativo
235/2018/22a-111 y su acumulado 236/2018/32-I1.

Por otra parte, toda vez que la parte tercero
interesada UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL
CENTRO DE VERACRUZ, fue omisa en desahogar la
la vista que le fuera otorgada, por acuerdo de seis de
octubre de dos mil veinte, a pesar de haber sido
debidamente notificada; se le tuvo por precluido el
derecho para manifestar lo que a sus intereses
conviniera, con relacion a los Recursos de Revision que
originaran el Toca de Revision 166/2020 y sus
acumulados 167/2020 y 168/2020.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 345 del Coédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, se turnaron los autos del presente Toca
de revision 166/2020 y sus acumulados
167/2020 y 168/2020, a la doctora Estrella. A.
Iglesias Gutiérrez, Magistrada ponente en este asunto,
para efecto de formulacién del proyecto de sentencia

correspondiente; lo que se hacgi---«=======~=--~
CONSIDERANDDO:

I. La Sala Superior de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, es competente para conocer y
resolver el recurso de revision interpuesto y sus
acumulados, de conformidad con lo previsto por el

articulo 116 fracciébn V, parrafo primero de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
67 fraccion VI, parrafo primero, segundo, tercero y
cuarto de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1 parrafo primero,
segundo y tercero, 8 fraccion II, 12 y 14 fraccion 1V
de la Ley Numero 367 Organica de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; 1, 4 y 345 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable.-

II. Los recursos de revision 166/2020 vy
acumulados 167/2020 y 168/2020, son procedentes,
en virtud de satisfacer los requisitos establecidos por
el Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable;
en los articulos 344 fraccion II y 345, al interponerse
por la parte actora y parte demandada en el juicio de
235/2018/23-111 y su acumulado 236/2018/32-111, en
contra de la sentencia que decidid la cuestion
planteada, con expresion de agravios dentro del
término previsto por el Cédigo que se invoca. - - - - -

III. Al no advertirse causa alguna de
Improcedencia de los recursos revision respectivos, a
continuacién, en la medida necesaria para la emisién
de la correspondiente resolucion, se procede a la
exposicion de las manifestaciones vertidas por las
partes revisionistas en via de Agravios, con relacién
a la sentencia materia de impugnacion; sirviendo de
soporte al efecto, el criterio de jurisprudencia, al tenor
de rubro y contenido, siguientes:



TEJAV “"AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO
i i || ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS
Adminisrativa de Veracruz || DE AMPARO EN REVISION. La omision de los Tribunales Colegiados
de Circuito de no transcribir en las sentencias los agravios hechos
valer, no infringe disposiciones de la Ley de Amparo a la cual sujetan
su actuacion, pues el articulo 77 de dicha legislacion, que establece
los requisitos que deben contener las sentencias, no lo preve asi ni
existe precepto alguno que establezca esa obligacion; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension a las partes, pues
respecto de la quejosa o recurrente, es de esta de quien provienen vy,
por lo mismo, obran en autos, mientras que al tercero perjudicado o
demas partes legitimadas se les corre traslado con una copia de ellos
al efectuarse su emplazamiento o notificacion, maxime que, para
resolver la controversia planteada, el tribunal debe analizar los
fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados o la
resolucion recurrida conforme a los preceptos constitucionales vy
legales aplicables, pero siempre con relacion a los agravios
expresados para combatirlos”, '

En ese contexto, se advierte primeramente que el

revisionista [

autorizado y en representacion de la parte actora en lo
principal Ciudadana_
B dcntro del Toca de Revision ndmero
166/2020, viene haciendo valer dos agravios,
refiriéndolos como “PRIMERO y SEGUNDO",

Asi, con relacion al AGRAVIO PRIMERO, en
esencia refiere constituirlo la_omisién del analisis _en
autos, de la PRUEBA DOCUMENTAL SUPERVENIENTE
ofrecida y admitida oportunamente en [os _mismos.
Contraviniéndose a su decir con ello, lo dispuesto por
el articulo 325 fraccion IV y V del Codigo de

Procedimientos Administrativos para Estado de

Veracruz, trascendiendo en los efectos del fallo

concedido.

1 finoca: Novena Fpoca, Registro: 166521 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fipa
de Tesis: Jurisprudencin. Fuente: Semanario | udicial de la Federncion y su Gaceta, Tomo XXX,
Septiembre de 2009, Materia(s): Comin, Tesis: XX1.20. 1A, J30.Pagina: 2789
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En abunde de dicho agravio, precisa que dicha

prueba documental, consistente en el original de la
"Resolucion del Recurso de Reconsideracion
REC/16/050/2018 y su acumulado REC/16/051/2018"
refiere el revisionista encontrarse directamente
relacionada con la Observaciobn namero FP/-
068/2016/004 DAN, misma que se localiza en el
acto impugnado ( Resolucién Definitiva del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, de
fecha ocho de marzo de dos mil dieciocho, dictada
dentro del expediente DRFIS/008/2017
IR/UTCV/2016); v que la autoridad demandada hace
consistir en:
" Conclusion: Concluida la labor de revision, valoracion y
analisis de la documentaciéon presentada por los servidores
publicos sujetos a la Fase de Determinacion de Responsabilidad
y Fincamiento de Indemnizaciones y sanciones y con
fundamento en lo que sefialan los articulos 45, 50, fraccion 11,
66, 67, 68, 104, 109, 110 y 114, del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; se determina_que en esta observacion no se solventa e
dafio_patrimonial por un monto de $ 2, 635, 003.59 (dos
millones seiscientos treinta y cinco mil tres pesos 59/100 m.n.),
debido a que durante esta etapa de pruebas y alegatos, los
funcionarios sefialados como___responsables, aun y cuando
presentan _la documentacion certificada siguientes [...] no
resulta suficiente para solventar el dafio patrimonial”.

Con lo anterior, es del considerar el revisionista
que se genera un cambio de situacion juridica, en
la medida en que la propia autoridad demandada
reconsidera los hechos que sustenta el acto
impugnado, al determinar lo siguiente:



/\ TEJAV “Concluida la labor de revision y andlisis de la
\ / e et || documentacién presentada por los servidores publicos sujetos a

la Fase de Determinacion de Responsabilidad y Fincamiento de
Indemnizaciones y sanciones y con fundamento en los que
sefialan los articulos 45, 50 fraccion 11, 66, 87, 104, 109, 110 y
114 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, SE DETERMINA
QUE ESTA OBSERVCION SOLVENTA EL DANO
PATRIMONIAL POR UN MONTO DE $ 2, 635, 003.59 (DOS
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL TRES
PESOS 59/100 M.N.), debido a que fue presentada en
original, la documentacion que fue objeto de la observacion
original en relacion con la amortizacion de los recursos
erogados, asi como la que fue sefialada como faltante en la

observaciéon que nos ocupa y que se enlista a continuacion...”.

No obstante, pese a ello, refiere el revisionista
que en la Resolucion del Recurso de Reconsideracion
REC/16/050/2018 y su acumulado REC/16/051/2018,
se determiné la solventacion del dafio
patrimonial respecto de la observacion en comento,
la autoridad demandada, mas NO EXIMIO DE LA
RESPONSABILIDAD RESARCITORIA a la Ciudadana

Motivos que anteceden, por los cuales estima
que, una vez analizada la documental aportada en via
de pruebas, lo que conforme a derecho corresponde es
determinar la nulidad lisa y Illana del acto
impugnado y no para efectos en la parte tocante a
dicha observacion, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 326 fraccion IV del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz. Aludiendo como referencia al criterio de
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Jurisprudencia con numero de registro digital 176913,

con rubro: NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN

EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL.

A materia de AGRAVIO SEGUNDO,
esencialmente refiere el revisionista en cuestion,
recaer en la medida que los agravios sefalados como
fundados, a su estimar resultan suficientes para
decretar la nulidad lisa y llana del acto combatido, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 325
fraccion VIII del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz; bajo la
consideracion que el acto impugnado adolece de vicios
ostensibles y particularmente graves, que en ninguna
forma pueden ser convalidados, dado que los hechos
que motivaron la resolucion combatida, se encuentran
apreciados en forma equivocada.

Al efecto, acude de nueva cuenta al criterio
jurisprudencial con numero de registro digital 176913,
aludido en el primero de sus agravios previamente
expuestos; asi como al diverso 2020803, con rubro:
NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMNISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA
DECRETADA EN EL  JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL.

En abunde del citado agravio, hace alusion a los
agravios considerados como fundados por la Sala de
origen, asi como a los “efectos del fallo”'® de la

'* Visible a foja ochocientos setenta y tres de autos.
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sentencia en esta via combatida, donde atento a los
mismos se remite en forma puntual a lo dispuesto por
el articulo 326 fraccion IV del Codigo de la materia,
aplicable, para estimarlos como suficientes para
determinar la nulidad lisa y Illana del acto
administrativo impugnado.

Lo anterior, por una parte, tomando en
consideracion que las Observaciones FP-
068/2016/005 DAN y FP-068/2016/008 DAN; se
encuentran deficientemente motivadas, pues lo
hechos en que se sustentan, fueron interpretados de
forma incorrecta. Y por otra, respecto a la Observacion
FP-068/2016/005 DAN, refiere que como bien lo
analiza la Sala de origen, en el considerando quinto
de la sentencia de revision, el Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado de Veracruz, no valoro en forma
correcta la prueba pericial ofrecida por |la
representada del revisionista, por medio de la cual se
demostré que los bienes contratados se encontraban
fisica y materialmente en las instalaciones de la
Institucion auditada; y que Unicamente se encontraba
pendiente, un inversor que debia ser proporcionado
por parte de la Comision Federal de Electricidad.
Motivo por el cual no era posible sustentar la existencia
de un dafio patrimonial a su representada, pues
atendiendo al hecho incontrovertible de la fecha en que
se separd legalmente del cargo que ostentaba, e/
seguimien | procedimien dministrativo _para la

ues en___marcha el bien _contratado, era
responsabilidad directa del funcionario que la sustituyo

en el puesto.
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Por lo que atento a lo anterior, el revisionista es
del considerar como razonamiento lo previamente
expuesto, resultando atendible al efecto Ila
Observacion FP-068/2016/008 DAN, tal y como
se desprende de la prueba documental superveniente,
consistente en el original de la " Resolucion del Recurso
de Reconsideracion REC/16/050/2018 y su acumulado
REC/16/051/2018” de la cual se puede apreciar la
siguiente conclusion por parte de la autoridad
demandada:

" Es también necesario considerar que de acuerdo al objeto
de cada uno de los contratos de referencia, se advierte que
ninguna de las actividades y/o productos contratados, se
encuentran directamente vinculados a las actividades propias
de la Rectoria de la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CENTRO
DE VERACRUZ, ni tampoco se establece que correspondiera a
dicha area la verificacion del cumplimiento de los contratos”

"De ahi que se estime que ante la falta de evidencia
documental que vincule a la citada ex servidor publico con el
origen de las obligaciones pactadas por el ente fiscalizable (no
firma los contratos), asi como tampoco constan documentales
que vinculen con la salida del recurso (no aparece firmado
polizas ni documentos generados de pago o transferencias ...".

Por lo que refiere que, ante la obligacién de los
organos jurisdiccionales de privilegiar el fondo sobre al
forma en términos del articulo 17 Constitucional: asi
como ante el grado de desviacion en el tramite del
procedimiento y la incorrecta valoracién de los hechos
por parte de la demandada; obliga a esta Sala Superior
a declarar la nulidad lisa y llana del acto que se



(é’i‘;\ TEJAV reclama, pues el estado actual de la sentencia, le
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\/ MmintatvadeVenere || narmite la demandada emitir un nuevo acto, cuyos

vicios propios deberan ser analizados en un nuevo
juicio de nulidad, lo que claramente dice, constituye
una negacion de justicia a su representada, en la
medida en que las violaciones cometidas por la
demandada no pueden ser subsanadas, sin romper el

equilibrio del proceso.

Sequidamente, se advierte que el mismo

revisionista ||

autorizado y en representacion de la también parte
actora en lo principal Ciudadano _
-, dentro del Toca de Revision numero
168/2020, viene haciendo valer dos agravios,
refiriéndolos como “"PRIMERO y SEGUNDO". Siendo en
lo general materia de los mismos, las manifestaciones
que vertiera dentro del diverso Toca de Revision
166/2020, en representacion de la actora -
I os cuales dentro del
presente Considerando de manera previa, han

quedado en esencia expuestas.

Ahora, de manera individual, la parte
demandada, a través de su escrito de desahogo de
vista respectivo procedio a efectuar Sus
Fr

manifestaciones, con relacion al “agravio primero

hecho valer en esta via por la parte actora en lo
principal NN v
I -of medio; deau Miamo

abogado autorizado. Asi, respecto a la primera de las

mencionadas, lo considera como inoperante,

e

4



Estimando que si bien es cierto, la resoluta no emitié
pronunciamiento alguno sobre la prueba
superveniente respectiva, el Recurso de
Reconsideracion no fue interpuesto por la actora,
revisionista en esta via, por la simple y sencilla razén
que, respecto de la observacion sobre la cual plantea
su punto de defensa, siendo la numero FP-
068/2016/004/DAN, hasta la emisiéon de la Resolucion
Definitiva de fecha ocho de marzo de dos mil dieciocho,
pasando previamente por la Fase de Comprobacion, no
fue capaz de presentar evidencia documental de las
acciones realizadas para la amortizacion o
recuperacion de un monto en cantidad de
$2,635.003.59 (dos millones seiscientos treinta y cinco
mil tres pesos 59/100 M.N.); como tampoco exhibi6 la
documentacion relativa al proceso de licitacion que
derivo en el contrato nimero COP/UTCV/001/16

celebrado entre la contratista _
_, para la construccion de un barda

perimetral en la Universidad Tecnologica del Centro de
Veracruz y que fue designado por personal de ésta, de
ahi que le resulte que la hoy revisionista sea eximida
de una responsabilidad resarcitoria, con base en
documentacion que fue presentada por otro ex
servidor publico y que derivé en la emision de la
Resolucion del Recurso de Reconsideracion de fecha

dieciséis de mayo de dos mil dieciocho.

Mientras que con relacion al “agravio primero”

hecho valer en esta via por la también parte

demandada considera precisar que, el mismo
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adminiraiva de Ve || om0 Rector de la Universidad Tecnoldgica del Centro

de Veracruz, fue a partir del dieciocho de mayo al
quince de octubre de dos mil dieciséis, como se expone
en la Resolucion Definitiva de fecha ocho de marzo de
dos mil dieciocho, que resulta ser el acto impugnado
de origen. Por lo que resalta que si responsabilidad en
la Observacion nimero FP-068/2016/008 DAN, radica
en la falta de evidencia documental de la recepcion de
bienes o servicios con relacion a los gastos realizados
por un monto que no fue solventado en su totalidad en
cantidad de 343,700.01 (trescientos cuarenta y tres
mil setecientos pesos 01/100 M.N.), que fueran
registrados en la contabilidad como egresos en el

capitulo de Servicios Generales.

Abunda que, a diferencia del analisis que obra a
foja trece de la Resolucion al Recurso de
Reconsideracion de fecha dieciséis de mayo de dos mil
dieciocho, claramente se preciso que respecto a la
I s i
responsabilidad resarcitoria, toda vez que no existian
documentos vinculantes que hubieran sido asignados
por ella, como eran los contratos de prestacion de
servicios, ni tampoco los movimientos contables vy

autorizaciones de pago.

Ademas, de que refiere que si bien es cierto, no
existe pronunciamiento alguno por parte de la A quo
en relacion  con la prueba  superveniente

correspondiente, no reviste importancia alguna, en

virtud de que la responsabilidad que le fue
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determinada al revisionista en cuestion _
_r resulta ser diversa a la que en un

primer momento en la Resolucion Definitiva de fecha

ocho de marzo de dos mil dieciocho, le fue

determinada a la Ciucladaﬂa_‘

Por lo que el desahogante de la vista de mérito,
considera que con lo anterior, el cambio de situacion
juridica de la Ciudadana _r
plasmado en la Resolucion de fecha dieciséis de mayo
de dos mil dieciocho, no necesariamente tiene que ser
aplicado al citado _ toda
vez que su periodo de tiempo fue diverso y cada uno
tenia una responsabilidad de acuerdo al que fungié
como Rector de la Universidad Tecnologica del Centro
de Veracruz; por lo que el argumento de defensa de
dicho revisionista lo considera inoperante y del deber

ser desestimado.

Por otro lado, de manera conjunta, con relacion

al “"agravio segundo” hecho valer por la parte

expuestos en esencia con antelacion, la misma

demandada a través de su desahogo de vista en
comento, destaca que las supuestas omisiones por
parte del Drgarm de Fiscalizacion Superior del Estado,
fueron controvertidas por medio del respectivo
Recurso de Revision que presentaran dichas
autoridades como demandadas, mediante oficio
numero OFS/DGAJ/0588/01/2020 de fecha

veintinueve de enero de dos mil veinte, en el cual se
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demostrara lo infundado e inoperante de las mismas,
para decretar la nulidad lisa y llana, como lo sostiene
la hoy revisionista.

Asi también, la parte demandada, respecto al
agravio que en mencion nos ocupa, sefala que con
relacion a las documentales ofrecidas por la
revisionista en cuestion, fueron valoradas en la
Resolucién Definitiva de fecha ocho de marzo de dos
mil dieciocho a fojas nueve a la trece, en relacion con
la Observacién con numero FP-068/2016/004 DAN;
treinta y tres a la cuarenta, para la Observacion FP-
068/2016/005 DAN; sesenta y cuatro a sesenta y cinco
por cuanto hace a la Observacion FP-068/2016/008
DAN, de ahi que tales argumentos, le resulten carentes

de asidero juridico.

Respecto a la Observacion con numero FP-
068/2016/005 DAN; precisa la parte demandada que,
contrario a tales manifestaciones, a foja treinta y seis
y treinta y siete de la Resolucién de fecha ocho de
marzo de dos mil dieciocho, precisamente en los
incisos ¢) y d), se concluy6 por un lado que: el Acta de
Entrega- Recepcion entre el proveedory la Universidad
por el suministro de los bienes adquiridos, carece de
firma del analista especializado de servicios generales
de la Universidad, que recibiria de conformidad la
planta solar, aunado al hecho de que la fecha de dicha
Acta es del treinta y uno de agosto de dos mil dieciseis,
cuando aun fungia como Directora Administrativa la
aqui revisionista. Por otro lado, que la Planta Solar en
comento, fue sefialada como sin funcionar; sefialando
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al respecto la demandada la prueba de inspeccidon
ofrecida por la impetrante del juicio de origen y su
acumulado, para la observacion en estudio, misma que
fuera desahoga el dia dos de mayo de dos mil
diecinueve, en las instalaciones de la Universidad
Tecnoldgica del Centro de Veracruz, por parte del
Ciudadano Juez Municipal, asistido por la Secretaria de
Acuerdos; quienes precisaron medularmente que no se
encontraba funcionando, ya que los cables de los
paneles estaban desconectados; agregando que se
apreciaba que en la primera fila de paneles habia
espacio donde faltaba un panel solar, reiterando que
los cables y conexiones estaban sueltos. En ese
sentido, la demandada refiere que la prueba de
inspeccién confirmo lo que el Organo de Fiscalizacién
Superior del Estado, determiné en su Resoluciéon
Definitiva de fecha ocho de marzo de dos mil dieciocho,
esto es, que no se encontraban instaladas en su
totalidad; y sobre todo, que dicha planta se encontraba
sin funcionar, por lo que pretender deslindar esa
responsabilidad argumentando que era obligacion del
nuevo servidor publico concluirla, resulta infundado.

Aunado, precisa la demandada con relacion al
argumento vertido por la parte revisionista, respecto a
la Observacion con numero FP-068/2016/008 DAN,
sobre la cual pretende hacer valer un razonamiento
que fue expresado en la Resoluciéon del Recurso de
Reconsideracion de fecha dieciséis de mayo de so mil
dieciocho, relativo a las actividades y/o productos
contratados que no contaban con su soporte
documental de la erogacién efectuada y que no se
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encontraban directamente vinculados a las actividades
propias de la Rectoria de la Universidad en cuestion; y
que por ello se le debia eximir de responsabilidad; que
dicho razonamiento fue planteado respecto a la
Ciudadana _ en su calidad de
Rectora de la misma Universidad, quien expusiera una
serie de razonamientos l6gico juridicos en su Recurso
de Reconsideracion ante el Organo de Fiscalizacién
Superior del Estado, Organo auténomo; los cuales
confirmaran que no existian elementos vinculantes de
una responsabilidad resarcitoria en su contra, porque
resulta infundado que se pretenda hacer valer por
parte hoy revisionista, con fines de esquivar su

responsabilidad.

En tal virtud solicita la parte demandada a esta
Sala Superior, considerar como infundados los
argumentos de la actora, aqui revisionista; y que en
todo caso de revocar la sentencia combatida; en
consecuencia se tengan los elementos para reconocer
la validez de la Resolucion Definitiva de fecha ocho de
marzo de dos mil dieciocho, emitida por el Auditor del
citado Organo de Fiscalizacién y no como lo pretende

hacer valer la recurrente,

En otro tenor, esta Sala Superior, advierte atento
a las manifestaciones vertidas en via DE "AGRAVIOS”
POR LA PARTE DEMANDADA, a traves de su
representante legal, dentro del Toca de Revision

namero 167/2020, que viene haciendo valer un

agravio, refiriéndolo como “"PRIMEROQ". El cual refiere

en esencia recaer en la sentencia combatida en esta
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via, al violentar la misma en su perjuicio, los articulos
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 325 fracciones III y IV del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, al determinar una
nulidad para efectos, sentando su erréoneo analisis al
manifestar que el Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado, no atendié todos y cada uno de los elementos
esgrimidos por los demandantes, agregando que fue
omiso en valorar la documentacion presentada en
copia simple por los actores.

En ese considerar por los ahora revisionistas, en
abunde del mencionado agravio, refiere que la A quo
al momento de analizar la Resolucién impugnada por
los accionantes en lo principal, se enfocd Unicamente
a los planteamientos de tales accionantes, expresados
en su escrito de pruebas y alegatos, lo cual considera
en este caso la parte revisionista, violatorio a los
principios de legalidad y equidad procesal.

Auna que, con relacion a la gbservacion numero
FP-068/2016/005 DAN, que la Segunda Sala se
enfoco al analisis del inciso a) plasmado en la
Resolucién Definitiva de ocho de marzo de dos mil

dieciocho, constatando ello dice, a foja diez de la
sentencia que controvierte; omitiendo el anélisis
efectuado por la revisionista, al cimulo de pruebas y
alegatos vertidos por los actores contenido de fojas
treinta y cinco a cuarenta y tres de la respectiva
resolucion; motivo por el cual considera que cada uno
de los planteamientos que hicieran valer los mismos
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actores en su escrito de pruebas y alegatos no
Gnicamente versaron respecto a un inciso a), sino que
también en la existencia de los incisos que van del b)
al h), sobre los cuales la A quo omitié pronunciarse al
respecto, en detrimento de la ahora revisionista. En
este sentido, es que solicita al esta Sala Superior,
confirmar en las fojas treinta y cinco a cuarenta de la
Resolucion en comento, que se realizo el estudio y
valoracién de los incisos a) al H), contendidos en el
escrito de alegatos de los actores; considerando
relevante que, el andlisis de los incisos b), g) y h),
confirmaron las irregularidades que fueron motivo del
dafio patrimonial que se determind en contra de los
Ciudadano Francisco Rangel Caceres y Fatima Josefina
Rodriguez Sanchez. Motivo por el cual considera
importante la revisionista que nos ocupa, efectuar un
resumen respecto de la omision de pronunciamiento
por parte de la A quo, lo que hace de la siguiente

manera:

Con relacién al inciso b) dentro del cual se hizo el
ofrecimiento por pate de los impetrantes de un
documento identificado como “Dictamen Suficiencia
Presupuestal”, de cuyo analisis se concluy6é en el
sentido de tenerlo por solventado, es decir, esa
documental que fue motivo de observacion dentro del
Pliego de Observaciones que les fue notificado, fue
aportada en la Audiencia de Pruebas y Alegatos la que
acudieron los actores; sin embrago, no fue
comprobado el dafio patrimonial, en virtud de que la
Prueba de Informes, inciso _g) y la Prueba Pericial,
inciso h); ambas solicitadas por los actores y atendidas
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por el Organo de Fiscalizacién Superior del Estado,
visible a fojas treinta y siete y treinta y ocho del acto
emitido por la presente Revisionista; no fueron
suficientes para comprobar las irregularidades
determinadas; precisando que en caso de la Prueba
Pericial en Ingenieria Eléctrica ofrecida por los actores

como prueba V, en su escrito de alegatos presentado
ante dicho Organo Auténomo, la cual fuera
desahogada en fecha primero de marzo de dos mil
dieciocho, en las instalaciones de la Universidad
Tecnoldgica del Centro Veracruz, estando presentes
los oferentes, a foja treinta y ocho a la cuarenta de la
Resolucion Definitiva impugnada de origen, se
concluyd que “... la Planta Solar y Luminaria LED no se
encuentra funcionando y no cumple con lo estipulado
en el Contrato que incluia la mano de obra para su
instalacion”.

Sobre el particular, la parte demandada, ahora
revisionista, destaca que al darse vista al respecto a la
parte Tercero Interesada Universidad Tecnolégica
del Centro de Veracruz, para acudir defender sus
intereses que por derecho le correspondian, mediante
escrito de fecha dieciocho de junio de dos mil
dieciocho, presentado dentro del Juicio Contencioso
Administrativo 236/2018/32a-111, la Rectora Ciudadana
Elizabeth Reyes Chavez, ofreci6 en su apartado
probatorio la Prueba Inspeccién Ocular, identificada
con el numero III. Prueba mediante la cual se
confirmara lo determinado en la Resolucién Definitiva
de fecha ocho de marzo de dos mil dieciocho, por parte
del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, visible
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a foja cuarenta, con relacion a que no se encontraba
funcionando y no cumplia con lo estipulado en el
contrato efectuado por la Universidad Tecnoldgica del
Centro de Veracruz. Lo anterior, a considerar de la
revisionista demuestra la falta de exhaustividad en su
analisis por parte de la A quo; ya que en ningun
momento se avoco al estudio de dicha prueba,
realizando un analisis parcial del cumulo probatorio
que obra dentro de los expedientes acumulados,
rompiendo con ello el equilibrio procesal de las partes.

También, esta Sala Superior advierte que en
secuencia del agravio que nos ocupa, la parte que lo
hace valer, con relacion a la Observacion _numero FP-

068/2016/008 DAN, considera necesario precisar lo
estipulado en la foja once y doce de la sentencia

recurrida. Manifestando al respecto que en ningun
momento violenté el articulo 14 Constitucional, al cual
hace alusion la A quo, en virtud de que a foja sesenta
y siete de la Resolucion Definitiva de ocho de marzo de
dos mil dieciocho, consta que la parte aqui revisionista,
si fundé y motivo las razones por las cuales los actores
no fueron capaces de solventar el total del dafio
patrimonial determinado para la aludida Observacion;
por lo que el mismo revisionista refiere causarle
agravio el criterio de la A quo, visto a foja dieciocho en
la que de manera parcial alude a la prevision contenida
en el articulo 113 del Coédigo de la materia, en
correlacién con pronunciamiento no efectuado por
aquella como demandada, respecto a las
documentales exhibidas por la parte actora en copia

simple.
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Asi también, la parte recurrente en cuestion,
considera que agravio de su representada, el
argumento de la A quo, respecto a la falta de
valoracion de los documentos aportados por los

v

toda vez que refiere

Ciudadanos

puede advertirse a fojas sesenta y siete a la setenta
de la Resolucion impugnada de origen, que tomando
en consideracion las documentales certificadas
aportadas dentro del procedimiento de fiscalizacion en
su fase de determinacion de responsabilidades vy
fincamiento de indemnizaciones y sanciones, los
referidos actores, lograron comprobar una cantidad de
novecientos cincuenta mil cuarenta pesos 00/100
moneda nacional; por lo que estima que la A quo es
excesiva al emitir su sentencia en la que considerd que
su representada no valoro las pruebas y alegatos
presentados. En ese aspecto, refiere la parte
revisionista que tanto el analisis como la valoracion
correspondiente, abarco todos los documentos que
fueron ofrecidos por los impetrantes, demostrandose
que en todo momento se considerd otros elementos
para llega a la conclusion de que no resultaban
suficientes para tener por solventadas las
irregularidades que les fueron determinadas:
confirmandose a su considerar que la A quo, no
analizo de manera imparcial, el contexto de los
argumentos hechos valer por su representada, a efecto
de tener como legalmente valida la Resolucién
Definitiva, asomando un actuar parcial, al analizar

unicamente los argumentos de defensa de las partes
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