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TOCA DE REVISION: 172/2021

RELATIVO AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 178/2020/2°- IV

REVISIONISTA: )
ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ Y OTRAS".

MAGISTRADO TITULAR: , )
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, SIETE DE JULIO DE DOS
MIL VEINTIUNO.

SENTENGCIA DEFINITIVA que revoca la sentencia de veintidos
de marzo de dos mil veintiuno, emitida por la Segunda Sala de este
Tribunal en el juicio 178/2020/23-1V; y, reconoce la validez de la

separacion del cargo.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. E! C. | NG oo s

propio derecho acudié al juicio sosteniendo, entre otras cuestiones,
que el dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve recibid el

nombramiento de Fiscal de Distrito de la Unidad Integral de

Procuracién de Justicia del XIV Distrito Judicial en Cérdoba,

Veracruz.

Asi como que el diecisiete de enero de dos mil veinte, una
persona que se ostentd como nuevo Fiscal de Distrito, le comunico
de forma verbal que por érdenes de la Encargada de Despacho de

la Fiscalia quedaba relevado de su cargo.

También expresd que el veinte de enero de dos mil veinte acudid

a las oficinas de la Fiscalia en esta Ciudad, en donde el Jefe de

1 Subdirectora de Recursos Humanaos y Jefe del Departamento de Nomina y Control de
Pagos, ambos de la Fiscalia General del Estado.

2 En adelante: El actor.



Departamento de Néminas y Control de Pagos le comunico su baja

de Ia institucion.

Adicicnalmente sostuvo que durante el tiempo que prestd sus
servicios no recibid el salario correspondiente al de Fiscal de Distrito

sino el relativo a auxiliar administrativo.

El tal contexto, acudié al juicio a controvertir: 1. El cese, baja o
separacion de su cargo, por estimar que fue injustificado y 2. La

nivelacion salarial®.

1.2 Admision de demanda. Mediante acuerdo de treinta Y uno
de enero de dos mil veinte, la Segunda Sala de este Tribunal admitio
a tramite la demanda; emplazd como autoridades demandadas a las
que sefiald el actor con tal caracter, esto es, a l'a Encargada de
Despacho, a la Subdirectora de Recursos Humanos, al Jefe de
Departamento de Néminas y Control de Pagos, todos de la Fiscalia

General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave®.

1.3 Ampliacién de la dém‘anda. En acuerdo de ocho de octubre
de dos mil veinte, se admitio a tramite la ampliacion de la demanda,
se tuvo como acto controvertido “fa constancia de dieciochio de febrero
de dos mil veinte™ y se tuvo como demandada a la Titular de la
Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la
Fiscalia General del Estado®.

1.4 Sentencia de Primera Instancia. Después de haberse
instruido el juicio en términos de Ley, el veintidés de marzo de dos mil
veintiuno, la Segunda Sala de este Tribunal dictd sentencia en la que

determing:

‘PRIMERO. Se decreta e/ sobreseimiento del presente juicio
{inicamente respecto de fa Directfora de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Dafos Personales de Ja Fiscalia
General del Estado, asi como también respecto de Ja constancia de
fecha dieciocho de febrero de dos mif veinte sighnada {...).

SEGUNDO. Se declara la nulidad del despido injustificado de la
parte actora, con motivo de la omisién de las auforidades

% En adelante: Los actos combatidos.

4 Fn adelante: Las demandadas.



responsables (...} de instaurar el procedimiento administrativo de
remocién correspondiente, y, en consecuencia, se condena a las
mismas a que se realice la anotacién correspondiente en el Registro
Nacional de Personal de Seguridad Publica y en el expediente
personal de la actora, en la que conste que la remocién de su cargo
se dio de manera injustificada (...), asi como al pago indemnizatorio
del accionante (...).

1.5 Recurso de Revision. Inconforme con esta determinacion

las autoridades demandadas interpusieron recurso de revision.

1.6 Admision del Recurso. En acuerdo de dieciocho de mayo
de dos mil veintiuno, se radicé el Toca de revision 172/2021, se admitid
el recurso, se ordend el traslado correspondiente a las autoridades
demandadas, se designd como ponente al Magistrado Roberto
Alejandro Pérez Gutiérrez y se establecio que para la resolucion del
toca, la Sala Superior quedaria integrada por el Magistrado Ponente
vy los Magistrados Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez y Pedro José

Maria Garcia Montaiez.

1.7 Turno para resolver. Luego de haberse instruido el recurso
de revisién en términos de Ley, se turnaron los autos al Magistrado
Ponente, para la emisidon de la resolucion que en derecho

corresponde.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el recurso de
revision de conformidad con lo establecido en los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccién VI, de la Constitucidn Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccion IV, de la Ley
namero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa;
1, 344, fraccion i, 345 y 347 del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave®.

5 En adelante: El Cadigo



3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

3.1. La legitimacién del funcionario que promueve el recurso en
representacion de las autoridades demandadas se encuentra
debidamente acreditada en términos de los articulos 27, tercer parrafo
y 345 del Cddigo, toda vez que fue interpuesto por el area
administrativa encargada de la defensa juridica de las autoridades

demandadas.

3.2 El recurso de revision retne los requisitos de procedencia
previstos en el numeral 344, fraccién Il y 345 del Caodigo, toda vez que
las autoridades interpusieron el recurso de revision contra la sentencia
en la que se decidio la cuestion planteada en el juicio 178/2020/23-1V,

dentro del plazo legal con que contaban para ello.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

El examen que se realiza a los argumentos de las autoridades
recurrentes se observa que su pretension es que esta Sala Superior
revoque la sentencia recurrida y, en su lugar, se dicte una nueva en
la que a partir del examen que se realice de las constancias del
expediente se determine la validez de la separacion del cargo del
actor o, en su defecto, se modifique la condena. Para ello, formul6 los

agravios que se sintetizan a continuacion:

PRIMERO

. La Segunda Sala carece de competencia para dictar la sentencia.
Esto porque para justificar su competencia cit6 los articulos 1 . 2,23y
24, fraccion IX, de la Ley Organica de ese Tribunal; sin embargo, de
€508 numerales no se desprende que tenga la facultad de resolver el
juicio contencioso administrativo.

. En todo caso, la Sala dsbié citar el articulo 34, fraccion X1V, de
la Ley Organica.

SEGUNDO
. La Sala violé el principio de exhaustividad (no explica por qué).

TERCERO

. La Sala realizé un andlisis deficiente sus argumentos de
defensa, en los que expuso que la baja del hoy actor no requeria de un
procedimiento, ya que por disposicion expresa de la Ley del Sistema
Nacionat de Seguridad Publica no formé parte del Servicio de Carrera



y, por el contrario, es un trabajador de confianza que podia ser
removido libremente por la Titular de la Fiscalia.

. La resolutora con apoyo en lo previsto en el articulo 49 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Pablica, concluyd que el
Servicio de Carrera en las Instituciones de Procuracion de Justicia
comprende lo relativo al Ministerio Publico (Fiscales) y, por ende, si
aplicaba a la actora. Sin embargo, no analizé lo previsto en el cuarto
parrafo de ese numeral, que prevé que los servidores piiblicos que
tengan bajo su mando a Agentes del Ministerio Publico no
formaran_parte del Servicio Profesional de Carrera por ese hecho,
seran_nombrados y removidos conforme a los ordenamientos
legales aplicables, se consideran trabajadores de confianza y los
efectos de su nombramiento pueden darse por terminados en
cualguier momento.

. Lo que se corrobora porque el actor fue designado Fiscal de
Distritoc en un mes contado a partir de ia fecha en que comenzd a
prestar servicios en la Fiscalia. Esto es fue designado libremente en
tanto que no le fue exigido ninguno de los requisitos de ingreso y
permanencia establecidos en el articulo 83 de la Ley Organica de la
Fiscalia, tan es asi que no ofrecié probanza con la que acredite su
ingreso al Servicio Profesional de Carrera.

. Desde su perspectiva de acuerdo con lo previsto en el articulo 86
del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado
de Veracruz, los Fiscales de Distrito tienen la facultad de
coordinar, dirigir y vigilar que las acciones de las y los Fiscales,
con motivo de la investigacion de los delitos en la carpeta de
investigacion, sean con estricto apego a la Constitucién, Tratados
Internaciones, la Constitucion Local y demas normatividad
aplicable en la materia. As{ como, vigilar que promuevan en tiempo
y forma el juicio de amparo y los recursos correspondientes en la
materia. Por lo tanto, los Fiscales de Distrito actualizan la hipotesis
prevista en el articulo 49 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad PuUblica, segan el cual, los servidores pablicos que tengan
bajo su mando a Agentes del Ministerio Publico, no forman parte del
Servicio de Carrera por ese hecho.

. Contra lo que sostuvo la Sala Unitaria, para que el articulo 87 de
la Ley Orgénica de la Fiscalia le sea aplicado al demandante, le
correspondia demostrar que formaba parte del servicic profesional de
carrera y que cumplié los requisitos de ingreso y permanencia previstos
en el articulo 83 de la citada Ley, esto es, que su ingreso derivo de una
convocatoria plblica, que aprobé el proceso de evaluacion inicial de
control de confianza y aprobé el curso de ingreso, formacion inicial o
basica y el curso que establecen las disposiciones aplicables. Sin
embargo, ene | caso, el actor no acredit6 esas circunstancias.

. El actor fue nombrado libremente por la Encargada de Despacho
de la Fiscalia (hoy Fiscal General) y, en consecuencia, no existe
ninguna ilegalidad por haber sido removido libremente.

CUARTO

. Estima ilegal que se condene a la indemnizacion con base en el
salario diario integrado y no el salario diario ordinario, dado que el
articulo 79 de la Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para
el Estado de Veracruz prevé que el pago de indemnizacion debe ser
cuantificado con base en la percepcion diario ordinaria.

. Lo que se corrobora porque la Sala no fundd ni motivé la razon
por la que la indemnizacién debe ser calcuiada con base en un salario
distinto al previsto en la Ley.



. En el caso de los proporcionales adquiridos, el salario con el cual
debe calcularse debe ser el salario diario ordinario y no en el salario
diario integrado, pues considerar lo contrarioc implica una doble
condena por el mismo concepto.

. Una determinacion en contrario viola lo previsto en el articulo 480
del Reglamento de la Ley Orgénica de la Fiscalia.

QUINTO.

. La sentencia es ilegal, ya que a pssar que el actor no acredit6 el
salario que le correspondia como Fiscal de Distrito, ordend la
cuantificacion para ejecucién de sentencia; sin embargo, el actor tenfa
que acreditar fehacientemente el salario que le correspondia.

La actora al desahogar la vista sostuvo la legalidad de la

sentencia recurrida.
4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.21 Determinar si la Sala Unitaria omitid justificar su

competencia para emitir |la sentencia.

4.2.2 Determinar si es deficiente el analisis formulado en la
sentencia respecto de los argumentos de defensa en los que la hoy

recurrente sostuvo que ¢l actor fue trabajador de confianza.

4.2.3 Determinar si son correctos los lineamientos dados por la

Sala Unitaria para calcular la indemnizacion.

4.3 Estudio de los problemas juridicos.

4.3.1 La Sala Unitaria justificd su competencia.

En la pagina cuatro de la sentencia recurrida, la Segunda Sala a
fin de justificar su competencia cito, entre otros, los articulos 1, 2, 23 y

24, fraccion X, de la Ley Organica de este Tribunal; 1, 280, fracciones
[, Iy Xl y 325 del Codigo®.

& Ley 367 Orgédnica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Articulo 1. La presente Ley es de orden puiblico e interés general y fiene por objeto determinar
la integracion, organizacién, atribucionss y funcionamiento del Tribunal, el cual contara con
personalidad juridica y patrimonio propios; sera la maxima autoridad en la materia, con la
jurisdiceion y competencia que determinen [a Constitucion del Estado, esta Ley y
demds legislacion aplicable.

(--)

Articulo 2. Las résoluciones que emita el Tribunal seran conforme a lo dispussto en Ia
Ley General de Responsabilidades Administrativas y, en lo que no se oponga, la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi
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Desde la Gptica de la recurrente los preceptos citados en la
sentencia no justifican la competencia de la Segunda Sala para

dictarla.
El agravio es infundado.

Esto porque, contra lo que sostiene la recurrente, de los
preceptos citados en el fallo se desprende que compete a las Cuatro

Salas de este Tribunal resolver el juicio contencioso administrativo.

No obsta que en el fallo no se haya citado el articulo 34, fraccion
XIV, de la Ley Organica de este Tribunal, que prevé la atribucion de
los magistrados de formular el proyecto de sentencia, pues esa
circunstancia no se traduce en una insuficiente fundamentacion, dado
que de los preceptos que si fueron citados es posible dilucidar que la

Sala Unitaria cuenta con la competencia de dictar la sentencia.

como el Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz - Llave.
Se apegaran a los principios de legalidad, maxima publicidad, respeto a los derechos
humanos, verdad material, razonabilidad, proporcionalidad, presuncién de inocencia, fipicidad
y debido proceso.

Articulo 23. Las Salas del Tribunal conoceran de los asuntos que por orden aleatorio les sean
turnadaos por el secretario General de Acuerdos, conforme lo dispone esta Ley y el Reglamento
Interior del Tribunal.

Las Salas seran integradas por un magistrado y contaran, respectivamente, con un secretario
de Acuerdos, secretarios de Estudio y Cuenta, actuarigs, oficiales Jurisdiccionales y el
personal administrativo que requieran para su fectivo funcionamiento, nombrados conforme
a lo sefalado por esta Ley y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal.

Articulo 24. Las Salas conocerdn de aquellos actos de autoridad, que se promuevan contra
las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a
continuacién:

(...)

1. El juicio contencieso administrativo;

)

Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Liave

Articulo 1. Las disposiciones del presente Cédige tienen por objeto regular las bases
generales de los actos y procedimientos de la Administracién Publica; del recurso de
revocacion, el juicio contencioso administrativo ante el érgano jurisdiccional
competente; asi como la calificacién y sancitn a servidores plblicos estatales y municipales
respecto de faltas administrativas graves y a particulares vinculados con éstas, en términos
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas v la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave.

(.-

Articulo 325. Las sentencias que dicte el Tribunal por conducto de sus Salas deberan
contener:

()



4.3.2 Es deficiente el analisis formulado en la sentencia
respecto de los argumentos de defensa en los que la hoy

recurrente sostuvo que el actor fue trabajador de confianza.

Segun lo expresado en la pagina doce de la sentencia, las hoy
recurrentes en el oficio de contestacion de la demanda sostuvieron
gue el hoy actor no forma parte del servicio profesional de carrera
acorde a lo previsto en el articulo 49 de la Ley General del Sistema

Nacional de Seguridad Publica.

Asi como, que las hoy recurrentes expresaron que &l actor omitié
probar que concursé por el cargo previa convocatoria plblica, realizd
la evaluacion de control de confianza y aprob6 el curso de ingreso de

formacién inicial o basica.

Al respecto, la Segunda Sala sostuvo tener por demostrado que
el hoy actor desempefid el cargo de Fiscal de Distrito de la Unidad
Integral de XIV Distrito Judicial de Cordoba; asi como, el examen
efectuado a las constancias del expediente le permitia corroborar que
se transgredio6 en perjuicio de éste lo establecido en los articulos 1, 14,

16 y 123, apartado B, fraccion XllI, Constitucionales.

Esto, porque fue separado de la Fiscalia General del Estado
sin procedimiento administrativo previo en el que se hubiera
dictado resolucién.

Al respecto, la Sala Unitaria abund6 que de los articulos 87 y 88
de la Ley Orgénica de la Fiscalia se desprenden las causas de
separacion o baja del servicio de los Fiscales y la forma en que se
debe llevar a cabo el procedimiento de separacion, el cual, en el caso
no se llevé a cabo.

Ademas, para analizar los argumentos de refutacion en tormo a
que el actor no pertenecia al Servicio Profesional de Carrera sino era
un empleado de confianza de la Fiscalia y que éste no demostrd haber
participado en una convacatoria, haber aprobado la prueba de control

de confianza y haber aprobado el curso inicial, la resolutora consigno:




“Sin que obste a lo anterior la manifestacion del representante de las
autoridades relativa a que (...) pues, el articulo 49 de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica refiere que el Servicio de
Carrera de las Instituciones de Procuracién de Justicia, comprendera
lo relativo al Ministerio Publico —es decir, Fiscales, como [a parte
actora- y a los peritos, por tanto, si aplicaba a Ia actora.

De igual forma, el péarrafo tercero del articulo mencionado refiere que
fas reglas y procesos en materia de carrera policial y régimen
disciplinario de la policfa ministerial, seran apiicados, operados y
supervisados por las Instituciones de Procuracion de Justicia, de lo que
se deduce, que debe ser la Fiscalia del Estado, la encargada de
aplicar, operar y supervisar lo relativo al servicio de carrera. Por tamnto,
si la autoridad consideraba que la parte actora no cumplic con los
requisitos de ingreso y permanencia debi6 ser la autoridad quien lo
demostrara’.

Al respecto, las recurrentes sostienen que la Sala omitié analizar
lo previsto en el articulo 49, cuarto parrafo, de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica’, segin el cual, los servidores
publicos que tengan bajo su mando a Agentes del Ministerio PUblico
no forman parte del Servicio Profesional de Carrera por ese hecho y
seran nombrados y removidos conforme a los ordenamientos legales

aplicables.
Es fundado el agravio.

En efecto, la sentencia viola lo previsto en el articulo 325, fraccion
IV, del Codigo, pues se omitié examinar si resultaba aplicable al actor

lo previsto en el articulo 49, cuarto parrafo, de la Ley de trato.

Ahora, esta Sala Superior en aplicacién de lo previsto en el
articulo 347, fraccién Hl, del Cédigo, al realizar el estudio de ese

argumento de refutacidén estima que resulta fundado.

Lo anterior, porque tal como lo sostuvieron las demandadas (hoy
recutrentes) el actor en su caracter de Fiscal de Distrito tenia bajo su

mando a los Fiscales.

7 Articulo 49.- El Servicio de Carrera en las Instituciones de Procuracion de Justicia,
comprendera lo relativo at Ministerio Plblico y @ los peritos.

()

Los servidores pliblicos_gue tengan bajo su mando a agentes del Ministerio Publico o
peritos no formaran parte del Servicio de Carrera DOl 8se hecho; seran nombrados y

removidos canforme a los ordenamientos legales aplicables; se consideraran trabajadores de
confianza, y los efectos de su nombramiento se podran dar por terminados en cualquier
momento.’



Del articulo 86, fraccion |, del Reglamento de fa Ley Orgénica de
la Fiscalia General del Estado de Veracruz, se observa que los
Fiscales de Distrito tienen bajo su mando a los Fiscales, en tanto que
estan encargados de coordinar, dirigir y vigilar que las acciones de las
y los Fiscales adscritos a su Unidad o Sub-Unidad Integral, con motivo
de la investigacidbn de los delitos iniciados en la carpeta de
investigacion, sean con estricto apego a la Constitucion Federal,
Tratados Internacionales en los que el Estado mexicano sea parte,

Constitucion Local y demés normatividad aplicable en la materia.

Dicho en otras palabras, los Fiscales de Distrito se constituyen
como coordinadores e incluso revisores de las acciones que lleven a
cabo los Fiscales adscritos a su Unidad o Subunidad en torno a la
investigacion de los delitos, a fin de que éstas se apeguen a la
normatividad aplicable; de donde se concluye que tienen a su cargo a
los Fiscales.

Por lo tanto, les resulta aplicable lo previsto en el articulo 49,
cuario parrafo, de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica que prevé:

Articulo 49.- El Servicio de Carrera en las Instituciones de
Procuracion de Justicia, comprendera lo relativo al Ministerio
Publico y a los peritos.

(...)

Los servidores publicos que tengan bajo su mando a
agentes del Ministerio Publico o peritos no formaran parte
del Servicio de Carrera por ese hecho; seran nombrados y
removidos conforme a los ordenamientos legales aplicables; se
consideraran trabajadores de confianza, y los efectos de su
nombramiento se podran dar por terminados en cualquier
momento.

En efecto, resulta incorrecto que en la sentencia recurrida se
hubiera determinado que Ia separactén del cargo del actor resultd
injustificada al no haberse instauradc un procedimiento administrativo
en el que se hubiera dictado una resolucion en la que se determinara

de manera fundada y motivada la separacion del cargo.

Esto, porgue en aplicacion de lo previsto en el citado articulo 49,

cuarto parrafo, de la Ley General de trato, dado que el hoy actor tenia
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bajo su mando a otros Fiscales, contra lo que se sostuvo en la
sentencia, no formaba parte del servicio de carrera y los efectos de su

nombramiento podria darse por terminado en cualquier tiempo.

5. EFECTOS DEL FALLO

Por lo expuesto, al haber resultado fundado uno de los agravios
del recurso se revoca la sentencia de veintidés de marzo de dos mil
veintiuno, emitida por la Segunda Sala de este Tribunal en el juicio

178/2020/23-1V.

Asi como, se reconoce la validez del cese, separacion o baja del

cargo que tuvo el actor en la Fiscalia General del Estado de Veracruz.

e
4 T,

6. RESOLUTIVOS ™% | 59

W Ty ot

L
% " b .

e . F
PRIMERO. Se revocd la sentencia de vgiptidos de marzo de dos

‘ﬁa‘;‘

o

e

mil veintiuno, emitida por la Segunda Sala de este Tribunal en el juicio

178/2020/2%-1V. iy

SEGUNDO. Se reconoce la validez del cese, separacion o baja
del cargo que tuvo el actor en la Fiscalia General del Estado de

Veracruz.

TERCERO. Notifiquese como corresponda al actor y por oficio a

las demandadas, en términos a lo dispuesto por el articulo 37 del

Cédigo.

TERCERO. Publiquese ¢l presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion XIlI,

de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior de! Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ, con el voto en contra de la MAGISTRADA ESTRELLA
ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, siendo el primero ponente del fallo,
ante la Secretaria General de Acuerdos habilitada CLAUDIA SELENE

11



SAGRERO ROSAS en suplencia de ANTONIO DORANTES
MONTOYA segun acuerdo administrativo, 01/2020 y oficio de

habilitacion TEJAV/038/2021 de Veintz%i{o de junio de dos mil
veintiuno, quien autoriza y firma. DOY FE/

SUTIERREZ

P X E B
i & B .
i g 4 S
B o
A

PEDROOSE MARIA GARCH
' MAGISTRADO

CLAUDIA S
SECRETARIA GEN

SAGRERO ROSAS
L DE ACUERDOS HABILITADA

VOTO PARTICULAR
EMITIDO POR LA MAGISTRADA DE LA CUARTA SALA DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
EN EL TOCA NUMERO 172/2021

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
LOS SIETE DIAS DEL MES DE JULIO DEL ANO DOS MIL
VEINTIUNO. - - === == o e o oo oo

De conformidad con lo establecido en el Gltimo parrafo del
articulo 16 en relacion con el diverso 34 fraccién lll de la Ley Organica
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, por este conducto me
permito emitir voto particular en el Toca 172/2021 al diferir del voto

mayoritarioc en relacién al Proyecto formulado por el Magistrado
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Ponente de la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal, quien al
momento de resolver determinc') revocar la sentencia de fecha
veintidés de marzo del afio dos mil veintiuno, emitido por la Magistrada
de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
en el expediente relativo al Juicio Contencioso Administrativo namero
178/2020/2%-1V de su indice.

RAZONES DEL DISENSO.

No se comparte la decisidn de la maybria de los Magistrados que
en el caso concreto integramos Sala Superior, de revocar la sentencia
de fecha veintidés de marzo del afio dos mil veintiuno, emitida por la
Magistrada de la Segunda Sala Unitaria de este mismo Tribunal, por

las siguientes consideraciones:

1) El recurso de revisidén que diera origen a la radicacion del
presente Toca 172/2021 fue interpuesto por la autoridad demandada
en el juicio principal 178/2020/22-1V, en contra de la sentencia de fecha
veintidés de marzo del afio dos mil veintiuno, en la cual la Sala Natural
decretd el sobreseimiento Unicamente respecto de la Directora de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales de la Fiscalia General del Estado, asi como de la
constancia de fecha dieciocho de febrero del afio dos mil veinte
signada por la Subdirectora de Recursos Humanos de la Fiscalia
General, declarando la nulidad del despido injustificado de la parte
actora por parte de las autoridades demandadas, condenando en
consecuencia a las autoridades demandadas a que se realizara la
anotacion correspondiente en el Registro Nacional de Personal de
Seguridad Publica y en el expediente personal de la actora en la que
constara que la remocién de su cargo se dio de manera injustificada,

asi como al pago indemnizatorio del accionante.

2) En el recurso de revision el revisionista hace valer cinco
agravios los cuales en forma sintetizada son los siguientes:
“PRIMERO .- L a Segunda Sala carece de competencia para dictar la
sentencia. Esto porque para justificar su competencia cito los articulos
1, 2, 23 y 24, fraccién IX, de la Ley Organica de ese Tribunal; sin
embargo, de esos numerales no se desprende que tenga la facultad

de resolver el juicio contencioso administrativo...; En fodo caso, la
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Sala debio citar el articulo 34, fraccién XiV, de la Ley Orgénica...;
SEGUNDO. - La Sala violé el principio de exhaustividad (no explica
por qué)..., TERCERO. - La Sala realizé6 un anélisis deficiente sus
argumentos de defensa, en los que expuso que la baja del hoy actor
no requeria de un procedimiento, ya que por disposicion expresa de la
Ley del Sistema Nacional de Seguridad Piblica no formé parte del
Servicio de Carrera y, por el contrario, es un trabajador de confianza
que podia ser removido libremente por la Titular de la Fiscalfa...; La
resolutora con apoyo en lo previsto en ef articulo 49 de la Ley General
del Sisterna Nacional de Seguridad Publica, concluyé que el Servicio
de Carrera en las Instituciones de Procuracion de Justicia comprende
lo relativo al Ministerio Publico (Fiscales) y, por ende, si aplicaba a la
actora. Sin embargo, no analizé lo previsto en el cuarto parrafo de

ese numeral, que prevé que los servidores publicos que tengan

bajo su mando a Agentes del Ministetio Pablico no formarén parte

del Servicio Profesional de Carrera por ese hecho, serin

nombrados y removidos conforme a los ordenamientos legales

aplicables, se consideran trabajadores de confianza y los efectos

de su nombramiento pueden darse por terminados en cualquier

momento...; Lo que se corrobora porque el actor fue designado Fiscal
de Distrito en un mes contado a partir de la fecha en que comenzé a
prestar servicios en la Fiscalfa. Esto es fue designado libremente en
tanto que no le fue exigido ninguno de los requisitos de ingreso y
permanencia establecidos en el articulo 83 de la Ley Orgénica de Ia
Fiscalla, tan es asl que no ofrecié probanza con la que acredite su
ingreso al Servicio Profesional de Carrera...; Desde su perspectiva de
acuerdo con lo previsto en el articulo 86 def Reglamento de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, los Fiscales
de Distrito tienen la facultad de coordinar, dirigir y vigilar que las
acciones de las y los Fiscales, con motivo de Ia investigacion de
los delitos en la carpeta de investigacién, sean con estricto apego
a la Constitucion, Tratados Internaciones, la Constitucién Local y
demas normatividad aplicable en la materia. Asi como, vigilar que
promuevan en tiempo y forma el juicio de amparo y Ilos recursos
correspondientes en la materia. Por lo tanto, los Fiscales de Distrito
actualizan la hipdlesis prevista en el articulo 49 de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, segtin ef cual, los servidores
publicos que tengan bajo su mando a Agentes del Ministerio Pablico,

no forman parte del Servicio de Carrera por ese hecho...; Contra lo
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que sostuvo la Sala Unitaria, para que ef articulo 87 de la Ley Organica
de la Fiscalia le sea aplicado al demandante, le correspondia
demostrar que formaba parte del servicio profesional de carrera y que
cumplié los requisitos de ingreso y permanencia previsfos en el
articulo 83 de la citada Ley, esto es, que su ingreso derivé de una
convocatoria piblica, que aprobd el proceso de evaluacion inicial de
control de confianza y aprobé el curso de ingreso, formacién inicial o
bésica y el curso que esfablecen las disposiciones aplicables. Sin
embargo, en el caso, el actor no acredité esas circunstancias...; El
actor fue nombrado libremente por la Encargada de Despacho de la
Fiscalia (hcy Fiscal General} y, en consecuencia, no existe ninguna
ilegalidad por haber sido removido libremente...; CUARTO. - Estima
ilegal que se condene a la indemnizacion con base en ef salario diario
integrado y no el salario diario ordinario, dado que el articulo 79 de la
Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de
Veracruz prevé que el pago de indemnizacién debe ser cuantificado
con base en la percepcién diario ordinaria...; Lo que se corrobora
porque la Sala no fundd ni motivé fa razén por la que la indemnizacion
debe ser calculada con base en un salario distinto al previsto en fa
Ley...; En el caso de los proporcionales adquiridos, el salario con el
cual debe calcularse debe ser el salaric diatio ordinario y no en el
salario diario integrado, pues considerar lo contrario implica una doble
condena por el mismo concepto...; Una deferminacion en contrario
viola lo previsto en el articulo 480 del Reglamento de la Ley Orgénica
de la Fiscalia..., QUINTO...; La sentencia es ilegal, ya que a pesar
que el actor no acredité el salario que le correspondia como Fiscal de
Distrito, ordené la cuantificacién para ejecucion de sentencia; sin
embargo, el actor tenfa que acreditar fehacienfemente el salario que

le correspondia...”

Ahora bien, del anélisis efectuado por el Ponente del presente
Toca, respecto al agravio tercero deviene parte de la base del sentido
de la resolucidn recaida al Toca, para con ello el Ponente atender que
el actor en el juicio principal su funcién era la de Coordinar y supervisar
a los Fiscales bajo su mando, asi como el hecho gue no habia
acreditado pertenecer al Servicio Profesional de carrera de la Fiscalia

General del Estado y con ello revocar la sentencia de primera

£y

instancia, basando su sentencia en lo siguiente: “...Lo anterior,

porque tal como lo sostuvieron fas demandadas (hoy recurrentes) el
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actor en su caracter de Fiscal de Distrito tenfa bajo su mando a los
Fiscales.

Def articulo 86, fraccion I, del Reglamento de la Ley Orgénica de
la Fiscalia General del Estado de Veracruz, se observa que los
Fiscales de Distrito tienen bajo su mando a los Fiscales, en tanto que
estan encargados de coordinar, dirigir y vigilar que las acciones de las
y los Fiscales adscritos a su Unidad o Sub-Unidad Integral, con motivo
de la investigacion de los delitos iniciados en la carpeta de
investigacién, sean con estricto apego a la Constitucién Federal,
Tratados Internacionales en los que el Estado mexicano sea parte,
Constitucion Local y demas normatividad aplicable en la materia.

Dicho en ofras palabras, los Fiscales de Distrifo se constituyen
como coordinadores e incluso revisores de las acciones que lleven a
cabo los Fiscales adscritos a su Unidad o Subunidad en torno a la
investigacion de los delitbs, a fin de que éstas se apeguen a la
normatividad aplicable; de donde se concluye que tienen a su cargo a
fos Fiscales.

Por lo tanfo, les resulta aplicable lo previsto en el articulo 49,
cuarfo parrafo, de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Puablica que preveé:

Articulo 49.- El Servicio de Carrera en las Instituciones de

Procuracion de Justicia, comprendera lo relativo al Ministerio

Pablico y a los peritos.

(.-)

Los servidores publicos que tengan bajo su mando a

agentes del Ministerio Publico o peritos no formaran parte

del Servicio de Carrera por ese hecho; seran nombrados y

removidos conforme a los ordenamientos legales aplicables; se

consideraran trabajadores de confianza, y los efecfos de su

nombramiento se podran dar por terminados en cualguier
momenio.

En efecto, resufta incorrecto que en la sentencia recurrida se
hubiera determinado que la separacion del cargo del acfor resulté
injustificada al no haberse instaurado un procedimiento administrativo
en el que se hubiera dictado una resolucién en Ié que se deferminara
de manera fundada y motivada la separacion del cargo.

Esto, porque en aplicacion de lo previsto en el citado articulo 49, .
cuarto parrafo, de la Ley General de trato, dado que el hoy acftor tenia

bajo su mandc a ofros Fiscales, conira Io que se sostuvo en la
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sentencia, no formaba parte def servicio de carrera y los efectos de su

nombramiento podria darse por terminado en cualquier tiempo.”

Con lo cual esta Sala se encuentra en desacuerdo, atendiendo
primero a que de conformidad con el articulo 4 incisos ay b de la Ley
Orgénica de la Fiscalia General del Estado que establecen: - - - - - -

“Articulo 4. Principios Rectores

Son principios rectores de la actuacién de la Fiscalia General,
los siguientes:

I. En lo referente a las afribuciones de la Fiscalia General:

a) Unidad: | a Fiscalia General constituye una unidad colectiva,
por lo que los Fiscales, en cada uno de sus acfos, actian en
representacion del inferés exclusivo y tnico de la Institucion. En el

ejercicio de sus atribuciones, la actuacién de cada Fiscal

representa una continuidad con relacién a la actuacion de sus

similares, independientemente de su jerarquia, particularidades

de su nombramiento, o] funciones especificamente

encomendadas;

b) Indivisibilidad: Como unidad colectiva, la Fiscalia General,
no obstante la pluralidad de Fiscales que la conforman, posee

indivisibilidad de funciones.

Cada uno de los Fiscales puede sustituirse en cualquier

momento por otro, sin_que sea necesario el cumplimiento de

formalidades y sin que se afecte la validez de lo actuado por

cualquiera de ellos.

Ef oforgamiento del cardcter de Fiscal confiere al titular todas
las atribuciones establecidas en esta y otras leyes para la
investigacién de los delitos y para su persecucién ante los tribunales,
salvo las que expresamente se encueniren reservadas para 0rganos
o setvidores piblicos especificos.

Sin perjuicio de lo anterior, el Fiscal General, por cualquier

medio, podra establecer limitantes a las facultades y deberes

otorgados al personal que conforma la Fiscalia General, las_que

fnicamente tendran efectos para la  determinacion de

responsabilidades individuales: por o que, en su caso, no podran ser

invocadas para afectar la validez del acto realizado en contravencion

a las mismas;” (el énfasis es propio)
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Asf como a lo establecido en el numeral 86 primer parrafo del
Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado que

alaletradictar --=-======n-=-

“Articulo 86. El o la Fiscal de Distrito o Fiscal Encargado(a),

segun corresponda, contarén con mando Gnico operativo y de

direccion, y, ademas de las atribuciones que como Ministerio

Piblico les confieren la Constitucion, Ia Constitucion del

Estado, el Cédigqo Nacional, la Ley Orgénica, y las demas

disposiciones normativas aplicables que rijan su

competencia, tendran las faculfades siguientes:...” (el énfasis es

propio)

Es decir, contraric a lo que sostiene la mayoria que un Fiscal de
Distrito su funcion solo es coordinar y supervisar las funciones de los
Fiscales que tiene bajo su mando, esto no es asi, en razén de que el

‘articulo 86 primer parrafo antes transcrito es claro al sefialar que los

Fiscales de Distrito: “...ademas de las_atribuciones que como

Ministerio Publico les confieren la Constitucion, la Constitucion del

Estado, ef Cédigo Nacional, la Ley Orgénica, y las demds
disposiciones normativas aplicables que rijan su competencia,...”
articulo que establece que el Fiscal de Distrito ademas (adverbio que
indica que cierta informacion se afiade a otra ya conocida o
expresada con anterioridad) de las atribuciones que como Ministerio
Publico le confieren las Constituciones Federal y Estatal y las demas

leyes aplicables, es decir, es parte operativa dentro de la Fiscalia

General del Estado, toda vez que cuenta con las facultades para iniciar
e integrar carpetas de investigacién, asistir a audiencias ante los
jueces de control, lo cual es una practica normal en el ejercicio de sus
funciones.

De no ser asi y tratar de convalidar lo hecho valer por el
revisionista, seria tanto como reconocer que las actuaciones en que el
actor en el juicio principal haya actuado en sus funciones como Fiscal
de Distrito al comparecer ante los jueces de control para desahogar

audiencias serian nulas lo_cual es incongruente juridicamente y

sobre todo seria violatorio de los derechos establecidos en el

articulo 20 apartados b) derechos de toda persona imputada y ¢) de
los derechos de la victima u ofendido de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, establecidos a favor de todas las
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personas que interpusieron denuncias en caracter de agraviados y
alin peor seria una grave violacién a los derechos de las personas
que fueron presentadas como detenidas y puestas a disposicion
del juez de Control y cuyas audiencias hayan sido desahogadas por el
actor en el juicio principal, cuando sostienen las revisionistas que sus
funciones consistian en coordinar y supervisar a los Fiscales que tenia

bajo su mando.

Ahora bien, las personas que fueron presentadas en calidad de

detenidas al ser las actuaciones nulas, si las carpetas de investigacion
iniciadas en su contra hubiesen sido llevadas ante el Juez de Control
para realizar imputacion en libertad o control de detenciény se hubiese
iniciado un proceso penal el mismo correrian la misma suerte, es decir,

tendria el Juez de Control que declarar su nulidad por haber sido

desahogadas las audiencias por un Fiscal de Distrito que a decir de

las autoridades demandadas no contaba con las facultades como

Ministerio Piblico para llevar a cabo las mismas, con lo cual dejarian

las autoridades demandadas en estado de indefension a ias victimas
u ofendidos, violentado su derecho a que reciba un castigo quien les
causé un dafio en su persona o en sus bienes, asi como a recibir el
pago de la reparacion del dafio al cual tiene derecho; pasando por alto
las autoridades demandadas que con sus aseveraciones transgreden
lo establecido en el articulo 20 apartado C) fraccion V segunda parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
establece que el Ministerio Publico debe garantizar la proteccion de
victimas, ofendidos, testigos v en general de todos los sujetos que

intervengan en el proceso.

Ahora bien, al analisis de [a contestacién a la demanda que forma
parte del agravio hecho valer por el hoy revisionista plasmo que el
actor en el juicio principal, fue “nombrado libremente” por |a Titular

de la Fiscalia General del Estado como Fiscal de Distrito de la Unidad

Integral del XIV Distrito Judicial en Cérdoba, Veracruz, y que no le
habia sido exigido el cumplimiento de los requisitos de ingreso y
permanencia previstos en el articulo 83 de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado especificamente los requisitos previstos
en la fraccién [ inciso e) y f) y que mucho menos habia cumplido con
dichos requisitos, con lo cual no acreditd que a través del

Procedimiento respectivo ingresé al Servicio Profesional de Carrera.
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Por lo que es primero de sefialar que si la Fiscal General del

Estado realizb6 una designacién contraria a lo establecido en la Ley,
seria la propia Institucion la encargada de dar vista al Congreso del
Estado para que actle de conformidad con la Ley o en su defecto
iniciar un Procedimiento Administrativo de Responsabilidad en su

contra, al pasar por alto lo establecido en la normatividad.

Ahora bien, contrario a lo que hace valer el revisionista es a él
quien le correspondia acreditar que el actor en el juicio pﬁncipal no
pertenecia al servicio profesional de carrera toda vez que la Ley
Organica de la Fiscalia General def Estado en sus articulos 89 y 90
establecen lo siguiente:

“Articulo 89. De las Comisiones:

Para la resofucién de controversias que se susciten en relacién
con los procedimientos de Carrera y régimen disciplinario, se

establecen las Comisiones del Servicio Profesional de

Carrera, y de Honor y Justicia, cuya integracién y funciones se

regiran en el Reglamento de esta Ley y en el Reglamento del
Servicio FProfesional de Carrera de Ja Fiscalia General,
atendiendo a las directrices ordenadas por la Ley de Sequridad.
Las Comisiones, ademés de las funciones que les sean

encomendadas en el Reglamento respectivo, se encargaran de

Hevar un registro de datos de los inteqrantes de la Fiscalia

General, los cuales se integrardn a la base de datos del

personal de sequridad ptblica.

Articulo 90. [a Comision del Servicio Profesional de Carrera

tendra las funciones siguientes:

I Implementar los programas y requisitos a jos que debe
sujetarse el ingreso, permanencia, capacitacion, especializacion,
desarrollo administrativo, evaluacién, promocién y ascenso de

los servidores pablicos de la Fiscalia General:

. Elaborar, desarrollar y, en su caso, aplicar, en coordinacién
con las areas de la Fiscalia General, los indicadores de
desempefio en el servicio para evaluar al personal, con el objeto

de estar en condiciones de elegir, entre el mismo, elementos que,
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de acuerdo a su perfil, puedan ser susceptibles de ascenso o de
recibir estimulos, y ademas detectar las necesidades de

capacitacion;

fll. Definir los lineamientos y politicas en materia de
profesionalizacién, especializacién, evaluacién y certificacion de
los Fiscales, Peritos y Policia de Investigacion, de conformidad
con lo establecido en la Ley General, la Ley de Seguridad y

demas disposiciones aplicables;

IV. Determinar los peifiles y competencias profesionales
requeridas para el desempefio de las funciones de Fiscal, Peritos

y Policia de invesligacion;

V. Aprobar las Guias y Programas de Capacitacion e
instrumentos de evaluacion, para el desarrollo dei sistema de

certificacion de competencias;

V1. Definir los indicadores de desempefio en el servicio para que
la evaluacion de Ia trayectoria, eficiencia y méritos del personal
candidato a recibir promociones o estimulos, sea fransparente y

homologa;

VII. Realizar, por conducto del Instituto de Formacion
Profesional, las evaluaciones a que se refieren las fracciones Il

y IV del presente articulo, y

VIIl. Las demas que le confieran esta ley y las leyes que rigen a

jas Instituciones de Sequridad Publica y sus reglamentos.” (el

énfasis es propio)

Es decir, es la Fiscalia General a través de su Comision del
Servicio Profesional de Carrera la encargada de verificar que los
servidores publicos Fiscales, Peritos, Policias Ministeriales cumplan
con lo establecido en la Ley General de Seguridad Publica, el
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de la Fiscalia General,
la Ley Organica y su Reglamento de la citada Institucién, no siendo
lo anterior algo optativo para los citados servidores publicos, pues

es la citada comisién la encargada de implementar los programas y
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requisitos a los que debe sujetarse el ingreso, permanencia,
capacitacion, especializacion, desarrollo administrativo, evaluacion,
promocidn y ascenso de los servidores publicos de la Fiscalia General,
elaborar, desarrollar y, en su caso, aplicar, los indicadores de
desempefio en el servicio para evaluar al personal, definir los
lineamientos y politicas en materia de profesionalizacién,
especializacion, evaluacion y certificacion, determinar los perfiles y
competencias profesionales requeridas para el desempefio de las
funciones de Fiscal, Peritos y Policia de investigacién; Aprobar las
Guias y Programas de Capacitacion e instrumentos de evaluacion,
para el desarrollo del sistema de certificacion de competencias; Definir
los indicadores de desempefio en el servicio para que la evaluacion de .
la trayectoria, eficiencia y méritos del personal candidato a recibir
promociones o estimulos, sea transparente y homologa; Realizar, por

conducto del Instituto de Formacion Profesional las evaluaciones.

Por lo que contrario a lo que sostiene la mayoria es improcedente
determinar que le asiste la razdn al revisionista y que en el caso que
nos ocupa es aplicable en el presente asunto lo establecido en el
numeral 49 cuarto parrafo de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Pablica, pues como ha quedado de manifiesto el actor en
el juicio principal contaba con todas las facultades que como Ministerio
Publico le otorga la Constitucion Federal, la Estatal, el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, la Ley y Orgéanica y su Reglamento de la
Fiscalia General del Estado, es decir, podia iniciar e integrar carpetas
de investigacion, desahogar audiencias ante los jueces de control en
estricto apego a lo establecido en Ia ley, de igual manera no le
correspondia al actor en el juicio principal acreditar que pertenecia al
Servicio Profesional de Carrera de la Fiscalia General del Estado, en
razén de que es la Comisién del Servicio Profesional de Carrera de la
Fiscalia General del Estado la encargada de llevar a cabo el
procedimiento respective para el ingreso y permanencia de los

Fiscales, Peritos Policias adscritos a la citada Institucion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es que la suscrita es‘
del criterio de considerar que resulta procedente CONFIRMAR la
sentencia de fecha veintidés de marzo del afio dos mil veintiuno,
emitida por la Magistrada de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa de Veracruz.
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Realizado lo anterior es que presento ante esta Alzada, mi
correspondiente voto particular, contraric al proyecto de resolucion
de Toca nimero 172/2021 del indice de la Sala Superior de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Firma la Magistrada integrante de la Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, Dra. Estrella A.
Iglesias Gutiérrez, asistida legalmente por la Secretaria General de
Acuerdos habilitada, Licenciada Claudia Selene Sagrero Rosas,

que autoriza y da fe.
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