AN
TEJAV

Administrativa de Veracruz ‘

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 174/2020 y acumulados 175/2020 y
284/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del representante legal de la empresa
clasificadas

Fundamentacién y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Pablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacién de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Mon =

Fecha y nimero del acta de la | 25 decroviémbre de 2021
sesién del Comité

ACT/CT/SO/11/25/11/2021




Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veraeroz ‘

TOCA
174/2020 Y ACUM. 175/2020 Y 284/2020

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
421/2017/4%-|

REVISIONISTA:-

| Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a siete
-de abril de dos mil veintiuno. VI 8 T O 8 para resolver los autos del
‘toca numero 174/2020 relativo al recurso de revision promovido por
-el representante legal de la empresa “Infraestructura en Construccion
;S.A de C.V.” y de sus acumulados; 17512020, relativo al recurso de
érevisic’:n promovido por el representante legal de la Secretaria de
élnfraestructura y Obras Publicas del Estado de Veracruz y; 284/2020
fpromovido por el Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
iProcuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
%Estado, en contra de la sentencia de fecha cuatro de mayo de dos
mil veinte, dictada por la Magistrada de la Cuarta Sala de este
iTrib'unaI Estatal de Justicia Administrativa, se brocede a dictar la
?resolucién correspondiente.

ANTECEDENTES:

_ I. Del juicio contencioso administrativo. Mediante escrito
Epresentado en la oficialia de partes de la Sala Regional Zona Centro
:Del extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder
;Judicial del Estado de Veracruz, en fecha cinco de julio de dos mil
;diecisiete, comparecié el representante legal de ‘Ia empresa
?“]nfraestructura en Construccion S.A de C.V.”, demandando del
Secretario de Desarrolio Social del Estado de Veracruz; Secretario
ide Infraestructura y Obras Pdblicas; Director General de
Construccion de Obras Pdblicas; Secretaria de Finanzas vy
EPlaneacién y Tesorero de dicha Secretaria, la nulidad del
!incumplimiento de contrato de obra publica nimero 004/2010-
?SIDGOP, de fecha diez de marzo de dos mil diez, para la

construccidon de pavimento en la calle Juarez entre lturbide vy
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Carretera Federal de la cabecera municipal en las localidades y

municipio de Vega de Alatorre, Veracruz.

Asi como, el pago de la cantidad de $4,785,535.00 (cuairo
millones setecientos ochenta y cinco mil quinientos treinta y cinco
pesos 00/100 M.N.) y el pago de los gastos financieros calculados
sobre la cantidad de $4,785,535.00 (cuatro millones setecientos

ochenta y cinco mil quinientos treinta y cinco pesos 00/100 M.N.).

1. De Ia sentencia de primera instancia. Una vez llevada a
cabo la secuela procesal, el dia cuatro de mayo de dos mil veinte,
la Magistrada de la Cuarta Sala dictd seniencia en la que
determiné declarar la nulidad lisa y llana del incumplimiento del
contrato y condend a las autoridades demandadas a que
realizaran el pago de $4,785A,535.00 (cuatro millones setecientos

ochenta y cinco mil quinientos treinta y cinco pesos 00/100 M.N.).

ll. De la interposicién del recurso. Inconforme con o
anterior, el representante legal de la empresa “Infraestructura en
Construccion S.A de C.V.", el representante legal de la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas del Estado de Veracruz y el
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria Fiscal
de la Secretaria de Finanzas y Planeacidon del Estado, interpusieron
sus respectivos recursos de revision, l0s cuales fueron admitidos bo‘r
la Sala Superior. En consecuencia, se ordend correi' traslado de ellos

a las contrarias, para que expresaran lo que a su derecho conviniera.

De igual forma, se dio a conocer que la infegracion de la Sala
Superior para el conocimiento del presente asunto quedaria
conformada por la Magisfrada Luisa Samaniege Ramirez y por los
Magistrados Roberto Alejandro Pérez Gutierrez y Pedro José Maria
Garcia Montafiez, designandose a la primera de los citados como

Magistrada ponente.

IV. Del desahogo de vista. Mediante acuerdo de fecha

veintidés de febrero de dos mil veintiuno se tuvieron por recibidos los

12]
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TnbunaLEstatal de Justicia

TOCA
17472020 Y ACUM. 175/2020 Y 284/2020

REVISIONISTA:

Admnnstratwa de Veracrz

;desahogos de vista del apoderado de la empresa actora, del Director

‘General Juridico y representante legal de la Secretaria de
JInfraestructura y Obras Publicas y del representante legal de la

fSecretarl'a de Desarrollo Social del Gobierno del Estado de Veracruz.

Por consiguiente, con fundamento en el articulo 345 del

éCédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
'Veracruz de Ignacio de la Llave, se turnaron los autos para efectos
éde elaborar el proyecto correspondiente, el que una vez sometido a
-consideracion del pleno, sirvi6 de base para emitir la presente

'resolucion bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1. Competencia de la Sala. Esta Sala Superior es legaimente

?competente para conocer Yy resolver los recursos de revision
'planteados, con fundamento en los articulos 116 fraccion V de la
fConstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 parrafo
‘primero de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio
‘de Llave; 1, 2, 12, 14 fraccién IV de la Ley Organica del Tribunal
 Estatal de Justicia Administrativa y 344 fraccién |l y 345 del Cddigo

de Procedimientos Administrativos del Estado.

2. Procedencia de los recursos. Los recursos de revision

fresultan procedentes toda vez que satisface los requisitos
“establecidos en los articulos 344 fraccion I y 345 del Codigo de
iProcedimientos Administrativos del Estado, al interponerse por las

| partes en contra de la sentencia que decidié la cuestién planteada.

Asimismo, no se advierte alguna causal de improcedencia, por

éio que se procede al estudio de los agravios planteados en los

. mismos.
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3. Del toca 174/2020 relativo al recurso de revision
promovido por la empresa Infraestructura en Construccién S.A
de C.V.”

Refiere el representante legal de la empresa en lo medular de
su Unico agravio que le causa perjuicio el considerando quinto de la

sentencia en el que se determind:

“por cuanto hace a la reclamacion pecuniaria gue hace la parte acfora, a
las autoridades demandadas por ef concepto de gastos financieros, no es
procedente condenar a las autoridades demandadas al pago de los
mismos, toda vez que el contrato fue realizado bajo la vigencia de la Ley
nimero 100 de Obras Publicas para el Estado Libre y Soberano de
Veracruz en la cual ho se establece ef pago de los gastos financieros, Ley
que fuera abrogada en el afio dos mil trece ¥ expedida en su lugar fa Ley
numeroc 825 de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con Ellas del
Estado de Veracruz, la cual en su artfculo cuatro transitorio establece: “Los
procedimientos de confratacién de obra pdblica, iniciados bajo la vigencia
de /a Ley que se abroga por este ordenamiento, continuaran su tramitacién

y seran resueftos de conformidad a esta”.

Es decir, que la Magistrada resolvi6 gue no resultaba

procedente condenar a las autoridades demandadas al pago de los -

gastos financieros, refiriendo la apoderada 'Iegal de la empresa
revisionista que, con dicha determinacion se vulnera el contenido de
los articulos 4 fraccion IX, 116 y 325 fraccion VII del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, 1° de la

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ellas.

Lo anterior, pues arguye que si bien es verdad que el conirato
de obra publica fue suscrito el diez de marzo de dos mil diez, afio en
gque efectivamente su regulacion se encontraba sujeta a la Ley de
Qbras Publicas de la fecha de suscripcién del contrato, también es
verdad que las disposiciones normativas no son estaticas v que
existen constantes reformas y adiciones a las mismas que el Estado
debe impulsar, por lo que es claro que las disposiciones normativas y

los impartidores de justicia tienen la obligacién de atender dicha la

[4]




Tribual Estatal de Justicia

TOCA
174/2020 Y ACUM. 175/2020 Y 284/2020

REVISIONISTA:

Administrativa de Veracrnz

- dindmica de aplicar huevas disposiciones que contemplen un mayor

- beneficio al gobernado, como es el caso de la Ley de Obras Publicas
: y Servicios Relacionados con Ellas.

i | _

Por lo que dice, si la solicitud de pago de los gastos
financieros calculados sobre la cantidad de 4,785,535.00 (cuatro
?mi[lones setecientos ochenta y cinco mil quinientos treinta y cinco
? pesos 00/100 M.N.) fue realizada mediante escrito de fecha doce de
?junio de dos mil diecisiete, en términos de los numerales 65 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ellas para el Estado
Iy 129 de su Reglamento, que cobrd vigencia con motivo de la
reforma mediante decreto 838, publicado en la Gaceta Oficial nimero
éextraordinario 078, dicha peticion tiene eficacia plena porque la
Edeterminacién de los gastos financieros debié computarse a partir de
‘la fecha que entrd en vigencia esa ley y su reglamento, esto es, a
fpartir del veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, en la que fue
;publicada la Gaceta Oficial nimero extraordinario 078, no como se
;asenté en la sentencia.

Asimismo, sostiene que al haber determinado la
;improcedencia del pago de los gastos financieros la A quo inobservd
;el contenido de los articulos 4 fraccion IX, 116 y 325 fraccién Vii, del
:Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
fVeracruz, se bonﬁgura una violacion manifiesta dado que se deja a
;su representada en un estado de indefension que evidentemente
\vulnera la tutela judicial efectiva al existir una inadecuacién de la
?fundamentacién y motivacion.
| ‘

. Finalmente, arguye que la Magistrada dejé de velar por el
‘principio de progresividad de los derechos humanos, al no aplicar de
?forma preferente el contenido del articulo 65 de la Ley de Obras

;Pablicas y Servicios Relacionados con Ellas y 129 de su
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Reglamento, ya que ese ordenamiento contempla un mayor beneficio

a su representada.

3.1 Del toca 175/2020 relativo al recurso de revision
promovido por el Representante Legal de la Secretaria de

Infraestructura y Obras Publicas del Estado de Veracruz.

En el primero de los agravios sostiene que la A quo realizd
un indebido estudic de la primera causal de improcedencia relativa a
fa no justificacién del promovente de resentir una afectacion en su
interés legitimo o juridico al no acreditar su personalidad en el juicio,

por no haber exhibido documento idéneo y suficiente para ello.

Puesto que contraric a lo aseverado en la sentencia, su
representada si objetd la autenticidad del supuesto poder notarial

ndmero treinta y seis mil doscientos diez en el romano | del apartado

denominado “OBJECIONES A LAS PRUEBAS DE LA PARTE

ACTORA” en la contestacion a la demanda.

Lo anterior, por encontrarse certificado por un corredor publico, ya
gue, en coniraste con el estudio efectuado por la Sala Cuarta, el
articulo 38 del Regiamento de la Ley de Correduria Pubiica, no
faculta a un corredor publico para llevar a cabo el cotejo de
documentos civiles, como en el caso de un poder notarial, dado que
dicho cotejo solamente lo puede realizar respecto de documentos de
las poélizas que emite en materia mercantil o documentos de caracter

mercantil.

En virtud de ello, destaca la ilegalidad del estudio efectuado por la
A quo para desestimar la primera causal de improcedencia relativa a
que la promovente no justificé resentir una afectacion en su interés
legitimo o juridico, por la falta de acreditacién de su personalidad
como apoderado legal de la moral actora, ante la falta de exhibicion
de documento idéneo, pues a su juicio, se actualizaba de forma

notoria y manifiesta la improcedencia que se hizo valer.

[6]
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Tribunal Estatal de Justicla ~~ GUISIONSIA: |
Administrativa de Veracruz |

i |
l En lo medular del segundo agravio aduce que {a A quo
grealiza un estudio equivocado respecto de la segunda causal de
?improcedencia planteada, inherente a la improcedencia del juicio
écuando éste resulte de alguna disposicion legal por no surtirle a su

irepresentada el caracter de autoridad demandada.

i Arguye gue la Magistrada determind desestimar dicha causal
‘derivado de que la misma se encontraba relacionada con el estudio
; Ede fondo que del asunto se haria, sin embargo, que no le asiste la
.razdn al tratarse de una circunstancia que atafie a la improcedencia
idel juicio por cuanto al caracter de demandado gque pudiera ¢ no

‘surtirle, mas no asf una cuestion relativa al fondo del asunto, ya que

:es un presupuesto procesal que debid ser estudiado de forma previa

'para establecer de manera clara a la autoridad emisora del acto.

En el tercer agravio manifiesta que resulta incorrecta la
émanifestacién de la Magistrada en el sentido de desestimar la tercera
écausal de improcedencia invocada contenida en el articulo 289
ffracci()n IV del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el

‘Estado, bajo el argumento de que la misma guardaba relacién con el

éfondo del asunto lo que dice, es incorrecto, ya que el contenido de
éese articulo constituye una regla de derecho conforme a la cual no
resulta procedente examinar la legalidad de un acto administrativo
‘cuando ha mediado el consentimiento expreso de la parte actora, lo
‘que responde a un principio de certeza juridica orientado a evitar que
%e[ actor haga uso del juicio contenciosc administrativo para

fdesconocer, de manera ilegal, los efectos de la conducta que este

‘mismo hubiere exteriorizado de manera libre y espontanea con

! Iarre:glo al acto que se trata.

| ! Que en ese sentido, si su representada hizo valer dicha

‘causal, al advertirse que el actor suscribid de manera bilateral el
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finiquito de obra del contrato, en términos de la clausula. decima
cuarta, sin desacuerdo alguno, mediante el cual se extinguieron los
derechos y obligaciones del mismo, al tener por efecto la conciliacion
de los saldos y la expresién de las partes de darse por conforme con
el saldo resultante, esto es, sin saldo a favor de alguna de las partes,
cuya formalizacion hace notoria y manifiesta la  actualizacién de la
causal invocada con respecto al acto impugnado, pues no puede
estimarse la existencia del acto de incumplimiento del contrato, si el
contrato de que se trate ya fue finiquitado de manera bilateral por las
partes contratantes a través de dicho documento pablico, resultando
evidente y de forma indudable en este', el consentimiento expreso del

actor.

Asi, arguye que la causal invocada no debid desestimarse
bajo el argumento de que guardaba relacién con el estudio de fondo
que de ello se haria, dado que a través del finiquitc bilateral de obra
exhibido se demostrd de forma manifiesta la actualizacion de la

tercera de dicha causal.

Finalmente, en el cuarto agravio, aduce que la A guo omitié
realizar el analisis exhaustivo y congruente de los argumentos
expresados por su representada en via de contestacion a la
démanda con respecto a los conceptos de impugnacion de la parte
actora, asi como llevar a cabo el correcto alcance de los medios de

prueba ofrecidos en &l juicio.

Destaca que su representada jamas reconocié la suscripcion
del contrato con la Secretaria de Desarrollo Social, como se asentd
en sentencia, sino que, por el contrario, precisd que dicho contrato
habfa sido celebrado con la entonces Secretaria de Desarrollo Social
y Medio Ambiente, el cual, al ser transferido a la Secretaria de
Desarrollo Social, el mismo no se enconiraba pendiente de tramite,
pues ante la primera de las dependencias, ya se habia concluido y
finiquitado dicho contrato sin saldo pendiente de pago en favor de la

parie actora.
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REVISIONISTA:

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz I

Destaca que la A quo no otorgé el alcance legal al finiquito
;exhibido en copia certificada por su representada al dar conteétaci()n,
.dado que es evidente que el mismo al no haber sido controvettido,
‘hace prueba plena, siendo valido y legitimo por lo que la Sala no
;podfa determinar que ese documento resultaba insuficiente ya que,
;de éste se advierte que no existe ningln saldo a favor del contratista,
‘ademas de que fue firmado de manera bilateral por el mismo actor,
éasi como tampoco podia declarar un incumplimiento de contrato y
iproducir una condena en favor de este, pues esta desconociendo lo

gya determinado en dicho finiquito suscrito de manera bilateral.

: 3.2 Del toca 284/2020 relativo al recurso de revision
‘promovido por el Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
éProcuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacion
'del Estado.

! En lo medular de su dnico agravio, la autoridad expresa que
;Ea A quo desestimd erroneamente la causal de improcedencia
éplanteada, prevista en el articulo 281 fraccion Il en relacion con el
édiverso 289 fraccion Xlll, ambos del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, ya que determiné que
:aun cuando su representada no signara el contrato correspondiente,
isu vinculacién deviene de que se le mencionara en dicho pacto y de
:ias facultades que le son propias en términos del acuerdo numero
i002/2013 publicado en la Gaceta Oficial del Organo de Gobierno del
éEstado de Veracruz, en fecha veintisiete de septiembre de dos mil
idiecisiete, pero reconociendo en todo momento que no contrajo
iresponsabilidad expresa derivada del contrato respectivo porque no

lo firmo.
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Significando que, no puede recaer una condena a cargo de quien
no tiene el caracter de demandada, sino Unicamente de quien

contrajo ia obligacion correlativa.

Asimismo, solicita se tome en consideracion la resolucién resuelta
en el juicio 679/2016/12-11l invocada como hecho notorio, al tratarse
- de un criterio adoptado por esta Sala Superior en asuntos similares,
en la que se sostuvo que la Secretaria de Finanzas y Planeacion, no

resultaba autoridad demandada.

4.Problemas juridicos a resolver. De tode lo anterior, se
extraen diversos problemas juridicos a resolver, los que por cuestion

de método se analizaran en el siguiente orden':

4.1 Determinar si fue inadecuado el analisis realizado a la
primera causal de improcedencia expresada por el
Representante Legal de la Secretaria de Infraestructura y Obras
Pablicas del Estade de Veracruz.

4.2 Dilucidar si resultaba prbcedente condenar a la
autoridad al pago de los gastos financieros solicitados por la

parte actora.

4.3 Determinar si fue inadecuado el analisis realizado a la
segunda causal de improcedericia expresada por el
Representante Legal de la Secretaria de Infraestructura y Obras

Pablicas del Estado de Veracruz.

4.4 Determinar si fue inadecuado el analisis realizado a la
segunda causal de improcedencia expresada por Representante
l.egal de la Secretaria de infraestructura y Obras Publicas del

Estado de Veracruz.

4.5 Determinar si con el finiquito de obra lograba

acreditarse el pago en favor de la moral demandante.

! Esto es asi pues de resultar fundado el agravio contenido en el primer problema juridico,
devendria ocioso el estudio de los restantes.

[10]
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4.6 Dilucidar si a la Secretaria de Infraestructura y Obras
'Pdblicas del Estado de Veracruz, no le revestia el caracter de

‘autoridad demandada.

Asi, del analisis de la sentencia se determina que fue

inadecuado el estudio realizado a la primera causai de

improcedencia invocada por la Secretaria de Infraestructura y

‘Obras Piublicas, por lo que el agravio resulta fundado.

. Se explica: la primera causal de improcedencia invocada por
la autoridad descrita, lo fue la contenida en el articulo 289 fraccion it
del codigo, inherente a gue es improcedente el juicio contencioso
jante el Tribunal, contra los actos que no afecten el interés legitimo

idel acior.

Lo anterior, en atencidén a que, a su criterio, ta parte actora no
écontaba con interes legitimo para promover el juicio contencioso
:administrativo, en virtud de que traté de acreditar de manera errénea
!su personalidad con el instrumento plblico nimero treinta v seis mil
doscientos diez que contiene el poder general par pleitos y
cobranzas certificado ante corredor ptblico nimero cinco del Estado
?de Veracruz, quien carece de facultades para llevar a cabc la
icertificacién de testimonios notariales en ios que se otorgan poderes.
: Aduciendo que de los articuios 6, 20 y 53 de la Ley Federal de
iCorreduria Plblica se advierte que los corredores publicos sclo estan
ffacultades para actuar como federatarios en la constitucion,
émodiﬁcacién, fusion, escision, disolucion, liguidacion y extincion de
Sociedades Mercantiles, designacion de sus representantes legales y

facultades de que estén investidos, pero no para certificar
i
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instrumentos publicos notariales en los que se contengan actos

civiles.

Porque independientemente de que en los articulos 38 y 39
del Reglamento de la Ley Federal de Correduria Publica, se les
habilita para certificar documentos, dicha facultad es exclusivamente

respecto de actos de naturaleza mercantil.

Para robustecer su dicho, invocd las tesis y jurisprudencias de

los siguientes rubros:

“CORREDORES PUBLICOS. CARECEN DE FACULTADES PARA

CERTIFICAR TESTIMONIOS NOTARIALES EN LOS QUE SE OTORGAN
PODERES.”

“INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. LA PQOLIZA EXPEDIDA POR UN
CORREDOR PUBLICO EN LA QUE CONSTA EL PAGO DE ACCIONES DEL
CAPITAL SOCIAL DE UNA EMPRESA CON LA APORTACION DE BIENES
INMUEBLES, POR Si SOLA ES INEFICAZ PARA ACREDITARLO.”

Ahora bien, atendiendo a lo anterior, la Magistrada de la
Cuarta Sala determiné que [a causal resultaba improcedente por los

motivos que se plasman enseguida:

“...por lo que respecta a la primera causal la misma es
improcedente, en razén de que la autoridad demandada no combate

la_autenticidad del instrumenfo pablico _numero_freinta v seis mil

doscientos diez, de fecha once de agosto del afio dos mil once,

pasado ante la fe del Licenciado Antonio Limén Alonso, Titular de Ia
Notaria Puablica nimero doce, con residencia en esta ciudad Capital,
por medio del cual el ciudadano _
oforga FPoder General para Pleitos y Cobranzas para Acfos de
Administracion y para Actos de Dominio al ciudadano -

_ sino _que hace valer gue la certificacion

realizada por el Corredor Publico no tiene validez legal, siendo que el

Reglamenio de la Ley de Correduria Pablica en el articulo 38 permite

a los corredores publicos el cofejo de documentos, y en el presente

[2]
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'caso se le presentaron los originales a certificar lo cual asenté

debidamente en su certificacion.” (lo subrayado es propio)

Como se ve, sostuvo su determinacion bajo dos argumentos

 centrales:

El primero, que la autoridad no combatid la autenticidad del

(instrumento pudblico numero treinta y seis mil doscientos diez,

mediante ol cue! | o s coricler de

administrador Unico de la empresa Infraestructura en Construccién

'Sociedad Anénima de Capital Variable, le otorga a_‘

_ poder general para pleitos y cobranzas, actos de
“administracion y actos de dominio.

El segundo, porque adujo que no le asistia la razén respecto a
%su argumentacion de que la certificacion del instrumento descrito en
;el parrafo anterior, no resuitaba legal, dado que el articulo 38 del
.Reglamento de la Ley de Correduria PUblica permite a los corredores

épﬂblicos el cotejo de documentos.

. Sin embargo, contrario a los sostenido por la Magistrada
iresolutora, la autoridad si combatio la autenticidad del documento, ya
;que de la lectura integral de la contestacion a la demanda se advierte
%que Su representada objeté la autenticidad del supuestc poder
?notaria! ndmero freinta y seis mil doscientos diez.

. Por ofro lado, esta Sala Superior no comparte la determinacion
Ede la A quo en el sentide de que‘el articulo 38 del Reglamento de la
ILey de Correduria Publica permite a los corredores publicos el cotejo
:de documentos de naturaleza civil, puesto que el articuio 6 fraccion
?VII de la Ley Federal de Correduria Pablica refiere que los corredores

publicos estan facultados para cotejar y certificar las copias de las
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polizas o actas que hayan sido otorgadas antes ellos, asi como los
documentos que hayan tenido a la vista que sean de los referidos en
los articulos 33 a 50 del Codigo de Comercio, los cuales son de
naturaleza mercantil, sin que sea de esta naturaleza el instrumento

notarial de mérito.

Maxime que, ei articulo 20 de la Ley Federal de Correduria
Pablica contiene de forma expresa la prohibicion de los corredores
publicos de expedir constancias que no obren en su archivo o libro

de registro.

En ese sentido, dado que el instrumento notarial con el que
pretendidé la parte actora acreditar su personeria no podia estar
dentro de los archivos del corredor publico, es que se arriba a la
conclusién de que en efecto, la certificacion realizada por el cerredor
publico nimere cinco a ese instrumento, no cuenta con validez y en
conhsecuencia, no resulta ser el documento idoneo para acreditar la

personeria del _ como representante legal

de la empresa Infraestructura en Construccién S.A de C.V.

No obstante lo anterior, esta Sala Superior considera que la
actualizacién de la improcedencia se da bajo un-supuesto diverso al
referido por la revisionista, ya que la causal de improcedencia que se
actualiza es la contenida en el articulo 289 fraccion XIV del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado, en relacion con el

diverso 27 de ese mismo ordenamiento, que a la letra dicen:

“Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en

los casos, por las causales y confra 10s actos v resoluciones siguientes:

XIV. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna

disposicion legal”

“Articulo 27. No procedera la gestién de negocios ante las autoridades o el
Tribunal. Quien promueva a nombre de ofro, deberd acreditar que la
representacion le fue otorgada a mas tardar, en la fecha de la presentacion

del escrito inicial, de la demanda o de la contestacion, en su caso.
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Tribunal Estatal de Justicia

TOCA
174/2020 Y ACUM. 175/2020 Y 284/2020

RFEVISIONISTA:

Administrativa de Veracruz

La representacidn de los interesados se oiorgarda en escrifura pablica o
carta poder firmada ante dos testigos y ratificadas las firmas ante notario o
ante los secretarios del Tribunal, sin perjuicio de lo que disponga la

legislacion de profesiones.”

: Ello es asi, porque fue omisa la parte actora en acreditar su
‘personeria en virtud de lo antes narrado, siendo ello un presupuesto

indispensable para la framitacion del juicio contencioso

. .administrativo, sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia:

“PERSONALIDAD. REQUERIMIENTO AL PROMOVENTE DEL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC PARA QUE APORTE
EL DOCUMENTO QUE ACREDITE $U PERSONALIDAD,
PROCEDE TAMBIEN CUANDO EL EXHIBIDO ESTE
INCONMPLETO O DEFECTUQSO. De acuerdo con lo dispuesio en
el dltimo parrafo del articulo 209 del Codigo Fiscai de [a Federacién,
el Magistrado instructor esta obligado a requerir al demandante para
gue presente el documento gue acredite su personalidad, cuando no
se adjunte a ia demanda el documento respectivo; sin embargo, esa
obligacién no se constrifie solamente a su omision, pues también
opera cuando los documentos exhibidos sean ineficaces, dade que
esa deficiencia debe considerarse como una irregularidad
~ documental de la demanda que precisa se requiera al promovente
para que satisfaga el requisito dentro del plazo legal, apercibido de
las consecuencias que derivarian de no hacetlo, ya que de esa
manera se da cumplimienio a las garantias de audiencia y de
acceso a la jurisdiccion conforme a las cuales debe otorgarse a los
particulares la oportunidad de subsanar la cmisién o deficiencia en
que hubieran incurrid_o, previniendoles por una sola vez para gque
exhiban sus documentos a fin de satisfacer de manera oportuna la

carga procesal de acreditar su personalidad.”

E Registro digital: 193768, instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 56/99, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo IX, Junio de 1989, pagina 205, Tipo: Jurisprudencia.
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Sin embargo, no se soslaya que el Ultimo parrafo de!.artfculo
295 del codigo-de la materia, establece enire otras cosas que si no
se adjuntan a ia demanda el documento con el que se acredite la
personeria, cuando [a parte actora promueva a nombre de otro, o en
el que conste gue le fue reconocida por la autoridad demandada, la
Sala Unitaria requerira a los promoventes para que los presenten
dentro del plazo de cinco dias y que cuando no se presenten dentro
de dicho plazo y se trate de los documentos a que se refieren las
fracciones | a IV? (entre los que se encuentran el instrumento en el
que se acredite la personeria), se tendrd por no presentada la

demanda.

Es decir, que de no adjuntarse a la demanda el documento
con el que se acredite la personeria, la Sala debera requerir a la
parte actora el documento con el que la acredite, situacién gue no
acontecio, pues fue omisa la A quo respecto a realizar el
requerimiento anterior, actualizandose con ello una violacién
procesal, lo que trae como consecuencia la revocacién de la
sentencia dictada en primera instancia, debiendo la Cuarta Sala
reponer el procedimiento para subsanar la violacidn en que se

incurrio. Por lo tanto debera:

¢ Requerir al ciudadano para que,
en el plazo de cinco dias habiles contados a partir de que
surta efectos la notificacién del respectivo acuerdo, exhiba el
documento con el que acredite su personalidad como
representante legal de la persona moral “Infraestructura en
Construccion S.A de C.V.”, o con el que acredite poseer las

facultades de representacion de dicha sociedad, o en su caso,

3 Articulo 295. El actor debera adjuntar a la demanda: I. Una copia de la misma y
de los documentos anexos, para cada una de las partes; Il. El documento que
acredite su personeria, cuando promueva a nombre de ofro, o en el que conste que
le fue reconacida por la auteridad demandada; Hl. Constancia de la notificacién del
acto o resolucion que se impugne, excepto cuando el demandante declare bajo
protesta de decir verdad que no recihié constancia o cuando se hubiera realizado
por correo. Si la notificacion fue per edictos debera sefialar la fecha de la dgltima
publicacion en la Gaceta Oficial del Estado y el nombre del 6rgano en que ésta se
hizo; IV. El documento en que conste el acto o la resolucion im pugnados o, en su
caso, copia de la instancia o solicitud no resuelta por la auforidad, que incluya el
sello o datos de su recepcion;
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

1]

TOCA
174/2020 Y ACUM. 175/2020 Y 284/2020

REVISIONISTA:

el documento en el que conste qué le fue reconocida dicha
peréoneria por la autoridad demandada, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 295 de Cadigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado.

De igual forma, debera estarse a lo dispuesto por el articulo 27
del codigo en mencion, en el sentido de que quien promueve a
nombre de otro deberd acreditar que la representacion le fue
otorgada a més tardar, en la fecha de la presentacién del

escrito inicial o de la demanda.

Finalmente, se destaca que al haber resultado fundado el primer
‘agravio analizado, esta Sala Superior se abstiene del estudio de los
restantes esgrimidos en los respectivds recursos de revision, puesto
:que dicha reposicion de procedimiento tiene como efecto dejar
finsubsistente la sentencia de primera instancia, resultando por tanto

‘ocioso el estudio de tales agravios.

En consecuencia, con fundamento en lo sefialado por los
numerales 325 y 347 fraccién [l del ordenamiento legal que rige el
I e &

juicio contencioso administrativo, se dictan los siguientes:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se revoca la sentencia de fecha cuatro de mayo
éde dos mil veinte, dictada por la Magistrada de Ia Cuarta Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y se ordena la reposicién
;del procedimiento, atendiendo a lo expresado en las

consideraciones gue anteceden.
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SEGUNDO. Notifiquese segun corresponda a la parte actora y

a la revisionista.

A S | por unanimidad lo resolvieron y firman los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; [XCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ Magistrada
habilitada mediante oficio nimero 03/2021/LSR, en suplencia de la
Titular de la Segunda Sala; Luisa Samaniego Ramirez, ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ siendo ponente la primera de los citados; asistidos
legalmente por el Secretario General de Acuerdos, ANTONIO

PEREZ

.” > ; ; i .
%EJDRO JPSE MARIA GARCIA MONTAN
‘ Magistrz a

o DORANTES MONTOYA

sl
/Secretario General de Acuerdos
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