AN
TEJAV

Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 183/2021)

Las partes o secciones | Nombre del actor
clasificadas

Fundamentacién y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento co i0SO
administrativo. Pl

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes

74
Fecha y numero del acta de la | 25 de noviembrée de 2021

sesion del Comité
ACT/CF¥/S0/11/25/11/2021




TOCA DE REVISION
NOMERO: 183/2021.

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:
185/2020/23-I1

REVISIONISTA:  LICENCIADA
NILO LUCIA MENA AGUILAR, EN
CARACTER ~ DE  DIRECTORA
JURIDICA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ Y EN
REPRESENTACION DEL TITULAR
DE LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSPARECIA,
ANTICORRUPCION Y FUNCION
PUBLICA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

SENTENCIA RECURRIDA:
DE FECHA SEIS DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIUNO.

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucién correspondiente al dia dieciocho de agosto

de dos mi} veintiuno. - --------------------

VISTOS, para resolver los autos del Toca de
Revision nimero 183/2021 relativo al Recurso de
Revisién promovido por ia Licenciada Nilo Lucia
Mena Aguilar, en carécter de Directora Juridica de la
Contraloria General del Estado de Veracruz y en

representaciéon del TITULAR DE LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSPARENCIA,

ANTICORRUPCION Y FUNCION PUBLICA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ, autoridad demandada en el juicio de

origen; en contra de la sentencia de fecha seis de

i
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abril de dos mil veintiuno, dictada en autos del Juicio
Contencioso Administrativo niumero 185/2020/22-11,

del indice de la Segunda Sala Unitarias de este Organo

jurisdiccional, yi- - === - = === ==« oo oo oo o
RESULTANDO:

I. Mediante escrito inicial de demanda
recepcionado* en la oficialia de partes de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, el dia
treinta de enero de dos mil veinte; comparecié el
CIUDADANO_ por propio
derecho y en calidad de Ex Tesorero de la Secretaria
de Finanzas y Planeacién en el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, en términos de lo dispuesto por el
articulo 19, 5 fracciones X, XIII y XVI de la Ley
Organica de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 1°, 16, 70, 72, 278, 280, 292, 293,
295, 305, 305 bis parrafo segundo, 306, 320, 326
fracciones II, III, IV, V; y demas relativos y aplicables
del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; a efecto

de promover juicio de nulidad de:

“"Resolucion de fecha tres (3) de enero de dos mil
veinte (2020), dictada en el expediente PDA 100/2017, por
el ciudadano Mtro. Miguel Angel Vega Garcia, Director General
de Transparencia, Anticorrupcion y Funciéon Plblica de la

Contraloria General del Estado de Veracruz.”

Seﬁalando como autoridad demandada a:

1 visible a foja treinta y tres de autos.
2 yisible a foja uno de autos.



statal de Justicia
iva de Veracruz

"1.- El ciudadano Mtro. Miguel Angel Vega Garcia,

Director General de Transparencia, Anticorrupciéon y Funcidn

Pablica de la Contraloria General del Estado de Veracruz.”>- - -

II. Con motivo del juicio promovido, mediante
proveido* de fecha treinta y uno de enero de dos mil
veinte, emitido por la Ciudadana Magistrada de la
Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, se tuvo por admitida Ia
demanda correspondiente en la via ordinaria,
quedando. radicada con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 67 fraccion VI y 76 de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave;
2, 4, 5, 8 fraccion II1, 9, 23, 24, 27 fracciones I, III,
IV, V vy VI, 34 fracciones VII, IX, X,XI, XII, XIII, XV,
XVI, XX, XXIII, 38 fracciones I, II, III, VI de la Ley
NUmero 367 Organica de este Tribunal Estatal; 1, 2, 4,
24, 28, 260, 278, 279, 280, 281, 282, 284, 292, 293,
294, 295 y 300 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos de la Entidad. Quedando registrado
expediente en el Libro indice correspondiente, bajo el
nimero 185/2020/23-I1.- - - = = - - == === ===~ - -

III. Agotada la secuela procesal, la Ciudadana
Magistrada de la Segunda Sala Unitaria de este Organo

Jurisdiccional, dictd sentencia®, en la que resolvié®:

“ I, Se declara la nulidad de la resolucién de fecha tres
de enero de dos mil veinte dictada dentro del expediente PDA

100/2017, por el Director General de Transparencia,

3 yvisible a foja uno y dos de autos.

4 visthle de foja ciento sesenta y uno a cienio sesenta y cinco de autos.

5 visible de foja cuatrocientos sesenta y cinco a cuatrocientos setenta y tres de autos.
& Visible a foja cuatrocientos setenta y tres de autos.
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Anticorrupcién y Funcidn Plblica de la Contraloria General del
Estado de Veracruz, para efectos, de que en el término de tres
dias una vez que cause estado la presente sentencia, reponga
el procedimiento a partir del auto por el cual la demandada citd
al accionante a la audiencia ( y no desde que investigo el Organo
Interno de Control), y substancie el resto del procedimiento
conforme a la vigente Ley General de Responsabi[idadés
Administrativas, con apoyo en los articulos 7 fracciones II y IX,
16, 326 fracciones II y III, y 327 del Cdédigo Procesal
Administrativo del Estado.

II. Notifiquese personalmente a la parte actora y por
oficio a la autoridad demandada, en términos de lo previsto por
el numeral 37 fraccion 1 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado.

IXI. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones de
rigor en el Libro de Gobierno, archivese este asunto como
concluido”.

IV. Inconforme con la sentencia emitida, la parte
demandada a través de su representante legal,
interpuso, Recurso de Revision mediante escrito
recepcionado en fecha veinte de abril del afio en curso,

por la Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal.- - -

V. Debido a la interposicién del Recurso de
Revision en cuestion, por acuerdo emitido en fecha
veinte de mayo del presente afio, por parte del
Magistrado Presidente de la Sala Superior de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, se formdy
registro el Toca de Revision nimero 183/2021, por
estar presentado en tiempo y forma; siendo admitido
dicho recurso promovido por la Licenciada Nilo Lucia

Mena Aguilar, en su caracter de Directora Juridica de



#7/f Tribunal Estatal de Justicia *
¥ Administrativa de Veracruz

la Contraloria General del Estado de Veracruz, en

representacion del Titular de la Direccidn General de

Transparencia, Anticorrupcién_y Funcién Publica de la

Contraloria General dei Estado de Veracruz, autoridad

demandada: en contra de la sentencia de fecha seis
de abril de dos mil vein-tiuno, pronunciada por la
Segunda Sala Unitaria de este Tribunal, dentro del
juicio contencioso administrativo ndmero
185/2020/22-]1.

Bajo ese contexto y con apoyo en el articulo 34
Fraccion II y XIV de la Ley Organica que rige a este
Tribunal de Justicia Administrativa, se designdé como
Magistrada Ponente a la doctora Estrella A. Iglesias
Gutiérrez, adscrita a la cuarta sala de este Organo

jurisdiccional.

En consecuencia, con las copias del recurso de
revision respectivo, se ordend correr traslado a la parte
contraria, para que dentro del término de cinco dias,
expresara lo que a su derecho conviniera, apercibida
de que en caso de no desahogar la vista de mérito, con
fundamento en el articulo 345 del Cbédigo de la

materia, se le tendria por precluido dicho derecho.

Por cuanto hace a la resoluéién del citado Toca,
en mismo acuerdo, la Sala Superior quedd integrada
por los siguientes Magistrados: Estrella A. Iglesias
Gutiérrez, Pedro José Maria Garcia Montafiez y
Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez; en términos de

lo dispuesto por los numerales 12 y 14 fraccion IV de
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la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa.

VI. Seguidamente, por acuerdo emitido en fecha
quince de junio del afio en curso, por parte del
Magistrado Presidente de la Sala Superior de este
Organo Jurisdiccional, visto el estado procesal que
guardaba el presente asunto, se advirtié que la parte
- actora en el juicio de origen, habia sido omisa en
desahogar la vista que le fuera otorgada por auto de
veinte de mayo de dos mil veintiuno, a pesar de haber

sido debidamente notificada del mismo.

En  consecuencia, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el proveido en comento;
y por tanto, se le tuvo a la parte actora por precluido
su derecho a manifestar lo que a sus intereses
conviniera, con relacién al Recurso de Revisién que

diera origen al presente Toca en que se actula.

Enseguida, con fundamento en el articulo 345 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; se ordend
turnar los autos del presente Toca de Revisiéon
nimero 183/2021 a la doctora ESTRELLA A.
IGLESIAS GUTIERREZ, Magistrada Ponente en este
asunto, para efecto de formular el proyecto' de

sentencia correspondiente; lo que se hace: - - - - - - -
"CONSIDERANDO:

I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de



Justicia Administrativa, es legalmente competente

2\ TE.

para conocer y resolver el presenté Recurso de
Revisidn interpuesto, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 67 fraccién VI de la Constitucion
Politica del Estado Veracruz de Ignacio de la Llave; 1
parrafo primero, segundo y tercero, 2, 8 fraccion II,
12,14 fraccion IV de la Ley Nimero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 288
fraccién I1I, 336 fraccidn III, 345 y 347 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en el caso concreto

aplicable. = == - == - = - - - - - - e oo e e -

II. Asi, al no advertirse causa alguna de
improcedencia respecto del recurso de revision
interpuesto, a continuacidn se procede a la exposiciéon
de las manifestaciones vertidas por la parte
revisionista, a través de su correspondiente escrito de
Recurso de Revision; lo que se hace atendiendo el
criterio jurisprudencial, con rubro y contenido,

siguientes:

“AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION.

La omision de los Tribunales Colegiados de Circuito de no
transcribir en las sentencias los agravios hechos valer, no
infringe disposiciones de la Ley de Amparo a la cual sujetan su
actuacion, pues el articulo 77 de dicha legislacion, que establece
los requisitos que deben contener las sentencias, no lo prevé asi
ni existe precepto alguno que establezca esa obligacién;
ademds de que dicha omisidén no deja en estado de indefension
a las partes, pues respecto de la quejosa o recurrente, es de
ésta de quien provienen y, por lo mismo, obran en autos,
mientras que al tercero perjudicado o demas partes legitimadas
se les corre trasiado con una copia de eilos al efectuarse su
emplazamiento o notificacién, maxime que, para resolver ia

/ | 7
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controversia planteada, el ftribunal debe analizar los
fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados o
la = resolucidn recurrida conforme a los preceptos
constitucionales y legales aplicables, pero siempre con relacién
a los agravios expresados para combatirlos”.”

En ese orden, se advierte que la parte revisionista
viene haciendo valer un AGRAVIO UNICO, sefialado
asf por la misma, por medio del cual, con relacién a la

sentencia en esta via combatida, en esencia refiere:

o Causarie agravio a su representada, lo
expresado en el RESOLUTIVO PRIMERDO.

Con relacién ello manifiesta ser una
determinacion que causa flagrante violacion a lo
dispuesto por el articulo 325 fraccion IV del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz en vigor. Toda vez que la Segunda Sala de
este Tribunal, omitié entrar al estudio de todos y cada
uno de los conceptos de impugnacioén y valorar todas
y cada una de las pruebas ofrecidas en la contestacion
a la demanda; en virtud de que con dichas probanzas,
dice la revisionista, se demuestra la relaciéon y nexo
causal del acto imputado al Ciudadano Adridn Viccidon
Basto; quien fun‘giera como Tesorero adscrito a Ia

Secretaria de Finanzas y Planeacion.

e Ser ilegal el criterio observado en el
RESULTADO OCTAVO de la sentencia dictada

7 Epoca: Novena Epoca. Registro: 166521 .Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX.
Septiembre de 2009. Materia(s): Comin. Tesis: XX1.20.P.A. /30 Pagina: 2789



en fecha seis de abril de la presente anualidad,

) Tefranal Fsatalde Justicia pues tal y como se hizo ver en el escrito de
” Administrativa de Veracruz
contestacion de demanda, se aplicé de manera
correcta la Ley correspondiente. Ademas de
que, contrario a lo arglido por la Segunda
Sala, si se justificé el porqué de la aplicacion
de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

Ello, ya que a través de tal “resultado”, se hizo
constar que el inicio del procedimiento segun oficio
CGE-DGTAyFP-2667-10/2019, de fecha uno de
octubre de dos mil diecinueve, comenz6 cuando ya se
encontraba vigente la Ley General de
Responsabilidades  Administrativas, = omitiéndose
seflalar dicha normatividad en el mencionado oficio, |0
que no se releve en la citacibn con diversos
dispositivos de la Constitucién Federal, Constitucion
Estatal, Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado de Veracruz, Cbédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado,
Reglamento Interior de la Contraloria General del
Estado. Aunado a que, de la lectura global de la
resoluciéon combatida de origen, se advierte que no fue
aplicada la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, sino Unicamente, la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En tal contexto, es que la revisionista viene
estimando que la autoridad jurisdiccional resolvié a los

intereses del actor, sin entrar al fondo del asunto,

y‘é 9




considerando haberse utilizado argumentos
insuficientes, haciendo alusion al efecto la revisionista,
a lo que fuera materia de motivacidn por parte de la A
quo en [a sentencia combatida, visible a foja
cuatrocientos setenta y uno vuelta de autos. Lo cual
cita en lo medular en su escrito recursal, de la

siguiente manera:

... nos enfrentamos ante un problema de aplicacién de Ia
ley en el tiempo, para ser precisos, la autoridad demandada
tanto en el procedimiento como en la emision de la resolucién

combatida, aplico retroactiva sin justificacion alguna...”

De la citacién que antecede, dice la revisionista
puede analizarse la ilegalidad de tal criterio, como lo
hiciera valer dice, en la contestacion de la demanda:
pues se aplicé de manera correcta la Ley. Ademas de
que refiere que contrario a lo argumentado por Ia
Segunda Salé, si se justifico el porqué de la aplicacion

de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

e La resolucién combatida en esta via, refiere
gue dentro del procedimiento existe una
violacién procedimental de forma, por una
aplicacién retroactiva de la ley anterior, sin

justificacion alguna.

Resalta en este aspecto que dicha afirmacion
trasgrede al principio de certeza y seguridad, juridicas,
toda vez que a paginas ocho y nueve de la resolucion
de fecha tres de enero de dos mil veinte, recaida al

Procedimientos Disciplinario Administrativo 100/2017,




se establece en los considerandos, el porqué de la

aplicacién de la supra citada ley; demostrando de esa

manera una carente valoracion de sus probanzas,
contraviniendo a lo normado por el articulo 325
fraccidn V; 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, causando a su representada
una trasgresion a los principios de exhaustividad y

certeza juridica.

En atencién a lo previamente expuesto, la parte
revisionista, considera que la aplicacién de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, fue
tomada en consideracion, en razon de que la

realizacion de las conductas reprochadas al Ciudadano

_‘ fueron ejecutadas en el afio dos

mil dieciséis; encontrandose vigente la citada Ley.
Mientras que el inicio del Procedimiento Disciplinario
Administrativo 100/2017, dio como resultado Ia
interrupcion de la prescripcion de un proceso de
probable responsabilidad administrativa. Por lo que, a
efecto de sostener su dicho, se‘ remite al Criterio
Jurisprudencial con rubro: "RESPONSABILIDADES DE
LOS  SERVIDORES  PUBLICOS. UNA  VEZ
INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES
SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO
SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE
EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACI ON PARA LA
AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO”.

e Lo sostenido por la Sala, carece de

fundamentacién puntual, pues no se encuentra

11
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fundamento alguno con el cual dicha Sala haya
constituido en la sentencia, aplicacién de la
suplencia de la queja deficiente, violando de
manera flagrante, lo normado por el articulo
325 fraccion VII del Cédigo de Procedimientos

Administrativos.

Ello, refiere la revisionista, con relaciéon a Io
establecido en el CONSIDERANDO SEXTO de dicha
sentencia, esto es asi dice, toda vez que se hace
mencidn de hechos y pruebas que no pasaron y que no
fueron mencionados por el actor. Por lo que estima,
que la Sala no debid ni pronunciarse, toda vez que el
actor en su demanda no es claro ni sefiala qué pruebas
no fueron valoradas; mismas que la Sala dice, de
manera desmotivada y sin fundamento alguno
plasmado, advierte que se llevd a cabo la presentacion
de diversas pruebas que el actor no refiere ni menciona
en el escrito de alusion; supliendo de manera equivoca
la queja deficiente del actor, contrario a lo normado
por el articulo 325 en cita y causando con ello a su
representada agravio, atento al principio de seguridad
juridica.

Por otra parte, a materia de conclusién, la parte
revisionista refiere que las omisiones del ex servidor
publico, se tradujeron en una afectacion al estado,
pero ademas, en.un dafio al tejido social que en el caso
que nos ocupa, resultdé en un indebido e incorrecto uso

de recurso destinados a obra publica.

Por lo que en ese sentido hace hincapié en la

importancia de que, al momento de resolver, el Organo



Jurisdiccional en la observancia al articulo 2 de Ia

I\NYZ, Tfbunal st de Justicla Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales; Convencién Interamericana contra la
Corrupcion; Convencion de las Naciones Unidas contra
la Corrupcidén. Instrumentos de los que el Estado
Mexicano, es parte; considere todas y cada una de las
implicaciones que trajeron aparejadas las conductas
omisivas del Ciudadano_ que verso
en el mal manejo y vigilancia de recursos en el afio dos
mil dieciséis.

En consecuencia, dice deber considerarse
fundado, operante y procedente, el presente agravio,
existiendo motivo legal para que se revoque el acuerdo

recurrido.

Ahora bien, una vez expuesto en esencia las
manifestaciones vertidas en via de agravio unico hecho
valer en via del recurso de revision a resolver, se
procede a continuacion a efectuar su correspondiente
andlisis, en correlacién con las constancias que
integran el juicioc de origen; sirviendo al efecto de
soporte, el criterio jurisprudencial con rubro vy

contenido, siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL. ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.
El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados de
Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el examen
conjunto de los conceptos de violacién o agravios, asi como los
demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién
efectivamente planteada, empero no impone la obligacién al
juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el
quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que
la Unica condicién que establece el referido precepto es que se
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analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede
hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el
propio orden de su exposicién o en uno diverso”.®

En esa tesitura se advierte que el correspondiente
analisis, sera efectuado de manera individual,
atendiendo a la forma en que vienen siendo expuestas

las manifestaciones materia del expuesto agravio.

En ese haber, esta Sala Superior las estima en la
especie como Inoperantes, para revocar o modificar

el sentido de la sentencia que en esta via se combate.

Lo anterior resulta, con base en los motivos y

fundamentos legales, siguientes:

Si bien, la parte revisionista alude a una omision
por parte de la Sala de origen, respecto al estudio de
todos y cada uno de los conceptos de impugnacién y
valoracion de todas las pruebas ofrecidas en la
contestacién de demanda. Esta Sala Superior advierte
en primer término, que de conformidad con Ilo
dispuesto por el articulo 325 fraccion IV del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en la especie
aplicable, las Salas de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, quedan dotadas de la facultad de
analizar solo el estudio de una o de algunas cuestiones
planteadas por los interesados, cuando resulten

suficientes para desvirtuar la validez del acto o

8 Epoca: Novena Epoca. Registro: 167961, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gdceta. Tomo XXIX.
Febrere de 2009 Materia(s): Comin. Tesis: V1.20.C. J/304. Pagina: 1677.



resolucion impugnados. Por lo que, para mejor claridad

y precisién, a su-literalidad es cito el contenido del

numeral y fracciéon en comento:

“ Articulo 325. Las sentencias que dicte el Tribunal por

conductc de sus Salas, deberén contener:

IV.- El andlisis de todas y cada una de las cuestiones
planteadas por los interesados, salvo que el estudio de una o
algunas sea suficiente para desvirtuar la validez del acto o
resoluciér{ impugnados”

(énfasis propio).

En segundo término, se advierte que a través de
la sentencia impugnada en via del presente recurso a
resolver, contrario a o mariifestado por la parte
revisionista, la Sala de origen, en el CONSIDERANDO
SEPTIMO visto de foja cuatrocientos sesenta y nueve
a cuatrocientos setenta de autos, es que efectio en lo
que interesa, la valoracion individual del material
probatorio aportado por las partes dentro del juicio en
que se actua, conforme a lo dispuesto los articulos
104 y 109 del Cdédigo en comento y atento a su propia
y especial naturaleza, de documentales. Las cuales, a
criterio de esta resolutora, resultan suficientes para
haber sido materia de anélisis y oportuna valoracién
por la A quo correspondiente, en correlacion directa
con el concepto de impugnacién sefialado como
cuarto®, por la parte actora, por medio de su escrito de
demanda inicial; que fuera materia de estudio en la

sentencia de origen por la misma A guo emisora.

¢ visible de foja veinte a veintitrés de autos.

15




En tercer término, se significa a la parte
revisionista que la sentencia combatida, no se
constituye por un “RESULTADO OCTAVO” como lo
refiere en su escrito recursal. No obstante, se advierte
de la misma sentencia, que la A quo emisora en el
apartado sefialado como: ™ 8.2 Si se omitid aplicar en
el procedimiento la Ley general de Responsabilidades
Administrativas del Estado, aunque no se incurrié en
la alegada ultra actividad de la Ley”%; es donde se
avoca al estudio del concepto de impugnacion cuarto,
hecho valer en escrito inicial de demanda por la
accionante en autos de origen. Destacando del mismo,
lo manifestado con relacién a que no fue aplicada en el
caso concreto, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, desde el inicio del procedimiento
r-espectivo. Tal aseveracion, tomando en consideracién
que la Ley en mencién, claramente sefiala en su
articulo tercero transitorio, que entraria en vigor al afio
siguiente de su publicaciéon, hasta en tanto se
continuaria aplicando la Ley de Responsabilidades en

el Estado, vigente en la época de los hechos.

Asi, teniendo en cuenta que el inicio del
Procedimiento, segun el Oficio!* CGE-DGTAYFP-2667-
10/2019 de fecha uno de octubre de dos mil
diecinueve, comenzé cuando ya se encontraba vigente
la Ley General de Responsabilidades Administrativas:
observé la A quo respectiva que, se omitid sefialar
dicha normatividad en el Oficio de alusién. Lo que no

se releva con la citacién de diversos dispositivos de la

Y visible de foja cuatrocientos setentay uno a cuatrocientos setenta y tres de autos.
* Visible de foja treinta v cuatro a cuarenta y tres de autos.



‘ Administrativa de Veracruz

Constitucion Politica Federal y de Ia Constitucion
Estatal; ni tampoco de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Veracruz, Codigo |
de Procedimientos Administrativos para el mismo
Estado y Reglamento de Interior de la Contraloria

General de esta Entidad Federativa.

Aunado a que, tal y como lo observa la A quo en
la sentencia combatida, de la lectura global de la
resolucion combatida en autos de origen, se advierte
que no fue aplicada la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, sino sdlo la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Es de tal perspectiva, que resulté aclarable para
la parte accionante, en la sentencia combatida, que [a
uitra actividad de la Ley, es conforme a la cual a pesar
de haber sido abrogada o derogada una norma, el
legislador generalmente en los articulos transitorios,
determina que se siga produciendo a actos o hechos
producidos con posterioridad a la iniciacion de la
vigencia de la nueva Ley; lo que ftrae como
consecuencia, que siga teniendo vigencia la anterior.
Aseveraciéon que por afinidad, encuentra sustento en
el Criterio Aislado con Numero de Registro 167817,
invocado en la propia sentencia por la A quo, a cargo

de su emision.

Entonces, en el contexto del caso concreto, se
comparte el criterio de la Sala de origen, al no estimar
configurable, dicha figura juridica en comento.
Empero, si enfrentarnos a un problema de aplicacion
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de la Ley en el tiempo. Esto es, la autoridad
demandada tanto en el procedimiento como en la
emision de la resolucién de origen combatida, aplico
retroactivamente la Ley anterior, sin justificacion
alguna. Ello, al no apreciarse en ningun apartado de la
resolucién en cuestion, la explicacién del porqué al
resultar aplicable la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se aplicdé la diversa Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pulblicos del

Estado de Veracruz.

Por lo que, la aplicacion retroactiva de la Ley,
conlleva a la vulneracién del principio de tipicidad que
rige al derecho sancionador, dado que desde el inicio
del Procedimiento correspondiente, debidé haberse
dado a conocer al infractor, la norma juridica
trasgredida y el Procedimientos Administrativo que
resultaba aplicable al caso en particular. Esto es,
regido en la especie por la Ley General de

'Responsabilidades Administrativas.

Se exalta al respecto que, de los autos del juicio
principal que diera origen al presente Toca en que se
actla, se desprende la “Solicitud de Inicio de
Investigacién v/o Procedimiento Disciplinario
Administrativo, PDR Cuenta Publica 2016”12, efectuada
al Director General de Transparencia, Anticorrupciéon y
Funcion Publica de la Contraloria General del Estado de
Veracruz, por parte del Director General de
Fiscalizacidn a Fondos Federales de la citada

Contraloria, mediante Oficio NUmero

12 yisible a foja ciento noventa de autos.
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CGE/DGFFF/125/09/2017, de fecha catorce de
septiembre de dos mil diecisiete. Solicitud que en via

de prueba en los mismos autos del juicio referido,
fuera ofrecida como prueba documental por la parte
demandada; oportunamente admitida, recepcionada y
valorada, por la A qu'o de la Sala de conocimiento de
origen. Lo mismo ocurre, con la diversa documental
vista de foja ciento noventa y cinco a ciento noventa y
seis de autos principales, de la cual se desprende el
“Acuerdo de Inicio del Procedimiento Disciplinario
Administrativo 100/2017”, de fecha veintiuno de

septiembre de dos mil diecisiete; que tuviera lugar con

motivo de la diversa documental en este presente

apartado aludida.

Asi, las circunstancias de tiempo que versan en
las documentales precisadas en el apartado que
antecede, permiten clarificar la aplicacion en el caso
concreto, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; en virtud de que, si la conducta se
ejecutd antes de fecha diecisiete de julio de dos
mil diecisiete, como ocurriera en el caso
concreto, pero la investigaciéon inici6 con
posterioridad a ella, el procedim’iento debe
sequirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas \'4 la
resolucion sera emitida por la autoridad
competente; [0 cual se soporta en el Criterio de
Jurisprudencia invocado al efecto por la A quo de la
sentencia en la via de revisién combatida, con numero
de registro digital 2022311, rubro y contenido,
siguientes:
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“"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA
OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE
HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES _ADMINISTRATIVAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO
TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito
contendientes analizaron cuadl legislacidén resulta aplicable para
el procedimiento de responsabilidad administrativa si la
conducta se ejecutd antes del 19 de julio de 2017, pero la
investigacidn inicid en esa fecha o en una posterior. Al respecto
ilegaron a soluciones contrarias, pues para el Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito el procedimiento debe
seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito concluyd que la
legislacién aplicable para el procedimiento es la vigente en la
fecha en que se cometid la conducta.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determina gue el procedimiento debe
seguirse _conforme a la Ley General de Responsabllldades
Administrativas.

Justificacién: La Ley General de Responsabilidades
Administrativas fue creada como un cuerpo normativo que
busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias para
determinar la existencia de causales de responsabilidad y, en
su caso, sancionarlas, lo cual generd que Ilas etapas
procedimentales estuvieran enlazadas vy tuvieran un efecto unas
respecto de otras; la estrecha vinculacion entre la fase de
investigacidn y las posteriores, implica que el tramite sea
uniforme, desde la investigacidn hasta la resolucion, y sus
etapas no se pueden entender de manera aislada. Ahora bien,
de conformidad con el articulo tercero transitorio del decreto
por el que se expidid la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, los procedimientos administrativos iniciados
antes del 19 de julio de 2017 deberdn concluir seguin las
dispesiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si
la conducta se ejecutd antes de esa fecha, pero Ia
investigacién inicid con posterioridad a ella, el
procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General
de Responsabilidades Administrativas y la resolucion
sera emitida por la autoridad competente”.!3

= Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Instancia: Segunda Sala. Décima Epoca.
Materias(s): Administrativa. Tesis: 2a./1. 47/2020 {10a.). Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 79, Octubre de 2020, Tomo |, pagina 898.Tipo:
Jurisprudencia.
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(énfasis propio)

Por otra parte, se precisa a la revisionista que, lo
arglido por la A quo en la sentencia de origen,
respecto a lo referido por aquella, a traves del
sefialado * CONSIDERANDO SEXTQ”, no queda visto a
través de tal, sino a través del diverso
“CONSIDERANDO OCTAVO” punto “8.1 Si se omitio
valorar la prueba documental aportada por el sujeto
responsable” ( foja cuatrocientoé setenta vuelta de
autos). Corroborado ello, a fojas ocho de la resolucion
combatida en lo principal**, tal como lo precisa en el
punto 8.1 de alusién, la misma A quo. En el haber de
asentarse respecto al actor, la entrega de pruebas
durante la diligencia de audiencia y quedando
constancia de ello en el acuerdo de recepcién de
escrito, de fecha treinta y uno de octubre de dos mil

diecinueve y escrito de contestacion de dicha fecha.

Aunado a ello, tomando en consideracion que de
la lectura integral de la determinacion impugnada, se
advierte que el considerando cuarto correspondiente,
se tituld valoracién y exposicion; quedando fundada la
valoracién respectiva en el articulo 104 del Cddigo
Procesal Administrativo del Estado; empero, sin que se
hubiese efectuado pronunciamiento con relacion a las
pruebas aportadas por el sujeto responsable, parte
actora en lo principal, dentro del procedimiento
disciplinario respectivo. Incurriendo con ello la
demandada, tal como lo estima la A quo, en la causal

de nulidad prevista en la fraccion II del articulo 326 del

14 y/isible a foja setenta y dos vuelta de autos.
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Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacic de la Llave, de
aplicacion en la especie; dada la omisidon de los
requisitos que deben revestir legalmente los actos

administrativos.

Sin que la omisidén detentada, conlleve como [o
estima la revisionista, a la aplicacion flagrante de la
suplencia de la queja deficiente, de acuerdo a la
fraccién VII del articulo 325 del Cédigo de la materia

aplicable; por los motivos previamente expuestos.

En tales condiciones, en el caso concreto se
determina CONFIRMAR la sentencia en esta via
combatida, emitida en fecha seis de abril dos mii
veintiuno, por la Segunda Sala Unitaria de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, dentro del
juicio contencioso administrativo numero
185/2020/228-I1, de su indice.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en |o establecido en los articulos 345 y 347 IV del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable,

esderesolverseyse: - ~-----------------.

RESUELVE:

PRIMERO.- Son inoperantes las
manifestaciones vertidas en via de agravio tnico, por

la parte revisionista, conforme los motivos vy



fundamentos legales, expuestos en el ‘Considerando

que antecede.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - e - -

SEGUNQO.- - Se confirmé la sentencia en
esta via doﬁbatida, emitida en fecha seis de abril
do§ mil veintiuno, por la Segdnda Sala Unitaria de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, dentro del
juicio contencioso administrativo ndmero
185/2020/22a-11, de su indice; con base a los motivos
y fundamentos que han quedado expuestos en el
Considerando dltimo de la correspondiente resolucion

qUE Se EMIite.- - = == - ===~ == ==-=“==-=---- -~

TERCERO.- Notifiquese a la partes, segin
corresponda, en términos de lo dispuesto por la
fraccién I del articulo 37 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave, aplicable, - - - - = - - ----=-=------~

CUARTO. -Publiquese por boletin
jurisdiccional, en términos del articulo 36, fraccion XIII
de la Ley Organica de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.- = - -----=== ===-==---- - -~

ASI lo resolvieron y firmaron por unanimidad
de votos, los Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Estatal de  Justicia Administrativa de
Veracruz: Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro
José Maria Garcia Montafiez y Roberto Alejandro
Pérez Gutiérrez; siendo ponente, la primera de los

citados, asistidos legalmente por el Secretario General
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