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TEﬁAV ) | TOCA: 185/2020

T:i‘r:rmm Esﬁ.atal lie Tuxhicia

EXPEDIENTE: 201/2017/4%-11.

revisionisTa: [

MAGISTRADO PONENTE: Pedro
José Maria Garcia Montafez.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: Carlos Alberto Pedrequera
Garcia.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTICUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO

Resolucidn que determina confirmar la sentencia de fecha diecisiate de
marzo de dos mil veinie, emitida en primera instancia y por la que se

raconoce la validez de la resolucion impugnada.
RESULTANDOS
1. Antecedentes

Del juicio contencioso administrativo. En fecha diez de abril de dos
mil diecisiste el ciudadancl_‘{e_n adelants
revisionista) dermandd del Organo de Fiscalizacidon Supetior, de la
Fiscalia General de Justicia (sic) vy de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion, todas del Estado de Veracruz, la nulidad de la resolucion
emitida dentro del expediente DRFIS/012/2016, LR./CAEV/Z015 de tres

de marzo de dos mil diecisiete {en adelante acto impugnado} por ¢l

QOrgano de Fiscalizaciéon Superior del Estado de Veracruz (en adelanie
autoridad demandada) en ia que se determind, entre otros punios, lo

siguiente:

PRIMERQ. Sz determina a los c[udadancs..l_l

|-| Jefe del Departamerdo de Construccidn... todos de la Comision del
Agua del Estado de Veracruz, como responsables del pago de la
indemnizacion por la suma de $2477390,823.06 (doscientos cuarenta y siets
millenes trescienios noventa mil ochocientos veintifrés pesos 001108 (sic)
M.NJ, que as equivalente al monto de los dafos causades a la Macienda
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Fiblica durante gl gjercicic dos mil quince, y una sancién pecuniaria
consistente on multa por la cartidad de $136°064,953.68 {ciento treinta v seis
millones sesenla y cuatro mil noveciendos cincuenta y tres pesos 68/100 M.N),
equivalente al rangn minima legal del cinguenta y cinco por ciento dal manio
de |a indemnizacion, en téTminos del CONSIDERANDC CUARTO, TITULG.
{sic.} I FINGAMIENTO DE INDEMMNIZACION Y SANCION de [ presente

Resaolucian,

Por cuanto hace a los alcances de la indemnizacién y sancién que se
impongn, conforme al acto impugnado éstas se conformarcn de la

siguiente manera:

La indermnizacion se inlegra por:

g} El monto del dafio patimonial detectade por imegularidades en materia
Firanciera, es por |a cantidad de $220°000,000.00 {doscientos veinte
millenes de pesas DGAOO M.N) (sic).

b} El monta del dafio patimonial detectado por imegularidades en materia
Técnica a Ta Obra Piblica. &5 por la cantidsd de $27°390,823.08
{veintisiete millones tregcientos noventa mil ochocientos veintires
pesos DGMO00 M.N.).

El total de lz indemnizacion es por un morto de $247°390,823.06 (doscientos
cuarenta y siete millones trescientos noventa mil ochocientos veintirés
Pasos 061100 M.N.).

La sancidn pecuniaria gquivalente al ¢ingcuenta v cinco por ciente do la
indemnizacion se integra por;

a. El monto de la sancién por irregulanidades en materia Financiera, os por
|z cartidad de $121°000,000.00 {ciento veintiun rmillones da pases 004100
0N (sic.).

L. Eimonto de ta sancidn por frregularidades en materia Técnica a la Cbra
Piblica, es por |a cantidad de $15'084,952.68 (quince miflones sesenta
¥ cuatro mil noveeientos cincuenta y dos pesas 68/100 M.N.).

El total de la sancién pecuniaria es por un monto de $135'064,952 68

{ciznte trelnta y seis millonos sesenta v cuatro mil novecientos cincuenta y dos
pesos 65100 M),

1 Expedients principal, hojas 182 y 183,



Agotada la secuela procesal del juicio en la via ordinana, el dia deze de
diciembre de dos mil dieciochg, la Cuara Sala Unitaria (en adelante Sala
Unitaria) emitid sentencia en la que resclvid declarar ia validez de la
resolucién impugnada. inconforme con el fallo v per conducto de su
abogado, la parie aclora promovid el recurso de revision en contra de la

sentencia &l dia veintiuno de enero de daos mil discinueve.

Dicho medio de impuanacion fus admitido por esta Sala Superior y con

fecha veintinueve de mayo de dos mil diecinueve” se resolvit reponer el
|

procedimiento para otorgar al acter el derecho de ampliar en contra de

la contestacion que fuera realizada por la autoridad demandada.

El dia diecisiete de marzo de dos mil vainte, la Sala Unitarnia nuevamente

dicté sentencia’ con los siguientes purtcs resolutivos:

PRIMERQ. Se declara el sobreseimisnto del juicio respectn de la Fiscalis
General del Estado vy Secretaria de Finanzas v Planeacion del Estado,

confarme a lns motivos dados en el 1Y Considerando de la presente sentencia.

SEGUNDO. Sc reconoce |a validez de la resolucian impugnada, emitida el tres
de marzo de dos mil diecisiete, dentro del expedienie DRRIS/0122016,
|LR/CAEVI2015, dados los motives expuestos en ei considerande ¥ de &

presente sentencia.

Del recurso de revisién. En desacuerdo con el fallp, s& promovid
recurso de revision mediante escrito presentado el dia diecisiete de

agosto de dos mil veinte.®

El medio de impugnacion fue admitido por acuerdo de fecha cuatro de
septiembre del misme afio,® por el cual se ordend informar a las partes

respecto de la integracion de la Sala Superior v de la designacién del

2 fbfdem, hojas 181 v 182

2 fpfdem, hojas 703 a 708,

4 fbfdem, hojas 873 o 89%,

5 Recurso da revisidn, hojas 2313,
& Ibiclem, hojas 13 y 14,



magistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez como ponente para la

elaboracion del proyecto de resolucisn.

Por acuerdo de facha ocho de octubre de dos mil veinte,” se tuvieron por
recibidos las escritos de desahogo de vista dei Director Genaral Juridico
de la Secrefaria de Gobiernn,ﬂ. del Subprocurador de Asunios
Contenciosos de fa Procuraduria Fiscal de la Sectetaria de Finanzas y
Planeacién® y del delegado autarizado por el Auditor {sic.} General
Titular del Organo de Fiscalizacion Superior’ todos del Estado de

Veracruz de Ignacia de la Llave.
2. Cuestiones planteadas en el recurse de revision

En el presente acapite, se sintetizaran los agravios conforme a lo
expuesto por el revisionista, asi como las manifestaciones hechas por

las autoridades demandadas.
Sintesis de agravios

Agravic primero. Que la sentencia omite fijar de forma clara y precisa
los puntos controvertidos, asi como el analizar todas y cada una de las
clestiones planteadas por las partes interesadas. Esto es pomgue
cenforme al articulo 26 del Reglamento Interior de la Comision del Agua
del Estado de Veracruz (en adelante Regiamento), no se desprende
responsabilidad alguna por los pagos de obras realizados y que
motivaron al. acte impugnado. Asimismo afirma que es indebido el
fincamiento de responsabilidad conforme al Manual General de
Organizacion, porque éste no puede “ir por encima” del Reglamento v,
porque carece de aplicacion al no encontrarse publicado en Gaceta
Oflicial.

Agravio segundo. Que tener por validas la individualizacion de dana
patrimonial, indemnizacidn y sancion sefialadas en la resolucion del

recurso de reconsideracion de fecha quince de mayo de dos mil

? Ibfdem, hojas 52 y 535,

8 tbidam, hojas 24 a 28

? thidem, hoja 30.

™ ibfdem, hojas 32 a 36.
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diecisiete!", viola los principios de exhaustividad y de congruencia toda
vez que fue promovido por diversas personas afectadas por el acto
impugnado. Lo anterior porgue el actor no formé parte en dicho madio
de impugnacidn y por tanto la determinacion recalda no puede tengr
efectos sobre de é&l. Por tanto, sefiala que su pretension de nulidad
planieadz debe de cefirse conforme a lo determinado en el acto

impugnada.

Sefala ademas que sustentar el acto en el Manual, significa suplir la
deficiencia del acto impugnado, toda vez que dicho instrumento no fue

citado en un principio por la avtondad demandada.

Reifera que el Manual se extralimita respecto de lo contemplado en el

Reglamento.

Finalmente, que la autoridad demandada omitid exponer de manera
clara, detallada, precisa y especifica gué documentos no fusron
revisados o supervisados y la forma en gue estos dieron lugar al pago
indebido por amortizacién de no inconclusa y que el pago no significaba
prapitamente su respensabilidad, toda vez que lo gue se le imputa es &l

pago de anticipes no amorlizados.

Agravio tercere. Que la sentencia aplica indebidaments el contenido de
los Lineamientos para el gjercicio, conire!, seguimiento, evaliacion v
fransparencia de los recursos def cinco al miftar, provenjentes def
derecho establecido en ef arficuto 191 de la Ley Federal de Derechos
destinados a fas entidades federativas y, que no queda claro si las obras

gue motivaron el acto impugnado, se realizaron con recursos federales.

Cue dichos lineamientos en los que se funda la sentencia. no son
apiicables porque las obras se realizaron con recursos asociados con el

Ramo General 33 del Fresupuesio de Egresos de |la Federacion.

Agrega que los lineamientos no fueron sefialados originalmente en el
acte impugnadgo sino en la contestacion a la demanda y, que la autoridad
emisora del acto impugnado también tiene respensabilidad en la

inspeccion, supervision vy vigilancia de las obras piblicas de la Comision

1 Expediente prnsipal, hojas 433 a 540.



de Aguas del Estado de Veracruz, conforme al articulc 12 de la Ley de

Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado de
Veracruz.

Agravio cuarto. Que &5 incomecto tener como carentes de sustento, las
manifestaciones senaladas en el quinio concepto de impugnacién hecho
vaier en la demanda. Se reitera ademas, que el Manual de Qrganizacion
extralimita a lo contemplado en el Reglamenta.

Sostiene ademds, que en [a sentencia se debis de considerar que ia
solicitud para rescindir los coniratos de obra piblica realizadas al area

juridica, eran suficientes para desvirfuar [a@ responsabilidad del
revisionista.,

Agravio quinto. Reitera que su obligacion fue satisfecha por reportar al
arza juridica sobre diversas situaciones relacionadas con las obras que
motivaron ‘a resolucion contenida en el acto impugnado. Que la omisién
de verficar documentacion de avance de construccion y cuantificacion
de volamenas de cbra, no fue- probada por la autoridad demandada y
que no 52 sefaldé gue el revisionista haya faltado a los procedimientos a
su cargo. De igual forma, sefiala que dicha autoridad no acreditd de qué
manera la falta de revisidn de documentos generd el dafio patrimenial,

lo que le deja en estado de indefension.

Tambien hace valer que &l razonamiento gue recayo en la sentencia al
tercer concepto de impugnacion de la ampliacion a la demanda, eguivale
a2 una omisidon de estudio de las cuestiones planteadas en el juicic
contencloso. Agrega gue |2 supervision del estado fisico de las obras le
correspondia al residents de obra, en t&rminos del articulo 64 de la Ley
de gbras plblicas y servicios relacicnades con elias, donde se establece
gue es a dicha categoria a la que le comesponde autorizar las
gstimaciones y a &l le restaba gestionar los pagos correspondientes. En
consecuencia, considera ia autoridad demandada debia de precisar [os
documentas se dejaron de observar ¥ “no pedia prebar con pruebas
positivas un hecho negative”.

Agravio sexto. Reitera que en el acto impugnado se dejaron de.

obsarvar las circunstancias de modo, tiempo v lugar en Gue se dieron las



uel

chservaciones que fueron determinadas y por ende, no son ambiguas ni

superficiales las manifestacionas contenidas en & cuaro concento de

impugnacién de la demands.

Por la tanto, también se actualiza en la sentencia el incumplimiento en la
obligacion de estudio de las cuestiones planteadas en el juicio
contencioso. Agrega, que también se dejé de aplicar el principio de

prasuncién de inocencia.
Sintesis de argumantos contenidos en los desahogos de vistas

Las autoridades demandadas hicieron valer en contra de los agravios dei

revisionista lo siguiente:

La Secretaria de Finanzas y Planeacién y la Secretaria de Gobermacion
manifestaron que fue adecuado &l estudio y la conclusion de las causales
de improcedencia que se realizo en la sentencia. Asimismo la Secretaria
de Gobernacion agregd que la sentencia se encuentra debidamente
fundada y motivada v que las argumentaciones del revisionista carecen

de valor probatorio, por lo que devienen inoperantes.

Por su parte, el Organeo de Fiscalizacion Superior del Estado manifestd

lo siguiente:

Respecto del agravio primereo. Que fue correcto que se concluyera que
el actor no expuso argumentos tendsntes a demostrar gue el articulo 26
del Regiamento le apartaba de |a responsabilidad resarcitoria que se le
impuso. Sostiene que el dispositivo normative en el que se fundé la
responsabilidad del actor o fue el correlativo a la categoria contenida en
el Manual de Organizacion y gue aden‘iés, el razonamiento contenido en
el agravio primero deviene novedoso porque no fue expuesto ni en F2

demanda ni en la ampliacitn a la misma.

Respecto del agravio segundo. Que 'a sancidn al actor se encuentra
en el acto impugnado y que en su caso, la resolucion del recurso de

reconsideracion unicamente reitera dicha determinacidn.



Respecto del agravio tercero. Que no es verdad que el andlisis se haya
realizade conforme a una norrmatividad aplicable en el &mbito federal,
sinc gue se utilizé cormo referencia para controvertir el cuarto concepto
de impugnacion del actor. '

Respecto de los agravios cuarto y quinto. Que haber solicitado al area
juridica se iniciaran los procesos de rescisién no exime de
responsabilidad @l revisionista. Sefiala que Tue adecuado el
razonamienio de la Sala Unitaria de encuadrar sus omisionss en funcion
del Manual de Organizacion y qus los oficios ofrecidos par = revisionista
para tal efecto, no guardan relacion con las observaciones por las que
se fincd la responsabilidad resarcitoria.

_Respecta del agravio sexto. Que las afirmaciones conlenidas en e
agravic son inoperantes, porgue el revigsionista fus omiso en expaner
las razones por las que las observacionas TP-072/2015/004 DAN, TP-
072/2015/007 DAN y TP-072/2015/008 DAN carecen de hacer referencia
a las circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto de la conducta
imputada.

Derivado de lo anterior y a efecto de determinar si son suficientes los
argumentos sefialades por el revisionisia para acraditar su pretensian,
estc es! ya sea para revocar o modificar la sentencia emitida en primera
instancia, conforme al articule 347" del Codige de Procedimientos
Administrazvos {en adelante Cédigo)} se tiznen como objeto de estudio

los siguientes plantearientos:

'? Articutn 347 Para la resolucion del recursa de revisidn se observara lo siguiente:

i. Si se considera infundada alguna causal de sobroseimiento del juicio, se mediicara
esiz resolucion cuando apareciers probade ofre motive legal para elle, o bien so
revocara ia determinaciton, para emitir sentencia en la que decida la cuestion planteada:

Il. 5i g acreditan violaciones cometidas durants & procedimicnto del juisio, que hayvan
dejande sin defensa al recurenie v trasciendan al sentide do las sentencias, se
revocaran &stas y se mandara reponer ol procedimiento:

1. Cuande se estimen fundades los agravios sn los que se sostenga gue se omitid of
anglisis de determinados argumentos o ia valoracidn de algunas pruebas, se realizarg
el estudio de unos y de oiras;

V. Sélo se tomardn en consideracion las pruebas que se hubiesen aportado en &l juicic
respectivo. salvo que na se haya tenido fa nportunidad precesal para rendirlas; v

V. Se suplira la deficiencla de los agravios del particular demandante, en los casos
previstos por la ley.

g



- Sila resclucion del recurso de reconsideracion de fecha quince

de mayo de dos mit diecisiete afecta al revisicnista.

- 5i para [a determinacidn de responsahbilidad es apiicanle &l
Manual de Organizacion de la Comision dei Aguz para el Estado
de Veracruz.

- 5i las funciones del servidor pdblico le vinculan con los pagos de
cbras que motivaron al acto impugnado.

- Sise acreditd [a omision de vernficar documentacion de avance de
construccion y cuantificacion de velimenes de obra.

- Si existe nexo causal entre la referida omision y el darfo
patrimonial determinade por la autondad demandada.

- Si gl aviso — solicitud que se reakzd al area juridica, exime da
responsabilidad al revisicnista.

- 8i la Sala Unitatia suplit en favor de la autcndad demandada al
fundar 2l acto en legislacion del orden federal.

- Sise dejo de aplicar el principic de presuncion de inocencia en la
valpracion de los argumentos gue las partes hicieron valer.

- 5 fueron estudiados los planteamienfos hechos wvaler en los
cohceptos de impugnacién: cuario de la demanda vy tercero de la
ampliacion a la demanda.

- Si fue corecio el estudio realizado al quinto concepto de

impugnacion de ia demanda.
CONSIDERACIONES

I. Competencia

La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es
competente para resolver el presents recurso de revision de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 118, fraccién V de la Consiitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 3,
12 y 14, fraccién IV d2 la Ley nimero 367 Organica de este organismo

constitucional autdnomo.

Il. Procedencia del medio de impugnacion




El recurso de revision que se resuelve es procedente en virtud de
satisiacerse 1os requisitos establecidos en los articulos 344, fraccion I,
y 345 del Codigo. esto es al ser planteado por el actor en el juicio, dentro
det plaza previsto porla norma, en contra de la sentencia que resolvié |a

cuastion planteada y con la expresion de los agravios.
[ll. Estudio de las cuestiones planteadas en el recurso de revision

Del analisis de los agravios, se desprende que son infundados e
inoperantes por un lado y parcialmente fundados aunque insuficientes

por ofro, por las razones que se exponean a continuacion 12

lll.1. Del estudio en primera instancia de los conceptos de

impugnacion cuarto de la demanda y tercero de la ampliacién

El revisionista sefiala’ que la Sala Unitaria omitié estudiar las cuestiones
planteadas en los conceptos de impugnacion referidos, por lo gue se

procede a verificar la veracidad de su dicho.

a) Cuario concepto de impugnacién_de la demanda —v de la

ampliacion—

Enef cuarto coneepto de impugnacion de la demanda se argumentd que
Iz autoridad demandada “seria obligado solidaric con el ente que
pretende Fiscalizar (sic.) en este caso la GAEV, pues es tambign su
responsabilidad legal... verificar e inspeccionar las obras a las que hace

referencia en la resolucion.. "9, Al respecto la Sala Unitarda sefald en |a
sentencia:

Se trata de una simple afirmacion sin fundamento algung, pues, como
acerladamente argumenta ia auloridad demandada en su defensza, de
conformidad con el artleulo 4 &n relacién con el diverso 2, de los Lineamicntos
para el elercicio, confiol, sequimiento, evaivacion y transparencia de los
recurscs del cinco al millar, provenientes del derecho establecido en el
atlculo 121 de la Ley Federal de Derechos destinados a las entidades

federalivas, las actividades presupuestarias con carga a recursos del cinco

¥ Noka: of orden de estudio de las proposiciones contenidas en los agravios difisre a la
forma en gue fusron presentados en 1os agravios,

™ Agravios quinio ¥ sexto.

5 Expediente principal, hoja 11.
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por ciento {5%) al millar, son realizadas por el Organo Estatal de Control de
lag Entidades Faderativas, siendo para el Estado de Veracruz la Contralorla

General del Estado.
fgic.)

Autoridad responsable de llevar a cabo la inspeccidn v vigilancia de los
ingresas, dastos, recursos v obligaciones de las dependencias y entidades
de ia administracion piblice estatal, durante e gjercicio presupuesiyl
corespandients, cotme dispone et articula 33 de la Ley Organica del Pader

Ejecutive del Estada de Yeracruz,

Por tanto, resulla fusra de toda logica v de contexto legal, Ia consideracion
del actor de que el Organo de Fiscalizacion Supetior del Estado esta obligado
solidariamenie con ¢l ente fiscalizable Comision del Agua del Estado, ya que
ng existe sustento algune para que =& le finque una respunsabilidad derivada
de le fase de Detaminacisn de Rsesponsabilidades y Fincamiento e
Indemnizaciones ¥ Sancionss. dentro del expediente DRFISIO2/20145,
LRJCAEY2015. De ahi 'a inoperancia de su argumento.™®

Como se adviarte, la Sala Unitaria si realizd el estudio correspondiente,
por ko que no se actualiza vulneracién al principio de exhaustividad y
cengruencia en los &rminos que sefala el revisionista, anie la

inexistencia de la omisian a la que se refiere en el agravio sexto.

No pasa desapercibido que si bien en dicho agravio se hace referencia

al cuarto concepto de impugnacidn de la demanda, las proposiciones a

las que refiere corresponden mas bien a la ampliacién a la misma, porlo

que en la misma ténica se procede a la verificacidn del estudio que la

sentencia prestd a dicho concepto.

La Sala Unitaria concluyé al respecto, que los argumentos expuestos en
el cuarto concepto de impugnacion de la ampliacién a la demanda fueron

ambiguos y supetficiales conforme al siguiente criterio:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.

Los actos de autoridad y las sentencias estdn investides de una presuncion

de validez que debe scr destruida. Por tanto, cuande lo expueste por la

1% thivfarn, hojas 887 reverso vy 888 anverso
11




parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no
sofiala ni concreta algun razenamiento capaz de ser analizado, tal
pretensicn de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir ¥
proponer la causa de pedir, en |l medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su
reclamacion. Asl, fal deficiencia revela una lalta de perfinencia entre lo
pretendide v las razones aporadas que, por ende. no son iddneas ni
justiicadas  para colegir y concluir o podide. Por consiguiente, los
argumentos o causa de¢ pedir que se expresen en los conceptos de
viclacion de la demanda de amparo o en los agravios de la revision
deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilzgalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado,
porque de no ser ash, ks manifestaciones due se viertan no podran ser
analizadas por el drgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya
que se estd ante argumentos ron sequitur para obtener una declaratoria de
invalidez. 17

{Enfasis agregado}

En et concepto de impugnacién correspondiente, Unicamente se sefiald
que las observaciones gue motivaron el aclo impugnado carecen de
elemenios constitutivos de responsabilidad administrativa y gue no
demuestran nexo causal constitutivo. Se afirmé también, que éstos no
fusron exhaustivos y por ende no demuestran objetivamente |a
responsabilidad conforme a *hechos conductas y probanzas” y por tanto

no configuran las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Sin embarge y conforme al criterio transcrito, sus amgumentos son
insuficientes al no exponer razones objetivas y verificables. Esto es,
porque ng s@ pone en evidencia alguna llegalidad en las consideraciones
que motivaron fa determinacion de responsabilidad. En todo caso &l
revisionista debid de controvertir argumentativamente la motivacién que

soporto a las conclusiones de la autoridad, esto es:

= El sefialamiento de probables responsables.

+ La valoracion de la documentacion presentada en audiencia de

prughas y alegatos.

For tanto, se incumplié con el deber procesal de dermastrar y evidenciar

argumentativamente el porqué fueron insuficientas las consideraciones

" Tesis: 1.40.A. J/48, Semanario Judiclal de fa Fadsracion v su Gaceta, novena 2poca,
t. XXV, enero de 2007, p. 2,121, Registro digital: 173592,
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expuestas en el acto impugnado. Consecuentemnente y ante la deficiente
argumentacion, es infundada la prefension y por tanio, se tisne como
comecia [a calificacién de inoperancia gue se realizd en primera

instancia, respecto del concepto de impugnacién en comento.

b} Tercer concepto de impugnacion de la ampliacion a la demanda

La Sala Unitaria conciuyd que resulta inoperante el planteamiento
sefialade en el tercer concepto de impugracién de la ampliacion a la

demanda por ko siguignte:

... porgue ias simples manifestaciones de ninguna manera justifican que el
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado haya dejado de aplicar el articulo
B84 referide en contra del actar, muche manos se desvirtla con prueba en
contrario la responsahilidad resarcitoria directa fingada en la resolucion
impugnada y la gue confinma ésta, como e5 la resolucion de quince de mayo
da dos mil dicuisiste, ante la probada omision en el cumplimisnto de las
facultades legales gue le correspandlan al actor. Razdn par ka cual no existe
axceso algunn por parte de fa autoridad en |3 aplicacion del articulo 308 del
Codigoe Financiero de} Estado v por 1o mismo ni justifica haker sufride ningun

{sic.) agravin.

En esa fesitura, se advierte que no asiste la razén al revisionista toda
vez que la Sala Unitaria st estudié dicho concepto de impugnacion, cuyo
argurmenio era que 'a responsabilidad gue se le imputa era del residente
de cbra. Sin perjuicio de io anieror, aln cuando el revisionista sefiala
gue dicho razonamiento “no se ocupa de los agravios”, su aseveracian
es insuficiente porgue igualmente omite desvirtuar o evidenciar la
ilsgalidad en el razonamiento que sostuvo la primera instancia, como se
sefiald anteriormente. Por lo fanto, al no existir omision de estudio del
tercer concepio de impugnacian de la ampliacion a la demanda, es

inoperante el agravio, conforme al criterio transcrito en linea artertor. 18

Aunado a lo anteriormeante expuesto, se tiene gue los planteamientos en
los agravios gue se estudiaran en el presente apartado, reiteran en gran
medida lo que fue planteado en primera instancia. Esio impide que en

revision puedan apreciarse las razones por las gue el revisionisia

2 g
13



considera que es ilegal la detemminacion de ta Sala, lo que refuerza que

son inoperantes sus agravios.

En consecuencia, se concluye que en primera instancia s se dio
atencion a los conceptos de impugnacion cuarto — tanto de la demanda
como de la ampliacién a la misma— vy tercero de la ampliacion a la
demanda conforme al principio de exhaustividad. Por o tanto, es falsa la
omision zlegada en los agravios guinto y sexto del recurso de revision y

en consecuencia estos resultan infundados e inoperantes.

I1.2. De [a valoracion conforme al principio de presuncion de

ihocencia

Corresponde precisar sobre el alcance de |a presuncion de inocencia
respecte del fincamiento de la responsabilidad rosarcitoria que nos
ocupa en el presente asunto.'® En primer témmino es preciso sefalar que
existen diversos tipos de responsabilidad a las gque se encuentran

sujelas Ias personas que forman parie dal servicio piblico.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién ha
senalads gue "o criterio mas adecuado para determinar |z naturaleza de
cada una de estas categorias de responsabilidad del servidor publico, es
el que parte de la pretensién que tiene el Estado al momento de fincarla
y puede ser Unicamente de dos tipos: punitiva o reipersecutoria,*™
Destaca que ambas pretensiones son aplicables en el ambito de las
responsabilidades administrativas v sus finalidades por tanto son
distintas:

+« En la pretension punitiva se busca castigar la conducta del
servidor publico y se dirige exclusivamente a su persona.
» En [a pretensién reipersecutoria se busca dejar al Estado libre

de daifos y no persigue al servidor plblico, sino a su patrimonio 2!

9 Agravio sexto.

* Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Amparo ditecto en
revision expedients S07/20718, fecha de resclucion: veintinueve de abhl de dos mil
quince:, dispenible en:
https:/fwww2.sejn.gob. mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePuh.aspx ?Asunte D=

176678, parrafos 88, 90y 52, Facha de consulta: nueve de febrero de dos mil veintiuno.
1 fdem.
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causal entre el reproche del Estade por ciera conducta —pudiendo ser

&sta una accion ¢ una omisidn— y 2l dafio causado, su pretension puede
dirigirse directamente al patrimonio de la o el responsable, mas no asi a

su persona corforme al articulo 17 Constitucional.?

Dichos  argumentos fusron retomados en la  jurisprudencia  por
contradiccion por la que se determind que, en los cascs de
responsabilidad resarcitoria, no aplica el principio de presuncion de

thocencia:

PRESUNCION DE INOCENCIA. TAL PRINCIPIO EN SU VERTIENTE DE
REGLA PROBATCRIA ES INAPLICAELE EN EL PROCEDIMIENTO DE
RESPCNSABILIDADES RESARCITORIAS.

Hechos: Mo obstante los diferenftos aspeclos accesonios o secundarios, los
Tribunales Cofegiados contendicntes se pranunciaren sobre la aplicabitidad
del principio de presuncidn de inocencla en su vertiente de carga de ta prueba

en un procedimiento adminiskrativo resarcitorio.

Criterio juridicor Esta Segunda Sala de |2 Suprema Corte de Justicia de a
Macion detarminag que el principio de presuncién de inocencia, en su
vortiente de carga de la prueha, es inaplicable en el procedimiento de
responsabilidades resarcitorias. '

Justificacian: En virtud de que los principios gue rigen el derecho penal, con
las modulaciones respectivas, 4o podrian aplicarse en el derecho
adminislrativa disciplinano, en lo que resulte pertinente, para fundar y motivar
la sancien impuesta en ellos, §in embargo, en el procedimiento resarcitorio,

cuando se advierta la responsabilidad del servidor piablico, la
consecuencia radicard inicamente en regarar el dafio patrimonial, por
lo que corresponde a la parte actora probar les fundamentos y hechos
de su pretensién. Tanto el Trbunal Pleno comeo fa Segunda Sala de |a
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn han determinado gus La naturaleza
del procedimienic de responsabilidad resarcitoria es difersnie al
procedimianto de responsabiiidad administrativa éancinnataria_. en @ante que
p'ersiguen diferentes ohjetivos, pues en &l primero se pretends deferminar el
monto de los dafos y perjuicios cotrespondientes para resarcir el dafio,
asi como las indemnizaciones y sanciones pecuniarias respectivas;
mientras gue en =f ssgundo se busca castigar al servidor pablico par la

comisién de una infraccion a las normeEs gue deben regir su actuacion, ™

2 fdem.
Z Tasis: 2a./), 458/2020 {10a.}, Gaceta dei Samanaric Judicial de la Federacion, aécima

&poca, Libro 79, t 1, octubre de 2020, p. 801. Reqisiro digital: 2022323
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(Enfasis agregado)

La jurisprudenciz antes transcrita’es clara en sefialar la incempatibiiidad
entre el procedimiento de responsabiiidad resarcitoria con el principio de
prasuncion de inocencia en su vertiente de carga de la prueba, dado a
que la finalidad es resarcir al Estado, mas no castigar. Lo anterior resulta
congruente en el marco de [os matices o modulaciones que deben de
observarse en los procedimientos administralivos sancionadores® vy
como acontace en el presente asunto, el acto impugnado tiene como
finalidad el resarcir al Estade de un dafio patrimonial, mas no el castigar

la conducta de servidores plblicos.

Para mayor claridad, se transcribe parte del razonamiento sostenido por

ia Segunda Sala, en la ejecutoria que metivd a la jurisprudencia citada:

... la naturaleza del procedimiento de responsabilidad resarcitoria es diferenle
3 los procedimientos de responsashilidad administraliva sancionatoria, en
fante que persiguen diferenies objefivos, pues en @l primoro se pretende
determénar el monto de los dafios ¥ perjuicios eormespondientes, para resarcir
el dafto, asi como |as indemnizacicnas y sanciones pecuniarias respectivas:
mientras que an f segundo es sastigar al servidor plbiico por la comision de

una infracecion a las nomas gus deben regir su actuacion.

Consecuentemenle, ol principio de presuncion de inocencia es inaplicable &n
el procedimiento resarcitonio, en virtud de que los principios que rigen &
derecho penal, con las modulaciones respeciivas, s4lo podrian aplicarse en
el derecho administrativo disciplinario, en lo que resulte pertinente, para
fundar y motivar la sancidn impuesta en ellos; sin embargo, en el
procodimiento resarcilorio, cuando se advierta |a responsabilidad del servidor

pablico, la consecuencia radicard (nicamente en reparar & daiio patrimonial.

Dada la conclusion anterior que ne s aplicable &l principio de bresuncion de
inocencia en un procedimiento de  tesponsabilidodes  resarcitorias,
corresponde a la parte actora probar los fundamentos ¥ hechos de su
pretension 2

{Enfasis agregada)

** Véasa la jurisprudencia del Plenao de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO BES APLICABLE AL
FPROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVDG  SANCIDNADOR., CON  MATICES O
MODULACIONES, Tesis: P. /). 43/2014 {10a.}, Gacets dei Semanarc Judicial de fa
Federacion, Décima época, Libro 7, t 1, junia de 2014, p. 41, Reqistro digital 2005550,
* Segunda Sala de s Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Confradicsion de fesis
480/2018, fecha de resolucion: cuatro de marzo de dos mil veinte, disporible en:

hitps./fwawi2 sein.gob raxiConsulta Temalica/PaginasPubDetallePub. aspx ?Asuntol D=

284570, Fecha de conzulta: nueve de febrero de dos mil veintiuno.
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La Segunda Sala sefialé que para determinar responsabilidad
resarcitona, solo se requiere que la autoridad acredite el nexo causal
entre la conducta del servidor pablico y &l dano patrimonizal,®® por o que
dicho aspecto se abordara posteriormente en la presente resolucién. Es
por lo anteriormente expuesta, que resulta infundado que el revisicnista
sefiale que la Sala Unitana omifid valorar en su perjuicio las
manifestaciones y pruebas conforme alb principic de presuncién des

inocencia.

3. De ja referencia a la resolucion del recursg de

reconsideracion de fecha quince de mayo de dos mil diecisiete

El revisionista sostiene que'la Sala Linitana, indebidamente hace alusién
a ta resolucidn del recurse de reconsideracion que fuera promaovido por
diversas personas en confra del acto impugnade v que dicha resolucién
no causa efectos sobre 177 Previo al andlisis de sus argumentos es
preciso destacar algunos punios respecto de las resoluciones en sede
administrativa, conforme a la construccion jurisprudencial del Poder

Judicial de la Federacién.

Las resoluciones en los gue la autoridad realiza un control internc de la
legalidad de sus actos y que derivan de los recursos administrativas son
de naturaleza adminisfrativa, una nota distintiva es que nomalmente
existe la colaboracion de la persona interesada, lo que pemite una

mayor eficisncia administrativa.

En razén de lo anterior, en la jurisprudencia del Peder Judicial de la
Federacidn sa han destacado como diferencias entre |as resoluciones
de los recursos administrativos y las de un juicio de nulidad —o

contencioso administrativo— las siguientes®®

% Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, op. off, nota 20 de |la
presente resolucidn. :

7 Agravio scgundo.

& Cuadre de elaboracion de propia con base en el citerio: Tesis: IV 20.A148 A,
Semanario Judicial da fa Federacion v sy (Saceta, Movena época, b XX, julio de 2005,
p. 1,512 Registre digital: 177544,
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Resulta relevante que en los recursos, ia finalidad es la eficacia v

gftciencia administrativa, mas no la resolucion de un confiicto. Por ende,

el control de la legalidad que el organg administrative realiza sokre el

acio no busca futelar intereses de alguna persona en paddicular. Al
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respecte, es aplicable el siguiente criterio de la Segunda Sala ds Ia

Suprema Corte:

RECURS0S EN SEDE ADMINISTRATIVA. NO IMPLICAN EL
DESARROLLO DE UNA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL.

Los recursos administrativos v log pronunciamisntos en ellos emitidos
san actos de naturaleza administrativa, en tanto que el argano que los
tramita y resuelve ne realiza una verdadera funcion jurisdiccional, ya
que ne hay controversia entre el particular que la hace valer y el érgano
de la administracion pﬂl}liéa, pues se trata de un mero contrel interno
de legalidad de sus actos, que no es resuelto por un drgano imparcial e
independients del gque emite el acto, ademds de gue ar promovearse el
recurso por el parbcular afectado en contra de un acte administrativa, hay
colaboracinn del gebemado para legrar eficiencia administrativa, para o cual
ne absta gque 8 interesado recurrenta resulte bensficiado con la resolucion
que se emita, por lo que, en todo caso, el recurso adminislrativo constituye
un medio de contral en la administracicn. De o anterior ¢ concluye gue el
recursa en sede administrativa no implica una funcion  junsdiccionsl
propiamente dicha, sine simplemenle administrativa, pues no exisie una
verdadera controversia, ya fue nmara ello sera indispensable que las
oretensionss de ia administracidn plblica fueran contradictorias con las deal
particular, lo que ho sucede, tods vez que hasla en tanto no haya sido
agotada la via administrativa, no podrd afirmarse que la administracién

sostiens un punito de contradiccion con el particular.®

De zhi, que con motivo del acto impugnado, la autoridad en via de
autotutela emitid fa resolucién administrativa en ia que se abordaron
aspectos planteados via recurso de reconsideracion y en [0s gue se

resolvio, entre ctros puntos lo siguiente:

El monte de la indemnizacidn de cardcter Técnico es por un total de
£27°390.823.06 {veintisicle mitlones trescientos noventa mil ochocientos
veintirés pesos 08/100 WM.N) (sic.), comespondiéndole a cada uno de los

servidores plblicos responsables jas cantidades siguientes:

c) A Ciudadancl_ Jefe del Bepartamento de

Construccidn de la Comigion del Agua del Estado de Veracruz, durante el
gjercicio fiscal dos mil quince; como responsables directs de las
ohservacioncs TP-072/2015/004 DAN, TP-072f2015/007 DAN y TP-

M Tesis: Pa. L2002, Semanara Judicial de ia Federatitn v su Gaceta, novena &poca,
t. XV, mayo de 2002, p. 304. Registro digital: 186873,
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072{2015/008 DAN, la cantidad de $2'757,901.74 {dos millones setacienios

cincuenta y siate mil novecientos un pesos 74100 M.N.).

El monio total de i sancidn de caracter Téenico &= por un monto de
$15°064,852.68 {quince millones sesenta v cuatmo mil novecienlos cincuenta
'_,r:dos pesos G300 M.N), correspondigndules a cada unc de ellos cubrir las
cantidades siguientes;

o] Al CiUdEdE”U_Jefe ol Departamento de

Construccion de la Comision del Agua del Estado de Veracruz, durante el
gierpicio fiscal dos mil quince; como responsables directo de las
cbeervaciones TP-072/2015/004 DAN, TP-072/2015/007 DAN y TP-
072/2015/008 DAN. |3 cantidad de $1°516.845.96 (un milldn gquinientos
diecigais mil ochocientos cuarenta v cinco pesos 9600 ML)

Lo anterior resulta congruente con el acto impugnado v forma parte de
este, toda vez que se precisan los montos a cubrir por cada uno de las
personas  senvidoras publicas  sancionadas conforme a  sus
correspondientes responsabilidades, lo que permite una mayor eficacia

y eficiencia en el cumplimiento de lo que se concluye en dicho acte.

Dicha congruencia también se observa, en que los montos senalados
derivan de las observaciones TP-072/2015/004 DAN, TP-072/2015/007
DAN y TP-072/2015/008 DAN por las que se determing |a

responsabilidad del servidor piblico por cuestiones de caracter técnico,

conforme a lo determinado en la resolucién que ei actor impugno via

juicio contencioso.

Por io tanto, resulta infundade lo sefalade por el actor en el agravio
Segundo del recurso de revision, toda vez que el contenido de la
resolucian del recurso de reconsideracion si le resilta aplicable, toda vez
que en ésta se precisa sobre su responsabilidad  resarcitora
determinada por el acto impugnada. Sin perjuicio de lo anterior, cabe

destacar que el contenido de dicha resolucion le fue notificada con fecha
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treinta de maye de dos mil diecisiete como consta en autos®™ y que ésta

fue el objeto de los agravios expuastos en la ampliacion de ta demanda.

4. De la aplicabilidad del Manual de Organizacion de la

Comisién del Agua para el Estado de Veracruz

Respescto del Manual de Organizacion de la Comision del Agua para &
Estado de Veracruz {0 Manual de Organizacién, come se le ha referido
en la presente resolucién), el revisionista controvierie su aplicabilidad en

los agravios primero, segundo y cuarto del recurso de revision.

a) En el agravic primero sefiala que es indebide que se le finque
responsabilidad en términos del Manual, porque este carece de
aplicacion al no enconirarse publicado en la Gaceta Cficial, Organc del
Gobierno del Estado de Veracruz. Ademas, en el agravic cuario aﬁnﬁa
que dicho Manual se “extralimita” respecto del Reglamento y por fanto a
su parecer es ilegal tenerlo por valido. Sin embargo, ambos
plantearmientos son aspecios inatendibles en la presente instancia, por
tratarse de argumentos novedosos gue ho fueron planteados en su

demanda inicial.

e sastiene lo anterior, conforme al conienido de los siguientes critarios:

REVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEGERACION, AGRAVIOS INOPERANTES EN LA.

Son ingperantes los agravios cuando lo argumentacia en ellos no se le planted
a la Sala Fiscal, pues en caso de ser examinadog se violaria el principio de
congruencia confenide en el aticule 237 del Codigo Fiscal de la Federacion,
eorforme al cual, al pronunciarse la sentencia definitiva se deben resolver
todos los puntos controvertidos en la demanda y en |3 contestacion, pero no

es licite abordar &l estudio de ofres argumentos que no se hicieron valer

N Expedients principal, hoja 541.

¥ AGN cuando en el escrito de ampliacién a 1a demanda visible a hojas 760 a 767 el
demandante aqui revisionista formula su ampliacién conforme a o sefialado por el
arficulo 301 del Codigo, relativo a la contestacian de la demanda y su ampliacion, de la
lectura de dicho escrito ¥ atendiendo a la causa de pedir, €5 dable concluir gue |2 que
impugnga s la resolucion del recurso de reconsideracion, al moments gue sefiaia

“IIl. La referencia concreta a cada une los hechos que el demandante le impute de
manera expresa, almmandolos, negandolos, expresando los que gnora por no ser
propios o sefialando como ocuirieron, segin sea el caso: la demandada introduce
elementos nuevos al oresente asunio, que no eran conocidos por &l suscrito, come Io
es gus tomd como base para canfirmar el acto impugnado la resclucidn dictada dentro
del recurso de reconsideracion REC/15/0222012 y sus acumulados, en el cual ¢l
susctito no fui parte, pero cuyos argumeantos deben sef motivo de analisis. "
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cporunaments. Por 1o demds, serda det todo incorrecio determinar g
ilegalidad del fallo de primer grade, con apaye en cuesiiones juridicas que no
le fueron planteadas a la Sala Regional y que, por tanto. no tuvo [a
opotlunidad de considerarias *

REVISION FISCAL. AGRAVIOS INOPERANTES, $1 .05 ARGUMENTOS
DE INGONFCRMIDAD NO FORMARON PARTE DEL DEBATE EN LA
INSTANGLA CORTUN,

5i los argumentos de incorformidad que hace valer la recurrente no
corresponden a los mMismos que esgrimid en la contestacion de demanda del
juicia fiscal, tal circunstancia constituye impedimenle para e tribunal revisor
de tamara on cuenta en acatamicnto al principio de congruencia que impera
en toda sentencia, cuyo objeto es dilugidar la controversia conforme a los
hechos materfa de ia litis fincada en la demanda y contesiacion, pues de no
respetarse dicho principio.  implicaria sustituirse a la polestad comdn
gnalizandg cuestiones gue per ne formar parte del debate no estuve an

cohdiciones de tomar en coenta [a Sala Fisedl al fallar la controversia, ™

En consecuencia, por la inoperancia no pueden atenderse las
manifestaciones que no integraron inicialmente a la litis conforme a la

demanda, su ampliacion y las comespondientles contestaciones en
primera instancia.

b} For su parte en el agravio segundo, se sefala que en la sentencia se
suplid la deficiencia en el acto impugnado, toda vez que el Manual ne fue
referido en un principio por la autoridad demandada, sino hasta la
contestacitn de la demanda fue que se sustentaron las determinaciones
en el citado Manual.

El argumento carece de veracidad, en virtud de que el acto impugnado
si hace referencia al Manual por lo tanto, no se advierte éste haya sido
petfeccionado con la contestacion de la demanda. Lo anterior puade

verificarse en el propio acto, como se observa en la siguienie
transcripcién:

* Tesis: |.20.A. JM8, Sernanaric Judicial de fa Federacion v su Gacela, novena epoca,
¢ VI, junio de 1893, p. 556. Registro digital: 1960355

* Tesis: XX 10.1 A, Semanario Judicial de la Fadsracicn ¥ s Gacefs, novena Spoa,
LUl marze de 1998, p. 1,017, Registro digital: 203077
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Dbservaclnnes derwadas de La revlsmn F I5ica da la ul:.ra

| D7TZ/2015M007 | Bl Auditor Técnico y el Represcriante del Ente Fiscalirable, se :

; DARN. | conmstituyeron en el sitie de la obra, con la finalidad de verificar la
! Desgripmen de situacion fisica de la misma v realizar las mediciones de los trabafos |
i les Obva: ' reslizados, encontréndoka sin terminar y abandonada...
P 5

; Rea h?hllILECIUI"I : ;

3 Expediente prmcmal hiojas 52 a 61,
3 [darn. Nota: el acto impugnadao es visible en las pruebas cfrecidas por ambas partes.

I Ihidem, hojas 84 a2 21,
23
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| DlEmero romano W, establecidas en sl Manual de Oryanizacion de la

por obra abandonada y anficipo no aplicado en la obra, sefaandose
comu probables rosponsables a los Siudadanos,

Valoracion de [a documontacion presentada. en Audiencia de
Pruebas y Alegatos:

Derivada de lo anledor... por los trabajos mal sjecutados, se dotermina

que exisle responsabilidad de los Ciudadan Ds..._

Fundamentacidn y Motivacicn:

Como resultado de la fiscalizacion de los recursos plblicos, se detecto |

&l pago de anticipe no amortizade y dediciencias Kenicas constructivas |
por un total de )y por ende, reselta responsabilidad administrativa v

Tesardilora a cargo de los seérvidores piblicos sefaladas, por vigleniar |
lo dispuesto en jos articulos. .. asi como a las disppsiciones lenales & |
gue estaban sujctos en relacion el (sic) cargo pdblico desempofado, |

en atencion a las siguientes consideraciones:

enfonces cardoter de Jefe de Depanamento de Gonstruccion de la !
Comision del Agua del Estado de Yeracruz, le cormespondia verificar la |

decurnentacion reforenfe al avance de la constiuccion y cuantificacion

P de volimones de obia, taf y como lo eslablece o deseripcion de |

funciones a cargo del Jefe del Deparlsmento de Construceion. bajo el

Gomision del Aqus del Estado de Veracruz que sefiala;
Jafe def Dapartamenio de Consfruccion

Qbjctiva

Efaharar la programeaciin, efecision, conltol, suponidsian _v
tramite de paga dol programa de ohras de infraestricfurs
Nidydudien det Estada,

Vi Verificar v amtoifzar pars o trimite de poago, i)
documentacion relererfs @ ovance de la constuccion,

cuaniificacion. de valdmenas de obira, conceptos de obra v |
5UE precios. ¥

{S ut:irayadu agreg1 da}

I ldam.

% thidem, hojas 91 a 98.
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En consecuencia, es infundade el agravio respecto de que la Sala

Unitaria haya “suplido” a la autoridad &n los términos que refiric en el

2 e
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agravio referida linea arriba; toda vez que en éste si se hizo referencia
al Manual de Organizacién.

lIL.5. Del estudio en primera instancia al quinto concepto de
impugnacion de la demanda y de la solicitud de rescision realizada
al area juridica

En el agravioc cuarto se sefialan diversas cuestionss relacionadas con el
estudio de! quinto concepto de impugnacion: por un lado, gque seria falsa
ia determinacién de la Sala Unitaria de que las manifestaciones carecian
de sustento v por ofro, se reitera la supuesta inaplicabiiidad del Manual.
Lo anterior es inoperante;: en primer lugar, porgue nuevaments no se
evidencian las fallas-en las consideraciones de [a sentencia a que refiere;
por otro lado, porque en el juicic principal no se controvirtié la validez o
invalidez del Manuai, sino hasta el recurso de revision, por lo tanto,

resulia un aspecto novedoso, como se ha mencionado anteriormente.

Por otro lado, el revisionista alega que no fuergn claras, precisas ni
detalladas las razones por las que la sentencia considerd gue las
denuncias y solicitudes de rescisién que se hicieron al area juridica no
son suficientes para determinar la invalidez del acto impugnado. Al
respects es parcialmente fundado el argurmnento, aunque insuficiente

para revocar su determinacion.

Lo antericr porgue efectivamente la Sala Unitaria (nicamente sefiald que
dicha manifestacion no desvirtua el criterio de 1a autoridad. Sin embargo,
cabe destacar que —como se advierte del acto impugnado— la
determinacidn de responsahilidad patrimonial fue por cuestiones
de caracter tecnice y no financiero, relacionadas con una deficiente

gjecucidn de diversas obras *°

Par fanto, no fue suficiente que el revisionista dnicamente mencionara
que solicit¢ el comienzo de los procedimientos de rescision, sino gue
debia de demostrar el haber verificado Ia documentacion referente
al avance de la construccion y cuantificacion de volumenes de obra

y que por tanto, las observaciones de caracter técnico no fueron su
responsabilidad.

WVagse cuadr 2, st
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En dado caso y por cuanto hace al argumento en comento, ¢l revisionista
tenia que acreditar los motivos por los que la solicitud de rescision —que
hizo hasta =l veinte de julio de dos mil diecisgéis mediants oficio
SEDESOL/CAEVIDG!SIIDC/Z018/076— podria ser suliciente  para

eximirle de responsabilidad respecto de los volumenes pagades y no

gjecutados que se ke atfbuyen en la Construccion del sistema de
abastecimienito de agua polfable {(primera etapa) en la localidad de fa
Choapa, Municipio de Zongofica, Ver. (observacién TP-072/2015/004

DAN), Io gue no hizo.

No pasa desapercibido gue dicha solicitud de rescision fue realizada
frece meses después de gue el contratista confimé la recepcién del
pago de anticipo®, lo que equivale a once meses posteriores a la fecha
de la reunion de trabajo en la que dicha empresa indica a la Comision de
Aguas del Estado de Veracruz sobre siiuacion que guardaba ta obra

coniratada.*?

En ese sentido y ademas de tener la carga probatoria respecto de haber
realizado la verificacion de documentacion scbre el avance de
construccion y cuantificacion de vollilmeneas de obra, para que su
argumento Tuese eficaz tenia que demostrar la manera de presentacion
de la solicitud de rescision aducida, le exime de |las deficiencias téonicas
constructivas por trabajos mal ejecuiados en la Rehabifitacion de planta
de fratamiento de aguas residuales (1° Efapa) en la focafidad de
Tlacotalpan, Municipioc de Tlacotalpan, Ver. (observacion TP-

072/2015/007 DAN), ain cuando la obra se enconird sin terminar y

abandonada. Lo que no hizo.

Finalmente en la demanda no se argumentd ni justificd sobre las razones
por las que la supuesta solicitud de rescisién le deslindaban de
responsabilidad por: trabajos de colocacion de tuberia, suministro y
colocacion de piezas y conectores de tomas domiciliarias por ejecutar,

no haberse encontrade resguardo de la obra y por trabajos pagados v

= Yalpraeion de la documenlaeion presentada en la Audiencia de Prucbas y Alegatos: .
De la sitoacion fisica de lu obra, presentan: escrito... de fecha 14 de julio de 2015, emitido
por la empresa contralisia. . donds infomma que el 22 de mavo de 2015, 52 recibid ol pago lotal
del anticipo otorgade. ™ Véase, Acto impugnade, hojas 41 y 42

42 jdam.
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no ejecutados referentes al "Suministro de tuberia hidraulica PVC vy
excavacion a mand para ianjas”, todos del Sistema de agua potable para
fas focalidades de Tamiahua, Estero de Milpa, La Guasima, Ef
Chaporote y E Moro, Municipio de Tamiahua, Ver., mismos que fueron
motive de la observacidon nimero TP-072/2015/008 DAN gue no fue
solventada.

En consecuencia, €l sdlo haber solicitado al drea juridica la rescision de
contratos, per se es insuficiente para desvirtuar la validez del acto
impugnado y por ende, tampoco 1o es para revocar 1a determinacién

emitida en prdmera instancia respecto del estudio de dicho argumento.
I[..5. De la referencia a diverso ordenamiento federal

En el agravio tercero, se sostiene ia ilegalidad de |a sentencia porgue Ia
autoridad demandada justificd su actuar en los Lineamientos para ef
ejercicio, confrol, seguimiento, evaluacion y transparencia de fos
recursos del cinco al mifiar, proveniemntes del derecho astablecido en ef
articuto 191 de fa Ley Federal de Derechos destinados a fas entidades
.federatfvas, pese a gue esios no fueron considerados en el acto
impugnado. Segln el revisionista, fa Sala Unitaria “otorgd a la
demandada ORFIS razon legal suficiente para sostener el acto

impugnado, aplicando una legislacidn del orden federal... ™.

Razonamienfo que a criterio de esta instancia deviene infundado
porgue se advierte que en la sentencia, la referencia gue se hizo a dichos

lineamientos fue porgue el propic revisicnista los invocd como parte de

su argumentacién.’?

IL7. De Ia responsabilidad de [a categoria de Jefe del
Departamento de Construccion respecto de la verificacién y
autorizacion para el tramite de pago, de la documentacion referente
al avance de la construccion, cuantificacién de volGmenes de abra,

conceptos de obra y sus precios

4 Vgase transcripcién del razonamiento de la Sala Unitara, on. o, nota 16 de la
presante resolucion,
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Otro aspecic controvertido en la presente instancia, es el razonamiento
de la Ssla Unitaria en el estudio de la aplicabilidad del articulo 26 del
Reglamento. El revisionista sefiala que, de ia lectura de dicho articulo no
se desprende responsabilidad respecto de las omisiones que motivaron
el acto Impugnadc ni responsabilidad por los pagos gque fueron

realizados.

Es importante hacer referencia a lo que se expusc en [a demanda,

respecto del 26 del Reglamento:

En ninguna de las funcionas... s& hace menscian alguna sobre que €l suscrite
en mi caracter de Jaie del Departamenteo de Construcciom tenga en su poder,
cargo o rosponsabilidad cuenta bancaria relacionada con el dinero quc
ingresa por recursos federales o estatales a la Comisian del Agua del Estado
de Veracruz, o gque s& manejen cantidades de dinero en efectivo para realizar
las actividades que me confere el articulo en comentd, pues eran

depositadas directaments a & Tesoreria.
La Sala en sus consideracicnes determind lo siguiente:

Las manifestaciones que refiere se tratan de meras afimacionss,
generales ¢ imprecisas, pues solo se limita a invecar &f contenido del articulo
26 del Reglaments interor de la Comision del Agua del Estado de Veracnuz,
aduciendo gue.las atdbuciones ahl conferidas no hacen mencidn de2 gque 2|
Jefe de Departamento de Construccion tenga la responsabilidad de 2 cuenta
bancars relacionada con el ingreso de los recursos plablicos, ya sean
federales o estatsles, a la Comisidn del Agua del Estado o para gue maneje
el dinern en efectiva, por ser depositados directamants a la Tesoreria. Pero,
como Gs de Verse, no expone razonadaments come resulta inaplicable dicho
numeral con el hecho en soncrete, de tal manera que evidencis gue la
resolucion impugnada rasulta Begal. Razdn por la cual sus alegacionas

resultan ineperantcs.

Se concluye que asiste parcialmente la razén al revisionista, en el
sentido de que la Sata Unitaria sostuvo su conclusion en [a supuesta
omisién razonamientos sobre la inaplicabilidad del articulo 26 del
Reglamento. Sin embargo, ello es insuficiente para revocar su
determinacion, porque an gl primer concepto de impugnacion lo que se
argumenté fue que conforme a diche articulo, no se desprende que el
cargo de Jefe de Construccion tenga responsabilidad respecto de lo

sefialado en el acto. De ahi, que de una apreciacién de dicho numeral
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se tiene que éste refiere a las afribuciones genéricas de subdirectores,

iefes de unidades y de las oficinas operadoras.

Empero, la interpretacion de dicho instrumento debe de considerarse de
forma sistematica y por ende, sus disposiciones no deben de atenderse
de forma alslada. Es asi, que el propio numeral sefiala entre oiros
deberes, el ejercicio de las airibuciones gue le confieran 1} las
disposiciones aplicables y 2} el Director® En consonancia con lo
anterior, 2 Manual de Organizacion s una disposicién que deriva por
un lado de una potestad del Director y del propio Reglamento, como se
contempla de la lectura de los articulos 17 v 23 que fundan su

aplicabiiidad:

CARITULS 1
DE LAS ATRIBUCIONES DEL DIRECTOR GENERAL

Articulo 15, Corresponde al Direclor, ademds de las sefialadas snla Loy v

dernas ordenamientos aplicables, el ejercicio de las siguientes atribuciones,

* Arliculo 26. Coresponde a lus Subdirectores, Jefes de Unidades y de las Oficinas
Operadoras sl ejercicio de |as siguienles atribuciones gendricas:;

|. Planear, programar, difgir y controlar ¢l desarrollo de las funciones encomendadas
& las Unidadas Administrativas a su cargo;

Il. Acoidar con el Director o referente a los asunios cuyo trdmite ests encomendudo a
las Unidades Adminisirativas a su cargo;

. Formufar los dictamenes, opiniones o informes que les solicite ol Director;

V. Coordinar los trabajos para proponer al Director los proyectes del Programa
Operative Anual de Adtividades, asi como el Proyecto del Presupieslo de Ingresos
Egreses de las Unidades Administrativas a su cargo;

V. Ejocutar el Programa Anual de Aciividades de las Unidades Administralivas o sy
cargo. aprobado por el Consajo;

Wl. Aprobar los programas y suseribir Jos documentos relalivos al sjercicio de sus
atribuciones y aguellos que les sean scfialados por delegacion o lo cormespondan por
suplancia;

VIl. Coordinar sus actividades con 1as demas Unidades Administrativas de la Comision;
Vill. Proponer 3] Dirgefor las contrataciones, capacitacion, licencias, promeciones,
remociones v ceses del personal de las Unidades Administrativas a su cargo:

Ex. Someter a la consideracitn dol Director las medidas que tiendan a lograr el mejor
funcionamierte de las Unidades Administrativas a su cargo;

¥ Asistir v aspoyar tecnicamente, en asuntes de su competoncia, a Municipios,
Crganismos y particulares sobre los servicios que presta la Comizsibn,

Al Proporcionar previv acuerdo del Directar, 1a informacion, datos o el apoyo técnico
solicitado por las dependencius de la Administracian Pablica;

XII. Rendir por escrito al Director, los informes que pueden ser por dia, semana, mes y
a0 segun proceda de 1as aclividados realizadas por las Unidades Administrativas @ su
cargo;

Al Atender, en el ambito de su competencia, todas aquellas disposiciones que emita
el Consejo par conducto del Directar: v

XIV. Las demas que les confieran las disposiciones aplicables y las que les
encormiende 21 Director.
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X, Expedir, previs autorizacion del Consejo, los manuales de
organizacion, de procedimientos v demas que requiera la prostacion de ios

senicios;

CARITULO v
DE LA ORGANIZACION

Articulo 17, Para el estudio, plangacion y despacho de oz asuntos de su
competcncia, a57 como para atender las accianes do control v evaluacion que
le corresponde, e Direcior se auxiiord do ius siguientes Unidades

Adminisiralivas:

El Organigrama General de la Comisién y si2 Manual de Organizacion,
sefialaran los niveles de jerargquia v funciones hasta Jefes de Dficina;
corresponderd a los manuales particulares de cada  Unidad
Administrativa sefalar funciones hasta los niveles de jefos de seccion

incluyende las que realicen los trabajadores o empleados,

Articulo 23. Cada una de las Unidades Administrativas se regird por las
disposiciones dcl presente Reglamento Interno, por los Manuales de
Organizacion v Procedimientns respectivo.

(Enfasis agregado)

Es asi que no asiste la razon al revisionista y por ende, su argumento s
infundado porgue si bien, &i articulo 26 del Reglamento no sefala
directamente comeo atribucidn especifica la que le vinculan con el acto
impugnado, de una interpretacion sistematica se tiene que el Manual de
Organizacion si, al derivar de una potestad del Direclor v cuya

aplicabilidad deriva del propio Reglamento.

Es asi, que las atribuciones que sehalan en el Manual, son de
observancia obligatoria para quien ocupe la jefatura del
departamento de construccién de la Comision del Agua para el
Estado de Veracruz, dentro de las gue se encuentran la de verificar
la documentacién de avance de construccion y cuantificacion de
volimenes de obra. Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad que
pudiesa recaer en el residente de obra o demas personas servidoras

plblicas que sean responsakles del seguimiento de dichas obras.

Ili.8. De la omision de verificar la documentacion de avance
de construcciéon y cuantificacién de volumenes de obra y su

relacidén con el dafio patrimonial
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Cabe destacar que en la sentencia se hizo un pronunciamiento que no
se controvirtid en el recurse de revisién, estc es: que el motivo de la
responsabilidad fue por la falta de solventacion a diversas ohservaciones
ar las jue se concluyd |la omision por parte del servidor publico

confarme a sus atribucionas sefaladas sn e Manual.

Como se refind en [a presente resolucion, confarme a lo sefialado por la
Corte el principic de presuncién de ingcencia no es aplicable en
procedimientes  de responsabilidades resarcitoriags ¥y por  ende,
correspondia al hoy revisionista acreditar los fundamentos y hechos de

su pretension.®

Es degcir, que el ex servidor piiblico tenia la carga de demastrar que sf
realizd la verificacion de documentacion de avance de la construccion y

cuantificacién de volumenes de obra relativos a:

= Yolimenes pagados y no ejecutados, respecto de la Construceion
de! sistermna de abasfecimiento de agua poiable (primera etapal
en fa localidad de fa Choapa, Municipio de Zongolica, Ver.

+ Leficiencias tecnicas constructivas por trabajos mal ejecutados,
respesto de la Rehabiliiacion de planta de fratamienic de aguas
residuales {17 Etapa) en ia localidad de Tlacotalpan, Municipio de
Ttacotalpan, Ver.

« Volimenes pagados no ejecutados, respecta de la construccion
del Sisterna de agua potable para las focalidades de Tamiafiua,
Estero de Milpa, La Guasima, EI Chapopaote y Ef Moro, Municipio
de Tamiahua, Ver. |

Con gllc se hubiese desvirtuado |a relacidn causal entre el reproche del
Estado y el dafio causado® Sin embargo, al no contramestar
idéneamente la omision que se le imputd, no existen condiciones para

eximirle de la responsabilidad resarcitoria por danc patrimenial.

“ Tesis: Za.l. 458/2020 (10a.), op. oit, nota 23 de fa presents resolucion.
“ Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacisn, op. cit., nota 20 de la
presente rasolucidn,
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Por lo tanto, resultan infundadas ias aseveraciones del revisionista en
los agravios segundo y guinto, relativos a que la autoridad dsbia de
acreditar la documentacion a verificar, toda vez que la carga de la prueha
_recay sobre el servidor pulblico por las razones anteriormenie

sxpuesias.
V. Fallo

Se confirma la sentencia de fecha diecisiete de marzo de dos mil veinte,
emitida en primera instancia por ls Cuarta Sala Unitaria y por la que se

reconoce la validez de |1a resolucidn impugnada.

RESCLUTIVOS ..
UNICO. Se confirma la resclucian emitida en primera instancia.

Notifiguese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autaridades demandadas de conformidad con el articulo 37, fraccion |
del Cédigo. Asi lo resolvid la Sala Superior con fundamento en los
articulos 12 y 14, fraccion |V de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa por unanimidad de volos de la magistrada
habilitada IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ con mativo de la
licencia otorgada a ia Titular de 1a Segunda Sala mediante Acuerdo del
Pleno TEJAWV/11/07/2020 v del contenido del oficio 06/2021/LSR, asi
como de los magistrados ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTAMEZ, este
Ultimo en su caracter ademas de ponente, anie el secretario general de
acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autoriza y firma.
DOY FE.
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ROBERTO ALEJANDRD”,P:- EZ GUTIERREZ
Gk Magistfado

Las presentes firmas ¢orresponden a la resolucion de la Sala Superor pronunciada el
veinticuatro de febrero de dos mil veintiung en ef Toca 185/2020, en la que se resalvio
confirmar |a sentencia de discisiete de marzo de dos mil veinte emitida en el juisio
201720971451,
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