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Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 189/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del administrador tnico de la persona
clasificadas moral

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
trémite y desahogo del procedimiento conteneiso

ministrativo. <l
administra e,

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes M

Fecha y nimero del acta de la | 25 de novierbyé de 2021

sesion del Comité 7
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TOCA DE REVISION: 189/2020

RELATIVO AL JUICIC CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 420/2018/13-1

REVISIONISTA: GRUPO ALOPAG S.A. DE C.V.

MAGISTRADO PONENTE: i
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ -
GUTIERREZ.

SECRETARIC DE ESTUDIO Y CUENTA:
MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ; A CATORCE DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION DEFINITIVA que confirma la sentencia de
tres de junio de dos mit veinte, dictada por la Primera Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, dentro de los autos del
juicio contencioso administrativo nimero 420/2018/1%-H, en atencién

a las consideraciones vertidas en el cuerpo del presente fallo.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 £l ciudadano [ INENEEEE -- -

caracter de administrador Unico de la persona moral "Grupo Alopag
S.A. de C.V.", interpuso juicio contencioso administrativo en contra
de la autoridad denominada Secretaria de Infraestructura y Obras
Publicas del Gobierno del Estado de Veracruz, sefialando como
acto imp[;gnado la rescision del contrato de obra nimero SC-OP-
PF-275/2009-ST-F2-88 de fecha ocho de abril del afio dos mil

nueve y como consecuencia de ello el pago de dafios y perjuicios.

1.2 En fecha tres de junio de dos mil veinte la Primera Sala
de este 6rgano jurisdiccional emitié sentencia en la que decretd el
sobreseimiento en el juicio, ante la incompetencia de este tribunal

para conocer del asunto.




1.3' Inconforme con el fallo que nos ocupa, el abogado
autorizado de la persona moral “Grupo Alopag S.A. de CV.",
interpusosrecurso de revision en contra de esta formulando los
agravios que estimd pertinentes, por lo que en consecuencia se
formoé el Toca en Revisién ndmero 189/2020, el cual mediante la

presente se resuelve en atencion a las siguientes consideraciones.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es. competente para resolver el
presente recurso de revision de conformidad con lo establecido en
los articulos 116 fraccién V, de la Constitucion Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccion VI de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 13,
14, fraccion 1V de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa; 1, 344, 345 y 347 del Cbdigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

3. PROCEDENCIA

El recurso de revision que por esta via se resuelve, retine los
requisitos de procedencia previstos en el numeral 344, fraccion | del
Codigo de Procedimientos Administrativos para‘ el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, toda vez que el recurrente
controvierte la sentencia emitida por Primera Sala de este Tribunal,

en la que se emitid el sobreseimiento del juicio de origen nimero
420/2018/12-11, “

3.1 Legitimacion.

La legitimacion del abogado autorizado de la persona moral
“Grupo Alopag S.A de CV7, _ para
interponeﬁ el recurso de revision que en esta instancia se resuelve,
se encuentra reconocida mediante auto de fecha veintinueve de

agosto del afo dos mit dieciocho.?

! Visible a fojas 239 a 243 en autos del juicio principal.
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Trfbureal Estata de Justicia
Adminisirativa de Veracroz

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

En el primer agravio el recurrente expone que la sentencia
carece de una debida fundamentacion y mativacion pues el
magistrado del conocimiento pretende eximirse de resolver el
juicio argumentando la actualizacién de improcedencia por no ser
la jurisdiccidn compefente bajo el argumento de que su
representada recibi6 de la demandada recursos federales,
aplicandose ademéas la Ley de Obras Pulblicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, que de igual forma es federal.

Refiere que es erréneo el criterio de la Sala de origen
puesto que al examinar el contrato en su clausula trigésima tercera
relativa a la jurisdiccién, las partes se sometieron a la jurisdiccion y
competencia de los tribunales del fuerc comdn en la ciudad de
Xalapa, Veracruz, por lo que considera que este Tribunal si es
competente para conocer del asunto que fue sometido a su

consideracion.

En el segundo agravio menciona que el criterio de la Sala
para sobreseer el juicio no es aplicable puestoc que su
representada realizé un contrato de obra publica con la Secretaria
de Infraestructura y Obras Publicas, que es una dependencia del
Estado y no una federal, por lo que no existe razdn para descartar

la jurisdiccion de los Tribunales Estatales.

En el tercer agravio indica que su representada fue
contratada por una Secretaria perteneciente al Estado de Veracruz
para desarrollar una obra- especifica dentro de la propia entidad,
estableciéndose de manera consensual que en caso de
controversia los tribunales competentes serian los previamente
establecidos en la Entidad Federativa, bajo los esquemas legales
emanados de nuestro propio orden juridico, por lo tanto es
intrascendente de donde sea el origen de ios recursos aplicados o

por ejercer.
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4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar si se actualiza la causal de improcedencia v
sobreseimiento determinada por la Primera Sala en el juicio
namero 420/2018/12-I.

5. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS,

5.1 Si se actualiza la causal de improcedencia y
sobreseimiento determinadas por la Primera Sala en el juicio
numero 420/2018/12-11.

Son infundados los agravios primero, segundo y tercero
contenidos en el escrito de revision emitido por el abogado
autorizado de la persona moral denominada “Grupo Alopag S.A.
de C.V.”; en los que, en sintesis, argumenta que la sentencia en
controversia carece de una debida fundamentacién y motivacion al
haber decretado el sobreseimiento del juicio, ya que a su parecer y
contrario a lo que determind [a Sala de origen, este érgano
juriSdiccibnaI si tiene competencia para conocer del asunto que

someti6 a su conocimiento, por los siguientes motivos:

+ Puesto que el contrato que le fue rescindido en su
cldusula trigésima tercera sefala que las partes se
sometieron a la jurisdiccion 'y competencia de los

tribunales del fuero comun en la ciudad de Xalapa,
Veracruz; y

» Porque lo celebro con una dependencia del Estado de

Veracruz, para realizar una obra dentro de la propia
entidad.

Sobre el particular debe sefalarse que no asiste la razén al
recurrente, ya que en efecto se actualizaron las normas legales
que fueron indicadas por la Sala de origen en la sentencia en
controversia para determinar el sobreseimiento del juicio, toda vez
que parar conocer y resolver el acto impugnado se tendria que
estudiar y aplicar normativa federal.
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| bt Estsid de Sostitts Lo anterior es asi toda vez que en principio se debe
Adrinistrativa de Veracrnz

mencionar que el acto impugnado en el juicio, se origind con
motivo de la demanda que presentd por conducto de su
administrador Unico “Grupo Alopag S.A. de C.V.", en la cual
manifestd que celebré con la entonces Secretaria de
Comunicaciones, ahora Secretaria de Infraestructura y Obras
Plblicas del Estado de Veracruz, el contrato de obra publica
niimero SC-OP-PF-275/2009-ST-F2-88 de fecha ocho de abril de
dos mil nueve relativo al estudio, proyecto y restauracién del
puente Tantima - La Ceiba, localizado, en el municipio de Tantima,
Veracruz, siendo que dicho acuerdo de voluntades fue rescindido

por la Secretaria de Infraestructura en cita.

En relacién con lo expuesto, es que el dia nueve de julio de
dos mil dieciocho impugné la rescisién del contrato con antelacién

referido ante este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Ahora bien, la Primera Sala de este érgano jurisdiccional al
emitir la sentencia que hoy se controvierte, consideré que en el
juicio se actualizé la casual de improcedencia prevista en el
articulo 289, fraccion | del Coédigo de Procedimienios
Administrativos para el Estado de Veracruz, por carecer de
competencia para conocer y resolver del asunto que sometio a su

consideracion la parte actora, por los siguientes motivos:

e Puesto que para juzgar la rescisibn administrativa
impugnada seria necesario estudiar los términos en los
que las partes se obligaron en el contrato de obra publica
namero  SC-OP-PF-275/2009-ST-F2-88, asi como el
cumplimiento al ordenamiento iegal con la cual se llevo a
cabo que es la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, la cual es de indole

federal; y

« Por que en las especificaciones del contrato en comento,
se precisé que los recursos para cubrir el monto de los
trabajos derivan del Fideicomiso 2001 Fondo Nacicnal de
Desastres Naturales Veracruz (FONDEN), es decir se

trata de recursos publicos federales.
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En este sentido, no pasa desapercibido para quienes el

presente resuelven, que en efecto como lo determind la Sala de

arigen el origen del recurso para la celebracién del contrato que le
fue rescindido a la empresa “Grupo Alopag S.A. de C.V.", es del
Fideicohiso 2001 Fondo Nacional de Desastres Naturales
Veracruz (FONDEN) y el orden legal que se aplicé fue la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo cual
quedd acreditado en el juicio con las copias certificadas del oficio
numero SIOP/CGJ/SJR/031/2018 relativo al aviso de inicio de
procedimiento administrativo de rescision del contrato nlimero SC-
OP-PF-275/2009-ST-F2-88,2 asi como con la resolucién de fecha
dos de mayo de dos mil dieciocho emitida por la demandada en el
expediente CGJ/RES-031/2018 relativo al procedimiento de

rescision de contrato instaurado en contra de la moral actora.

En ese orden de ideas y como se ha determinado con
antelacién, son infundados los agravios del recurso de revisionque
se atiende, porque si el contrato de obra pulblica se ejecutd con
recursos econdmicos proporcionados por el Fondo de Desastres
Naturales (FONDEN), es claro que la competencia corresponde al
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, al margen de que
como lo meénciona el recurrente en la clausula trigesima tercera del
contrato relativa a la jurisdiccion, las partes hayan sefalado que
se someterian a la jurisdiccion y competencia de los tribunales del

fuero comun en la ciudad de Xalapa, Veracruz.

Lo ‘anterior es asi ya que para la realizacion de la obra
acordada se emplearon recursos federales y en consecuencia los
mismos  son los que determina la = competencia,
independientemente de lo pactado por la moral actora en el juicio
principal y la Secretaria contratante, ya que lo cierto es que debe
considerarse que los recursos provienen de la federacion, lo
mismo sucede con lo referente a que la obra se realizé6 en el
Estado de Veracruz, en virtud que la posibilidad de convenir no

modifica las cuestiones de competencia.

2 Visible a fojas 283 a 291 en autos del juicio principal.
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Sirve como criterio orientador a la determinacion anterior la
jurisprudencia de rubro: “COMPETENCIA FEDERAL. NO SE
SURTE LA, POR EL HECHO DE QUE EN EL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO SE RENUNCIE AL FUERO COMUN.”3

En este sentido debe reiterarse que la jurisdiccidn entendida
como la potestad del Estado para dirimir controversias, de{)ositada
en tribunales federales o locales para administrar justicia, no
puede ser materia de convenio o renunciarse, porque es un
atributo de la soberania; por lo tanto, la jurisdiccién nunca puede
ser producto de la voluntad de los gobernados, como en el caso
que nos ocupa lo solicita el recurrente, sino que dimana

directamente de la ley.

Por lo que se estima que ni los particulares ni las autoridades
pueden dar jurisdiccién a un tribunal a fin de que conozca de una
controversia que no es de su competencia; de ahi que como se ha
mencionado sean infundados los agravios que en esta via hace

valer el recurrente.
6. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son confirmar la sentencia de
tres de junio de dos mif veinte, dictada por la Primera Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, dentro de los autos del
juicio contencioso administrativo nimero 420/2018/1%-Il, en virtud

de ser infundados los agravios hechos valer per el recurrente.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia de tres de junio de dos
mil veinte, dictada por la Primera Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, dentro de los autos del juicio contencioso
administrative nlmero 420/2018/12-l, en atencién a las

consideraciones vertidas en el cuerpo del presente fallo.

3 9a. Epoca;Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;1a./J. 59/89 ;J
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SEGUNDO. Nofifiquese como corresponda a la parte actora
y a la autoridad demandada.

TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos
del articulo 36 fraccién Xl de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa.

Asi o resolvieron por unanimidad de votos los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, IXCHEL ALEJANDRA
FLORES PEREZ magistrada habilitada en ausencia de la
magistrada LUISA SAMANIEGO RAMiREZ, en térr_ninos del
acuerdo TEJAV/11/07/20 aprobado por el Pleno de este Tribunal
en la sesidon celebrada el nueve de diciembre de dos mil veinte; y
del oficid numero 06/2021/LSR, ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ,
siendo el Ultimo de los nombrados el ponente del presente fallo,

ante el Secretario General de Acuerdos ANTONIO DORANTES
MONTOYA, quien autoriza y dafe
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