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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 192/2020 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacién y motivaciéon | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados (nicamente para finalidades de

tramite y desahogo del procedimiento ¢ cios
administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes

Fecha y nimero del acta de la | 25 de noviefbre’de 2021

sesion del Comité
ACT/CT/SQ/11/25/11/2021




HEE TOCA: 192/2020.

Administtativa de Voracmes

l EXPEDIENTE: 602/2016/3%-(l.

REVISICNISTA: Organo de
Fiscalizacidon Superior del Estade de
Veracruz {autoridad demandada).

MAGISTRADO PONENTE: Pedmo
José Maria Garcia Maontafiez.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Lilian Marisol Dominguez
{Gomez.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTICUATRO DE FEBRERC DE DOS NMIL VEINTIUNG, '

§ Resolucién de la Sala Superior en la que se determina modificar la
sentencia del treinta de octubre de dos mil diecinueve en la que s&
resolvic declarar 12 nulidad lisa v llana de 1z resolucion administrativa

impugnada, asi como de |a iniclalmente recurnida en sede administrativa.
RESULTANDOS

1. Antecedentes del caso

Del juicio contencioso administrativul_{en I

sucesivo actor o parte aciora), guien se autoadscribid como indigena
zapoteco, manifestd al extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Poder Judicial de! Estado de Veracruz que el veinticinco de junic de
dos mil doce recibid la notificacion de ia resolucién administrativa emitida
al veinte de abril del mismo afo por el Organo de Fiscalizacion Superior
del Estade de Veracruz (en adslante ORFIS, autoridad demandada o
recurrente) en el expediente DRFIS/0/148/20127 y que, en su contra,

interpuso un recurso de reconsideracian,

1 Sg trata de la fase de determinacion de responsabilidades y fincamignto de
indemnizaciones y sanciones def procedimiento de fiscalizacion de la cuenta plblica
del afio dos mil dier del Ayuntamicnto de Santiage Sochiapan, Veracruz, la cual fue
seguida en contra de diversas personas, entre ellas, Miguel Bautista Alonso como ex
presidente municipg!, En ella, s8 encontrd al actor como responsable solidario de dafio
patrimonial.
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Expuso que en ess recurso de reconsideracion alegd, entre ofras
cuestiones, que el siete de marzo de dos mil doce comparecio ante el
ORFIS a una audiencia de pruebas y alegatos en la que se le acusd de
asuntos cuya complejidad técnica rebasan los conocimientos que posee
pues al ser indigena zapoteco jamas alcanzo el grade de instruccién que
se requiere para un asunto financiero como el que se le dig a conocer,
que al momentc de la audiencia desconocia qgue tiene derecho a sor
asistido por un abogado bilinglle experto en la materia y que, de no
contar con &l, las instituciones debian proporcionarde uno de oficio, asi
como que al no haber fenide un abogado queds en estado de
indefensian.

El veintiunc de shero de dos mil quinca? el ORFIS resolvid el referido
" recurso en el senfidc de confirmar la resolucion recurmida, lo gue a juicio
del actor carecié de fundamento legal, aunado a que la multa que se le
iImpusc 1a considerd excesiva. Por ello, el veirticuatro de actubre de dos
mil dieciséis promovid el juicio contencioso administrativo 602/2016/32-1
en contra de esta resolucién, en el cual comparecid el ORFIS como
autoridad demandada.

Una vez agetada la instruccion del juicio en la Tercera Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, el treinta de octubre de dos
mil diecirueve la referida Salé Unitaria emitid sentencia en la que
resolvid declarar la nulidad lisa vy llana de ia resolucion del veintiuno de
enero de das mil quince (impugnada) vy la del veinte de abril de dos mil
doce (inicialmente recurrida) al considerar que en la primera existid
indebida fundamentacion y motivagion.

Del recurso de revisién. En desacuerdo con el fallo, la autoridad
demandada interpuso el recurso de revisién de la sentencia mediante
escrito recibido el diecisiste de agosto de dos mil veinte, el cual fue
admitido mediante acuerdo del veintidds de septiembre de dos mil veinte
en el gue, ademas, fue informado a las partes la integracién de la Sala

Superior para €l conocimiento de este asunto,

* Previamenle, el quince de agostn de dos mit doce el ORFIS habia resuelto el recursn
de reconsideracidn en el sentide de corfirmar por inexisiencia de agravios. Esia
resoiuciin fue impugnada mediante el juicio comtencigso administrativo ndmera
223/2012/1H en ef que se resolvid declarar su nulidad para el electu de que la sutoridad
smitiera una nueva resclucidn en la que alendisra los agravics heches valer por los
Interesades. Asl, en cumplimiento a esta sentencia, &l ORFIS emitid |la resolucidn del
veintiuno de enero de dos mil guince impugnada en &l juisio 802/2016/3%-|,
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Respecto dal recurso de revision interpueste [a parte actora no hizo
llegar los alegatos que a su intaerés conving, por lo que se e tuvo por

perdido ese derecho al no haberlc gjercido.

Finalmente, el catorce de octubre de dos mil veinte se ordend turnar los
autos a la ponencia del magistrado Pedro José Maria Garcia Montanez
para elaborar el prayecto de resolucion, la gue una vez sometida a

votacidn se emite en los t&rmings que se exponen a continuacion.
2. Cuestiones planteadas en el recurso de revision

A continuacion, se sintetizan los agravios en la medida necesaria para la

resolucion gue sg emite.

Primero. Estimd |a autoridad recurrente gue fue incorrecto que a Sala
Unitaria sestuviera como infundadas & improcedentes las causales de
improcedencia qus invocd, va que past desapercibido que la resclucion
impugnada fue dictada en cumplimiento a la sentencia emitida en &l juicio
2232012/l v que, al no haber manifestacion en contrario por la parte

actora, se tuve por cumplida y adquirio el cardcter de cosa juzgada.

Argumento que la parte actora fuvo a la vista la resciucion impugnaca
para manifestar 0 que a su derecho comespondiera y que fue omisa en
hacerla, con lo que ademas perdid su derecho para interponer el recurso

de queja.

A proposito del recursn de queja, afirmé la autoridad recurrente que éste
resultaba ser el medio iddneo de defensa de la parte actora y que la Sala
Unitaria cuando establecio que no resultaba procedente porgue el actor
integré nuevos conceptos de impugnacion, lo hizo erroneameante porque
se limitd a realizar simples afimacionas sin emitir un argumento logico
juridico que robusteciera su determinacion y sin citar fundamento legal

alguno aplicable respecto de la improcedencia del recurso de qusja.

Aunado a lo anterior, acusd que ia Sala Unitaria omitid pronunciarse
sohre la hipétesis estahlecida en el articulo 288, fraccion ll del Cadigo

nimere 14 de Procedimientos Administrativos para el Estado de



Veracruz {en adelante Codigo} que fue invocada, la cual prevalecia como
notoria causal de improcedencia del juicio en tanfo que existe una
seniencia ejecutoriada que decidié el fondo del asunto en el juicio
2237201 211,

Segundo. Expuse la autoridad recurrente que la Sala Unitaria al
sostener gue “la demandada no seflala en forma pormencrizada y
particutar la conducia en que incurid v si bien menciona diversos
ordenamientaos legafes entre fos cuales afgunos de eflos le son
aplicables, también Io es que no fos relaciona con alguna conducta en
particular que hubiera reafizado” realizé una interpretacion sesgada v
eronea dado gue en las hojas veintidos, veintitrés y veinticuatro de Ia
resolucion impugnada se especificd de manera clara la fundamentacion

y motivacion que se considerd aplicable a fin de sancionar al actor.

Anadid que la Sala Unitaria se limitd a realizar una transcripcion de un
gxtracio ce las observacicnes en dornde se encuentra citada de manera
general la fundamentacion utilizada respecto de los ex servidores
piblicos.

Por ultimo, manifestd gue en la hoja veintinueve de la sentencia la 3ala
Unitaria interpretd inexactamente que en la observacion 148/2010/027
ne se realizd la reduccidn del monto de $259406.00 {doscientos

cinguenta y nueve mil cuatrocientos seis pesos con cerc centavos,

rmoneda nacional), pese a que en la resolucion impugnada si se aplicé.

la solventacion a la observacion, lo que se puede corrohorar si se

considera que el monto original era de $304,706.00 {irescientos cuatro -

mil setecisnios sais pesos con cero centavos, moneda nacional).

De lo anterior, se tisnen como cuestiones a resolverlas que se enuncian

enseguida segln el orden en que seran estudiadas:

— Determinar si fue correcto el estudio realizado a las causales de

improcedencia invocadas por el ORFIS.

-- Verificar si fue comacta la determinacion de la Sala Unitaria

respecto del ajuste en el monto de [a observacion nimero
143/2010/027. '
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— Establecer si fue comecta la conciusion de la Sala Unitaria relativa
a gque la responsabilidad determinada al actor se encontro

indebidamente fundada y motivada.

CONSIDERANDOS
l. Competencia

La Sala Superior es competente para resolver este recurso de revision
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI
de la Constitucion Politica del Estade de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1, 5, 12 y 14, fraccién [V de la Ley ndmero 367 Organica de! Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa.

Il. Procedencia

Ei recurso de ravision resulta procedente debido a que se satisfacen los
requisitos establecidos en el Codigo en los articulos 344, fraccion Iy 345
dado que fue interpuesto por la autoridad demandada en gl juicio de
origen, en contra de la sentencia en la que se decidid la. cuestion
planteada y mediante la expresion de sus agravios en el plazo previsto

nara ello.
. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso

Dei estudio de los agravios planteados por la autoridad recurrente se
desprende que estos son infundados, en una parie y fundados, en otra,

tal coma se explica a continuacion.

3 1. Fue correcto el estudio realizado a las causales de

improcedencia invocadas por el ORFIS.

Es infundado el primer agravio de ia auforidad recumente dado que el

estudio realizado a las causales de improcedencia fue correcto.
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Para exponero, conviena apuntar gue aun cuando la autoridad invoco
las fracciones It y V1 del articulo 289° del Cadigo en realidad planted un
solo argumento, el cual se resume en que el juicio 802/2018/3 era
improcedente porque el acto impugnadao fue emitido en cumplimiento a
la sentencia del catorce de agosto de dos mil trace dictada en el diverso
jwicio 22372012111, la cual se tuvo por cumplida sin que el actor

promovisra recurso de queja de haberse encontrado inconforme.

Al respecto, en la sentencia la Sala Unitaria considerd que las causales
de improcedencia eran infundadas debido a que en la sentencia del juicic
2232012/ se declard la nulidad porque el ORFIS no estudio los
agravios del recurso de reconsideracion interpuesto por la parte actora,
per lo que se le ordend emitir otra en la que realizara el estudio de los
agravios y argumentos hechos valer con la finalidad de resolver si eran

fundados, infundados o inoperantes.

Asi, considerd que el recurso de guefa no resultaba procedente dado que
con la emisién de una nueva resolucidn el ORFIS realizé el estudio ¥ 58
pronuncié sobre los agravios y pruebas hechos valer en sede

administrativa, con lo que integré nuevos elementos a la resolucion.

Preciso que tales elementos nuevos no pueden ser materia del recursc
de queja, ademas de gue estos dieron lugar a nuevos conceptos de

iImpugnzcion por parte del actor.

Como se ve, contrario a lo afirmado por la autoridad recurrente la Sala
Unitaria no omitid pronunciarse sobre la hipotesis establacida en el
articulo 289, fraccion Il del Cédigo, sino gque verificd 1o resuelto en el
diverso juicio 2232012/l y advirlié que la sentencia Onicamente se
ocupt de la omisién del ORFIS de estudiar los agravios planteados en

&l recurso de reconsideracion, o que motivé la declaracion de nulidad

* Articulo 289. Es improcedentc el juicio contenciose ante el Tribunal, &n los casos, par
las causalas v contra los actos y resoluciones siguientles;

Il. Que hayan side impugnados en un diverse proceso jurisdiccional, siempre que exista
szentencia ejecutoria gue decida el fondoe del asunto.

VI, Giue hayan sido materia de senlencia pronunciada por ¢l Tribunal, sigmpee que
hubiera identidad de parles y se trate del mismo acto impugnade, aungue los conceptos
de impugnacion sean diversos. (Esta (ltima fraccidn estuve vigente hasta el 15 de
diciembire de 201 7).
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pronunciara sobre taiss agravios.

Cen eflo en cuenta, concluyd que no se actualizaba la improcedencia del
juicio B02f2016/32-1l dado que en la nueva resclucion administrativa el
ORFIS integré nuevos componentes, conclusion que ta Sala Superior
encuentra comecta en tanto que, efectivaments, los fundamentos vy
motivos contenidos en la nueva resolucidn administrativa no fueron
materia del juicic 223/2012/1ll vy, por 1o tanto, el conirol de su legalidad
no puede hacerse 3 travées de un recurso de gueja que se ccupa del
cumplimianto de |a sentencia en los t&rminos en que fue dictada, los que
no incluyeron el sentido en el gue el QORFIS debia pronunciarse, solo ka
obligacién de estudiarios y pronunciarse sobre si eran fundados,

infundados o inoperantes.

Luego, en razdn de gue se frata de una husva resoclucion, fa
inconformidad de la parte actora respecto de la forma'en la que el ORFIS

se pronuncié coresponde someierse a un NUEYo juicio.

Adicionalments, |la Sala Superior no encuentra que en estas
consideraciones la Sala Unitaria se haya limitade a realizar simples
afirmacicnes sin emitir un argumento 14gico juridico que robusteciera su
determinacion v sin citar fundamento legal alguno aplicable respecto de
la improcedencia del recurso de queja como aseveré el ORFIS, por el
contrario, observa que las razonamientos son lo suficientemente claros
y gue si fueron citados los preceptos nommalivos gue analizd: |os

articulos 336, fraccion Il y 341, fraccion 11l del Cadige.

Por lo anterior, el primer agravio de la autoridad recurrente es infundado

para revocar la sentencia.

3.2. Fue correcta la determinacién de la Sala Unitaria respecto

del ajuste en el monto de la observacion nimero 148120101027

Es infundado el argumenio de la autoridad recurrente en el que
manifestd que la Sala Unitaria interpretd inexactamente que en la
: observacion 148/2010/027 no se realizé la reduccién del monto de

$250.406.00 (doscientos cincuenta y nueve mil cuatrocienios seis pesos
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con cerc centavos, moneda nacicnall porgue en la resoclucion
impugnada si aplicé la solventacidén a la abservacion, o que se podia
cormoborar si se consideraba que el monio original era de $304,706.00
(trescientos cuairo mil setecientos seis pesos con cero centavos,

moneda nacional).

Se considera infundade debido a que, en primer lugar, no es posible
comoborar cudl era el monto original determinado en la resclucién
inicialmente recurrida {la del veinte de abril de dos mil doce) dade que

ésta no fue exhibida come pruaba en el juicio.

Por otro lade, aun cuando se asumiera que la observacién 148/2010/027
impaortaba un monto de $304,706.00 (trescientos cuatro mil setecientos
5els pesos con cero centavos, moneda nacional) y que se habfa
soiventado la cantidad de $43,300.00 {cuarenta y tres mil trescientos
pesos con cero centavos, moneda nacional), al final, el ORFIS sostuvo
que el dafio patrimonial ascendia a $258,406.00 {doscientos cincuenta y
husve mil cuatrociertos seis pesos con cero centavos, moneda
nacional}, cantidad que no corresponde a la que resulta de restar Ia
cantidad solventada det monto supusstamente original (la cual seria de
$261.406.00 {doscientos sssenta y un mil cuatrocientos seis pesos con

cero certavos, moneda nacional)).

Derivado de lo anterior, no es posible afirmar que el monto determinado
como daiio patrimonial fue comectamente ajustado por |a autoridad, por

I que la consideracién de ka Sala Unitaria al respecto debe mantenerse.

3.3. Fue incorrecta la conclusién de la Sala Unitaria relativa a
que [a responsabilidad determinada al actor se encontré
indebidamente fundada y motivada.

Es fundado el segundo agravio de la auteridad recurrente en donde
expresd que la 3ala Unitaria realizd una interpretacion sesgada v
gfrénea de la fundamentacion y motivacién de la responsabilidad
determirada a la parte actora y que, contrario a lo concluida, en las hojas
veintidds, veintitrés y veinticuatro de la resolucién impugnada se
encontraban especificadas de manera clara la fundamentacion y

mativacion que se considerd aplicable para sancionar al actor, asi como
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que fa Sala Unitaria se limitd a realizar una transcripcidon de un extracio

de las obsarvaciones en dende se encuentra citada de manera ganeral

la fundamentacion utilizada respects de los ex servidores pablicos.

Para -explicar la calificacian que se hace del agravio convieng fener

claridad sobre lo analizado vy concluide por la Sala Unitaria en relacion

con la fundamentacidn y motivacién de |a resclucion impugnada, lo cual

se sintetiza en 2l recuadro que se inserta a continuacion.

Mo, OQObservacion

Conclusion de [a Sala Unitaria

1 148/201019
i H

De la normativa cilada al presidente municipai ;
Unicaments le resulian aplicables los articulos 36,
lracciongs X[, XN, XX v 104, Gltimo parrato de la Lay

Organica del Municipio Libre, pero el ORFIS no sefald |

cudl es su gplicacion en & casc cencralo

"o [ 14812010027

De la normativa citada al pregidente  municipal
Gnicamente le resulfan aplicables los arliculos 36,
fraccion X1l y 104, dltime pamaio de la Ley Organica
del hMunicipio Lire, pero el ORFIS no senalo cual es

su apiicacitén en &l casg conoreto

3 148/2010/031

De ja normaliva citada al presidente municipal
Uunicamente le resulian aplicables los articulos 38,
fraceidn Xl y 104, Gitimo parrafo de la Ley Organica |
del Municipia Libre, pero & ORFIS no sehald cual es

=u aplicacién en el caso concreto

4 | 148/2010/032

5 148/2010/037

De la normativa ciada al presidente municipal |
Onicamente le resulta aplicabls el articuio 104, dhimo
parrafo de la Ley Organica del Municipio Libre, pero e
ORFIS no sefiald cudl es su aplicacion en el caso

concrato

De la normativa citada al presidente municipal
Gnicamente le resultan aplicables los articulos 36,
fraccion X1l y 104, tlimo parrafo de la Ley Organica
del Municipio Libre, pero ef GRFIS no sefiald cual es

su aplicacion en &l saso concreto

|6 | 148/2010/047 |

De Ja normaliva cifada al presidente municipal
Unicamente Je resulta aplicable el articulo 104, dltimo
parrafo de la Ley Organica del Municipio Libre, pero o

ORFIS no sefald cudl es su aplicacion en el caso

concreto




7 | 148/2010/049 | De ia normativa ofiada ai presidente municipal
unicamente & resulta aplicable 2l articulo 1'[}4-, ultimo
parrafo de la Ley Organica del Municipio Libre, paro el
ORFIS no sefald cual es su aplicacion en el caso

concreto

Después, de manera gencral I2 Sala Unitaria concluyé lo siguiente:

“Lomo es de verse, la demandada no menciona en Torma
individualizada la conducta en que incurrié el actor y mucho
msnes la relaciona en forma pormenonzada con la
normatividad que implementd en cada una de las

observaciones por las cuales le sanciona.”

Hasta este punto, se tiene que la Sala Unitaria considem que del cimulo
de los fundamentos citados =solo algunos resullaban aplicables v que la
resolucion impugnada contenfa una indebida maotivacion dado que el
ORFIS no sefiald de manera individualizada la conducta en la que

imcurnié el actor ni la relacioné con las normas aplicadas.

Con independencia de que haya tenido razén o no fa Sala Unitaria al
afirmar que solo los articulos 36, fracciones X1, XIII, XiX y 104, dllimo
parrafe de la Ley Organica del Municipio Libre te resultaban aplicables a
la parte actora, para efectos del estudio del agravio que nos ocupa se

transcribiran GUnicamente tales articulos® para tener presente lo dispuesto
en ellos:

Articulo 36. Son atribuciones del Presidente Municipal:

Xl Vigilar la exacta recaudacién de fas conidbuciones
municipales cuidando que su inversion se efectie con eslriclo
apegrﬁ % los criterios de racionalidad y disciplina fiscal, asi
coma a la contabilidad, evaluacidn, informacidn periodica,
guditoria intetna y conlrol de gestién que dispongan las leyes

de la materis;

* El texto que se franscribe corresponde al que se encontrd vigente duranie el ejercicio
dos mil diez, dado que fue ese el gjercicio fiscalizado por el ORFIS gue, posteriorments,
dio lugar & la resclucion impugnada.
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1 [ 1482010019

XN, Autorizar en unign de los Edies de la Comisitn de
Hacienda, con |a fimma dei Secretario del Ayuniamiente, ias
ordenss ds pago a [ Tesoreria Municipal qus procedan, de
conformidad con las disposiciones legeaies v presupuesiales

aplicatiles;

KX, Ordenar al parsonal del A&yuntamiento [a ejecuciaon de los

trabajos a su cargo,
Articuic 104, {...)

El presidentz, el sindico, el regidor de la Comisién de
Hacienda vy Patrimonio Munricipal y el tesorero  del
Ayuntamiento  serdn  directaments responsa_bles de ia
administracior  de  los  recursos  publicos miunicipales.
Tratandose de entivades paramunicipales, | sera su titular y

el dal drea de finanzas.

Ahara, a fin de constatar si, como sefalé el ORFIS, los fundamentos y
motivos citados en las paginas veintidas, veintitrés y veinticuatro de la
resolucian impugnada sustentaban la responsabilidad determinada o si,
como sentencid la Sala Unitaria, la reselucion impugnada se encantro
indebidamente motivada, es necesario profundizar en los precepios de
derecho vy las razones de hecho citadas en la resclucion del veintiuno de
enero de dos mil quince v confrontar con las conclusiones de la Sala

Unitaria.

Asi, en primer lugar s¢ retoma cada una de las cbservaciones por las

que se responsakilizé al actor, las cuaies en resumen consisten en lo

siguiente:

"No. | Observacién '~ Descripcion

El Ayuntamienio reluve el impuesto sobre la renta a
sus trabajadores por concepto de salarics, pero omitid

enterarlo a la autoridad fiscal v, =n su lugar, desvio

- e50s montos a la realizacidn de gastos que no fueron ;

contemplados en el presupuesto de egresoes. :

e 148/2010/27  Se efecluaron erogacionss por sueldns y salarios de

. las gue no se fflene evidencia de que hayan sido

: | recibidas por los beneficiarios. No se vigilaron los .'
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pagos gque realizd la Tesoreria, ya que ésfa debia

abstanerse de hacer pago o firmar orden de pago que

no estuviera auiorizada, ni se vigild que se cumplieran

los  reguisitos de . administracion,  resguardo yf

conservacidn de comprabacidn.

1487201 0/031

Al cierre del gjercicio ro fueron recuperados los sald_c:s
deudores generadas duranie ese ejercicio, los cuales
carecan de soporte documental y son erogaciones na
autorizadas para realizarse con recursos del Fondo de
Infraesiriciura Social Municipal. No se observd a
obligaciin de tomar las medidas correspondientes
para [a recuperacion de las cueras de deudores

diversos.

148/2010/032

A diversas personas se les otorgaron ankicipos par
senvicios gque no fusron recuperados o amortizados al

treinta y uno de diciembre da dos mil diez, se canceld

. un saldo a nombre de un contrafista sin que exista
“evidencia de sy amorizacidn y, ademas, exisle un

saldo contrario a su naturaleza contable. No =e

observd la obligacian de cuidar gue la recuperacion o
amortizacion de los anticipos otorgados se hicieran

con exacliud y oportunidad.

148/2010/037

Con cargo a diversas obras yio acciones se realizaron
pagos de los que no hay comprobanles que amparen

¢l gasto. Se raalizaron gastes que no cuentan con

' docurnentacidn comprobatoria.

148/2010H047

El Ayuntamiento obtuvo un remanente presupusstal
por $35,643.08 {ireinta y cinco mil seiscientas cuarenta
y res pesas con ocho centavos, moneada nacional), sin
embargo, el saldo en efective v bancos es de solo
$6.964.34 (seis mil novecienios sesenta y cuatro
j::esos con trefnfa y cuatro centaves, moneda nacional).
Ademas, se comprd un cheque de caja por $6,703.40
{seis mil setecientos tres pesos con cuarenta canlavas,
moneda nacional), del cual se desconoce su destino y
aplicacion. B Ayuntamiento incurrid en inconsistencias
gue modifican el resultade conlenido en [a cuenta
pablica presentada ante el Congresc del Estado v esto

tuve un efecte en las cifras presentadas.

148/2010/049

El Ayuntamienta retuvo, pero no entero el impussto

sobre la renta en los meses de marze a diclembre y
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i utilizd los montos para 'Qastos no preéﬁmleﬁTos,
: ademas, no sxiste disponibilidad en bancos para el
!entem de los mismos. Como consecusncia, esie
| incumplimierle  darda  lugar a los  recargos, .
actualizaciones, multas y gaslos de ejecucidn .
inherenfes a toda obligacitn que no se enigra an I

: liempo ¥ forma.

Respecin de estas observaciones se chserva que en las paginas

veintidds y veintitrés ds [a resolucion impugnada el ORFIS de manera

general sostuve que:

— Leos exservidores plblicos estaban obligados en términos de Io

dispuesto en los articulos 104, 114 v 115 de la Lay Organica del

Municipio Libre a:

[

]

Responsahi]izarsa de la posesitn, vigilancia vy
conservacion  de  Jos  bienes municipales  que
administraron, asi como de [a correcta aplicacion de [os
recursos que les fueron asignados y abstenerse de hacer
pago algurno que no estuviera previsto en el presupuesto

autorizado o determinado an las leyes de la materia.

Caucionar debidamente €l manejo de los fondos y valores

gue administraron.

Sujetar sus actos y procedimientos administrativos a lo
previsto por esa ley v las que fueran aplicables con motivo

de su cargo.

Cumplir con la maxima diligencia el servicio que les fue
encomendado y abstenerse de cualguier acto u omision
que causara la suspension o deficiencia de dicho servicio
o implicara abuse o gjercicio indebido de un empleo, cargo

o Comision.

Formular y ejecutar, &n su caso, l0s planes, programas y

presupuestos correspondientes a su competencia y
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curnplir las disposiciones legales que deferminaron el

manejo de récursos economices plblicos.

o Utllizar los recursos que tuvieron asignados para el
desempefic de su  empleo, cargo 0 GOmISION

exclusivamente para los fines a gue estaban afectos.

o Comunicar por escrito al titwlar de la dependencia o
enfidad en la gque prestaron sus servicios, el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en las
leyes aplicables con motivo de su cargo o las dudas
fundadas gue se sﬁscitaran en lg procedencia de las

ordenss gue reciblan.

o [nformar at superior jerarquico de tode aclo u cmisian de
los servidores piablicos sujetos a su direccion, que
implicaran inchservancia de las obligacionas ya referidas

anterionmente.

o Salvaguardar la [egalidad. honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deben ser observadas en el desempeiio
de su empleo, cargo o comisidn, cuyo incurmplimiento
daria lugar al procedimiento y a Jas sanciones gue
correspondieran, segun la naturaleza de la infraceidn en
que se Incurrié, sin perjuicic de sus derechos laboralas,

segun disponga |z ley de la materia.

o Abstenerse de cualquier acto u omisién gque implique
mcumplimiento de  cualguier  disposicitn  juridica

relacionada con el servicio pOblico.

v Responsabilizarse por el incumplimiento  de las
obligaciones gue les imponia la Ley en cita y demas leyas
del Estado, conforme a los supuestos y consecuencias
previstos en la Constiucion Poxlitica del Estado, en la Ley
Organica del Municipio Libre v en la ley en materia de
responsabilidades de los servidores pidblicos.

Durante el gjercicioc dos mil !:iiez el - presidente municipal, el

regidor inegrante de la Comisidn de Hacienda y Patrimonic
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Municipal y el tesorerc municipal realizaron la cancelacion de
anticipos  sin  presentar evidencia de su  recuperacion,
grogaciones por susldos de los cuales no se cuenta con
gvidencia de ser recepcionados, erogaciones no autorizadas,
anticipos por servicios que no fueron recuperados, erogacionss
de las cuales no hay comprobantes, no enteraron el impuesto

sobre la renta y no depositaron el cinco al millar.

For ofra parte. al final de |2 pagina veintitres v en la pagina veinticuatro,
de manera especifica respecto al ex presidente municipal (parte actora}
&l ORFIS afirmd que:

— El articulo 38, fracciones VI, Xt y XIX de la Ley Organica del

bunicipio Libre le imponia, entre otras obligaciones:

o Cumplir y hacer cumplir los reglamentos de los diversos

ramos municipales.

o En unién de los ediles de la Comision de Hacienda,
autorizar a la Tesoreria municipal las érdenes de pago que
procedieran de conformidad con las disposiciones legales

y presupuestales aplicables.

o Ordenar al personal del Ayuntamiento la gjecucion de los

trabajos a su cargo.

— El ex presidents municipal no cumplio con esas obligaciones
dado que. de maners indebida y en conjunto con los ediles de la
Comision de Hacienda v en su momenio como ejecutor de las

decisiones del Ayuntamiento:

o Omitid proporcionar al ORFIS la comprobacion de
diversas erogaciones por un monto de $936,066.99
(novecizntos treinta y seis mil sesenta y seis pesos con
noventa y nueve centavos, moneda nacional), a pesar de

hahérsele otorgado dos oportunidades para hacerlo.
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Realiza la cancelacién de anticipos sin presentar evidencia

de Su recupsracian.

Realizd erogaciones por sueldos de 05 cuales no se

cuenta con evidencia de ser recibidas por los beneficiaros.
Realizd erogaciones no autorizadas.
Realizo anticipos por servicios que no fueron recuperados.
Realizd erogaciones de las cuales no hay comprobantes.
No enteré el impuesto sobre la renta.

No depositd el cinee al millar.

Segln se aprecia de la resolucion impugnada, en las paginas veintidos,

veiniitrés vy veinticuatro si fueron senaladas concretamente las

conductas atribuidas a la parte aclora y, ademas, fueron citados
preceptos legales que la Sala Unitaria sin justificacion alguna descarts,
los que corresponden a los articulos® 36, fraccién VI, 114 y 115 de la

Ley Organica del Municipio Libre que a la letra establecen:

Articulo 36. Son atribuciones del Presidents Municipaf;

Vil. Cumplir y hacer cumplir los reglamenios de Ins diversos

ramas municipales.

Arliculo 114, Para efectos de |a presente ley se consideran

servidores plblicos municipales a los Ediles, los Agentes y

Subagentes Municipales, los Secretarios y los Tesoreros

Municipaies, los titulares de las dependencias renlralizadas,

de drganos desconcentrados y de enfidades paramunicipales

¥, &N general, fada persona que desempefie un emplec, cargo

0 comisian de confianza en los Ayuntamientos: asimismo a

iodas aguellas personas que manejen o apliguen recursos

econmicos municipales. i

Articulo 113 Los servidores plblices municipales deberan:

* Texto vigente en ¢l afo dos mil diez.
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I. Rendir, anias de tomar posesidn de su carge, |a protesta de
ley baio |z siguiente formula: para lomar la protesta, el
Presidente Municipal, o & edii que éste designe, dird:
" Protestais guardar y hacer guardar la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucidén Politica de
nuestra Estado, las leyes que de una vy olra emanen, y cumpiir
leal v patridticamente con los deberes del cargo de _gue €l
Ayuntamiento le ha conferido?". El intermmogadeo contestara:
"Si, protssto”. Acto seguido, la misma autoridad que toma la
protesta dird: "Si no lo hiciers asi, que e pueblo se o

demandes";

II. Al tomar posesion de su carga ¥ al concluido, levantaran
inverntarios de los hienss, asi como de los documentos,
archivios o exp'edientes impresos v electronicos, gue reciban
o entreguen, $egun sea sl caso, debiendo registraros ante el

Sindico v dar cuenla de elle al Ayurlamiento;

il. Abstenerse de acepiar o desempenar dos 0 mas cargos
de caracier remunerada del Estado, de éste y la Federacidn,
del Estade v €l Municipio, o de dos o mas municipios, salvo
previa autarizacién del Congreso o la Dipulacion Permanente.
Quedan exceptuadns de esta disposicion, Ios Agentes ¥
Subagentes Municipales, asi como los empleos del ramo de
la cnsefianza, las conselerias o representaciones ante
drganos colegiades y los de  cardoter honorifico en

asociaciones clentificas, lilerarias o de beneficencia;

IV, Comparecer ante el Ayuntamiento, a convocatoria
expresa de éste, por conducio del Presidenta Municipal, para
dar euenta del estado que guarda la dependencia o entidad &
su cargo; asi coms cuando se discuta o esiudie un negocio

concaerniente a su respectivo ramoe o actividad;

V. Responsabilizarse de la posesidn, vigilancia v
conservacion de los bienes municipales que administren, ast
como de la comacta aplicacién de los recursos que les sean
asignados y absienerse de hacer pago aiguno gue no este
nrevisto an el presupuests autorizado o datarminado en las

leyes de la materia.
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V1. Caucionar debidamente el manejo de los fondos v valores

gus administren:

Vil. Otorgar, para efectos de la fraccion anterior, fianza de -

compafia legaments establecida, suficlente a juicio del
Ayuntamiento o Concejo Municipal, para narantizar & pago
de las responsabilidades en que pudieran incurir en el

dasempefic de su encargo.

VIll. Sujetar sus actos v procedimicnlos administralivas a lo

previsto por esta ley y el Codigo de Iz materfa:

1X. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que fe sea
encomendadc y abstenerse de cualguier acto u omisién gque
cause |a suspension o deficiencia de dicho servicio o im pligue

abuso o efercicio indebide de un empleo, carga o comision;

X. Formular y ejecutar, en sy caso. los planes, programas y
sresupuestes comespondientes a su competencia, v cumplir
‘ag disposiciones legales que determinen el mangjo  de

TECUFS0Ss econamicos piblicos:
Xi. Utlizar los rocursos que lengan asignados para =l
desempefio de su empleo, cargo o comisidn exclusivameante

para los fines a que estan alectos;

XN, Guardar estricta reserva respects de la informacién

confidencial o reservada que tengan bajo su cuslodia, fa que

salo debers utilizarse parg los fines a los que s2 encuentra

afecta;

Al Impedir el use indebido, sustraccién, destruccitn,
ocultamiento o inutilizacion de los decumentos que tengan

bajo su cusiodia;

XV, Observar buena conducta en su amplec, cargo o
comisian, tratando con respeto, difigencia, imparcialidad ¥
rectitud 2 las personas con las que tenga relacidn con metivo

tle su desempefio;
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AV, Observar en la direceitn de sus inferiores jeraruicos fas
dabidas reglas dal rato y abstenerse de incwir en agravio,

desviacian o abuso de autoridad:

AV Observar respets vy subordinacion legifima con sus
sUpericres jerarquicos inmediatos o mediatos, cumplisndo las
disposiciones que éstos dicien u ordenen en el gjercicio de

sLs atribuciones:

XV Comunicar por escrifo al titular de la dependencia o
entidad en la que presten sus serviclos, &l incumplimiento de
las abiigaciones establecidas en este articulo o las dudas
fundadas que les suscite la procedencia de las drdenes que

reciban;

AV Abstenerse de ejercer las funciones de su empleo,

gargo o comision después de haberse separado de &l;

XIX. Abstenerse de dispaner o auiorizar @ un subordinado a -

no asistir sin causa justifizada s sus labores;

¥, Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacion,
nombramisnte o designacidn de quien se  encuentrs
inhabilitado por resolucion firms de la autaridad compatents
para ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio

puablico;

XX|. Excusarse, en términos de las disposiciones legales
aplicables, de intervenir en cualquier forma en la atencion,
tramitacion o resolucion de asunics en los gue tenga interes
persanal. familiar o de negocios, incluyende aquellos de los
que pusda resullar algon beneficio para él, su canylge o
parientes consanglinecs o por afinidad hasta & cuaro grado,
o para tercercs con los que lenga relacionss profesionales,
laborales o de negocios, o para sOCing, ¢ snciedades de ias
que el servider piblico o las personas antes referidas formen

parte;

XXI. Informar por escrito al jefe inmediate y en su caso al
suparior jerarguica, sekrs la atencién, tramite o resolucion de
los asunios a que hace reforencia la fraccién anterior ¥ que

sean de su conocimiento; v observar sus instrucciones por
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ascrito sabre su atencian, tramitacian y resolucitn, cuando af

servidor publico no pusda abstenerse de interveniv en ellos;

XX, Abstenerss, duranie el gjercicic de sus funciones de
sohcitar, aceptar o recibir por si o por inlerpdsita persona,
dinero. objetos medianie engjanacidn a su favor en precio
riciorfamente inferior al gue <f bien de que se trate tenga en
el mercado ordinario, o cualquier donacion, emplen, cargo o
comision para =i o para las personas a que se refiere la
fraccidn XX, y que procedan de cualquier persana fisica o
maorad cuyas actividades profesionales, comerciales o
ndustriales s2  encuentren  directamenle  vinculadas,
reguladas o supervisadas pot el servidor plblico de que se
trate en el desempeno de su empleo, cargo o comision y que

inplique intereses en conflicto;

XXIV. Desempefiar su empleg, cargo o comision sin obtener
o pretender  ablener  beneficios  adicionales a  las
coniraprestacionss que el Municipio le otorga por el
desempena de su funcion, sean pars él o para las persnnas

a las que se refiere [a fraccion XXI;

XV, Abstenerse de intervenir o participar indehidaments en
la seleccion, nombramienlo,  designacidn, contratacion,
Promocion,  suspensidn, remocidn, cese o sancion de
cualguier servider publico, cuando tenga interés personal,
familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar alguna
venlaja ¢ bensficios para & o para las personas a las que se
refiere 1a fraceion XX|;

XXV, Presentar, bajo profesta de decdir verdad, la declaracidn
G2 su situacion patdimeonial, en los Erminos que senale asla
ley v deméas disposiciones aplicables. Asirnismao, deberan
presentar dicha declaracidn, los demas servidorss pablicos
cue delemine e Congreso del Estado, mediants

tisposicionas generales debidamente mofivadas v fundadas;
PRV Alender con diligencia s instrucciones,

requerimisritos y resoluciones que reciba del Ayuntamiento o

del Presidente Munigipat;
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OOV, Informar al superior jerarguico de todo acto u omision

de los servidores plbiicos sujetos a su direccion, que pleda
implicar inobservancia de las obligacicnes a que se refieren
lag fraceiones de aste articulo, ¥ en s érminos de ias

normas que al efectc se expidan;

XXIX. Salvaguardar [a legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en sl

desempefic de su empleo, carge o comisidn, cuyo

incumplimiento dara lugar al procedimients y a 1as sancionas

gue comespondan, segiin la naturaleza de ig infraccidn en
gue se incurra, sin petjuicio de sus derechos laberaies, segun

disponga lz lay de la matetia;

XXX, Abstenerse de cualguier acto u omisién que impliqus
incumplimiento de cualquier disposicidn juridica relacicnada

con &l servicio publics; v

XXX, Responsshilizarse por el incumplimiento de las
obiigaciones que les impongan ssia ley vy demas leyes del
Estado, conforme 2 os supuestos y consacuencias previstos
en la Constitucion Polilica del Estado, en esta ley y en [a ley

en materia de responsahilidades de los servidores publicos.

Se prohibe designar, para desempenar cargos de confianza
en el Ayuntamienie, a personas a quienes les ligus relacion
eonyugal, de concubinato o parentesco caonsanguineo o por
afinidad, en linea recta o colateral hasta el cuarto grado, con
senvidares pablicos municipales, con excepeidn de quisnes,

durante los  oOftimos  dos  anos, hubisren kaborado

ininterrumpidamente  como  empleados de base en la
Administracion Poblica Municipal de que se trate. Tendran
caracter honerifico, sin derecho a retribucion alguna, los
cargos que, dentro de los Sistemas Municipales para el
Desarrolio Inlegral de la Familia, desempefien los conylges
o parientes consanguineos o par afinidad hasta el cuarlo

gradc de los servidores plblicos.

Luego, tiene razdn el ORFIS cuando en su agravio afirma que la Sala

Unitaria realizé una interpretacidn  sesgada y erndnea de |a

fundamentacién y motivacion de la responsabilidad determinada a ta
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parte actora porque, efectivaments, en la resolucidn impugnada se
encuentran contenidos diversos fundamentos que la Sala Unitaria
descarto sin justificacion, aunado a que, contrario a lo que se dijo en |a
sentencia, si se encuentran expuestos los motivos de a responsabilidad

determinada al actor, especificaments la conducta que s le atribuyé.

Asi, puede desprenderse que la responsabilidad determinada a la parie
actora encontrd motivo en [as conductas que se le atribuyeron en
conjunto con los ediles de la Comision de Hacfenda consistentes en que,
durante el gjercicio dos mil diez mientras desempefid el cargo de
presidente municipal y ejecutor de las decisiones del Ayuntamiento,
realizaron la cancelacidn de anticipos sin presentar evidencia de su
recuperacion, erogaciones por sueldos de los cuales no se cuenta con
avidencia de ser recepcionados, erogaciones no autorizadas, anticipos
por servicios que no fueron recuperados, erogaciones de las cuales no
hay comprobantes, no enteraron el impuesto sobre [a renta y no

depositaron el cinco al millar.

A su vez, ssas conductas atribuidas a la parte actora que motivaron la
responsabilidad guardan relacibn al menos con [os siguientes
fundamentos de la Loy Organica del Municipio Libre: de acuerdo con ¢l
articulo 36, fracciones X[, X/l y XIX el presidents municipal tenia la
atribucion de vigilar la exacta recaudacion de las contribuciones
municipa.es, autorizar en union de los ediles de la Comisién de Hacienda
las drdenes de pago a la Tesoreria Municipal que procedieran conforme
con las disposiciones legales y presupuestales aplicables y urdenar al
personal del Ayuntamiento la sjecucion de los trabajos a su cargo; con
base en el articulo 104, dlimo parrafo el presidente municipal era
directamente responsable de la administracion de los recursos pablicos
municipaies; acorde con el articulo 115 el presidente municipal, como
servidor publico, debia -entre otras cosas- responsabilizarse de la
posssion, vigilancia y conservacion de los bienes municipales que
administrara, asi como de la correcta aplicacion de los recursos que le
fueran asignados y abstenerse de hacer pago alguno que no estuviera
previsto en el presupuesto autorizado o determinado en las leyes de la
materia y utilizar los recursos que tuviera asignados exclusivaments para

tos fines a los que estuvieran afectos.

22



VTESAY

Tritminal Estatal e hosticta
Administrativa de Veraeres

Como se ve, la resolucion impugnada si msnciond las conductas
atribuidas a la parte actora y éstas guardan correspondencia con los

fundameantos legales aplicados.

Esta cenclusion no es un pronunciamiento sobre si la parte actora
incurrio ¢ no en tales conductas, sino dnicamenie se afirma qus en la
resclucion Impugnada el ORFIS si menciond los fundamentos y motivos
de la responsabilidad que le determing, por lo que la consideracion de la

Sala Unitaria que sostuvo 1o contrario es incorrecta.

Ahora, se observa que ta nulidad lisa vy llana declarada por la Sala

Unitaria se encontrd basada en tres consideracionas:

1) Que existia una indebida motivacion de la responsabilidad
determinada al actor porgue el ORFIS no menciond en forma
individualizada la conducta en que incurrid sl actor, nila relaciond con

la normativa implementada.

2} Que el ORFIS no ajustd el monio final del dafo patrimonial relativo a
la observacion 148/2010/027.

3) Que el ORFIS no Impuso la sancién al actor teniendo en cuenta los
aspecios dispuestos en el arficulo 45 de [a Ley de Fiscalizacion
Superior para gl Estadc de Veracruz vigente al momento de los

hechos.

De este modo, incluso si se prescinde de la primera de tales
consideraciones por ser incorrecta, 1a nulidad deberfa manienerse en
tanto que las restantes consideraciones no fueron desvirtuadas (la
segunda porgue el agravio plantzado en su contra fue calificado como
infundado y la tercera pargue no fue formulado agravio alguno en su

contra).

No obstante, el vicic gque las mofiva se ubica en la imposicién de |a
sancion, no asi en la determinacion de la responsabilidad, razdn por la
que la nulidad debiera modificarse para gue su declaracion fuera relativa
y no absoluta, esto es, modificar la nulidad lisa y llana por una para

efectos de que el ORFIS emita una nueva resolucidn en la gque reitere la
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responsabilidad determinada y proceda a imporer la sancién gue

corresponda de forma debidamente fundada v mativada.

S5in embargo, la Sala Superior advisrte que al resolver el asunto en la
primera instancia se omitid el estudic de algunos conceptos de
impugnacion hechos valer por la pare actora puesto que en ese
momentc se considerd que era innecesario ya que no le traerian un
mayor beneficio, pero ahora, dado el resultade de la revision de [a
sentencia Jue Implicaria modificar los alcances de la nulidad v que ésta
sea pare determinados efectos, se considera necesaro abordar su
estudio, previo a emitir una decision, a fin de descartar st éstos podrian

producirle un beneficio mayor.

Para faciliar su lectura, este estudio se realizara en un considerando

aparte.
IV. Estudio de [os planteamientos omitidos en la primera instancia
Para mejor comprensien de lo que serd estudiado ensequida, se

identifican los conceptos de impugnacion analizades y 10os omitidos por
la Sala Unitaria. |

! Conceptos Pronunciamiento de la Sala Unitaria
qe Infundado.
2
3"— Parcialmenie fundados, estudiados en conjunto.
-
| 5° Ormitido.
:E“T Fundado.
(70 Omitido.
'8* | Omitido,
% Fundada. ]
10° Ornitido.
11° Omitido.
120 Omitico.

En esas condiciones, seran estudiados los conceptos de impugnacion
quinte, séptimo, octavo, décimo, décimo primero y décimo segundo,

dado que los restantes conceptos de impugnacion ya fusron atendidos
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Teibimm Fetsta] de Justicia por la Sala Unitaria ¥ no existié agravio alguno en contra de las
Administrativa de Veraomz ] . .
consideraciones que amitio.

MNo es obstaculo para el estudio que se realizara que el ciudadano|-

_I no haya interpuesto el recurso de revision de la

sentencia para inconformarse de esa omision, pues el estudio que se

efectuard obedsce a que las consideraciones que sustentaron la nulidad
lisa v llana deben quedar insubsistentes y a que no existe la figura del
reanvio en esta instancia, de ahi gue previo a decidir la solucion del
asunto sea necesario cerciorarse =i con los restantes plantzamientos del
actor es posible mantener el sentido de la sentencia o, si por el contrario,

aste debe ser modificado o revocado para dictarse otro en su lugar.
A continuacion, se resumen los argumenios a analizar.

Quinto. La avioddad determind que las pruebas ofrecidas para sclventar
las observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los
safalamientos, pero no expuso qué elementos fueron los que valord ni

las razones por las que concluyd su insuficiencia.

Séptimo. Al abordar la cbservacion 148/2010/018 el ORFIS determind
que las autoridades municipales retuvieron $274,127.62 (doscientos
setenta y cuatro mil ciento veintisiste pesos con sesenia y dos centavos,
moneda nacional} que, en lugar de ser enterados a la autoridad fiscal,
fueron aplicados al pago de sueldos ordinarios, con lo cual determiné un

dafio patrimonial por ese mismo monto.

Sin embargo, un desvio es un dafio cuando es una pérdida, pero si el
desvio no fue una pérdida entonces no es un dano y no es exigible la

reparacion.

Para que existiera un dafio era necesaric demostrar |a pérdida o
menoscabo y el ORFIS no demostré que esa cantidad haya salido del

patrimanic de la entidad fiscalizable.

Octavo. Al abordar la observacion 148/2010/032 el ORFIS determind

que No se recuperaron ciertos anticipos ¥ gue ello geners un dafo

patimonial de $265,217.58 {doscientos sesenta y cinco mil doscientos
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diecisiete pesos con cincuenta y ocho centavos, maneda nacional), pero
no demostrd la ilegalidad de los anticipos por lo que aceptd que fusron
legalmente otorgados. '

Ademas, una omisién de cobrar un anticipo puede ser un dafic solo si el
anticipo es una pérdida, pero si el anticipo no es una pérdida entonces

nho es un dano y no as exigible [a reparacidn.

En ese sentido, el ORFIS no tuvo prueha de que los anficipos hayan
generado una pérdida patrimonial puesto que se trata precisamente de

anficipos a cuenta de obra publica v servicios fuluros.

Décimo. La resolucion que le fue entregada al actor consistid en un
legajo de fotocopias, por lo que la firmma de quien dice ser el auditor
general del ORFIS apareci¢ fotocopiada y no se #ratd de una firma
autografa, con lo que se incumplic el elemento de validez previsto en ¢l

articulo 7, fracciones Wl y Vil del Cadigo.

Décimo primero. Al resolver el primer agravio del recurso de
recensideracion el QRFIS invocd el articulo 20 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos para reconocer el devecho del
acusado a ser asistido por un abogado, asi como el derecho a que el
Juez le nombre uno de oficio en caso de.no nombrado el acusado. Sin
embargo, posteriormente el ORFIS se contradije v alegd que el articulo
41.1.1 no le impone la obligacion de nembrarle al actor un abogado en
caso de no tenearlo.

Con ello, incumplia con ef articulo 133 de la Constitucion Politica de las
Estados Unidos Mexicanos que establece la superiordad de la letra

constitucional sobre cualquier articulo que la contradiga.

Décimo segundo. Al resoiver el primer agravio del recurso de
reconsideracion el ORFIS reconocid el derecho del acusado a ser
asistido por un abogado y, de no haber nombrade uno, el derecho de
quz &l juez le nombre uno de oficio. Sin embargo, sostuve que la parle
actora decidid sjercer su derecho para ser representado a través de un

apoderado general para pleitos y cobranzas y actos administrativos, con
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lo que a su juicio se cumplit con la tey especifica sin Que se encontrara

en la necesidad de nombrarle un representante al actor.

No obstante, el ORFIS no se gercioré de que el apoderade tuviera titulo
de abogado, gue fuera bilingle y que hablara la lengua zapoteca al igual

aue la parte actora.

Ademas, confundid la figura de apoderado con la de abogado, las cuales
son distintas puesto que un apoderado es un representante que achla
en nombre de ofro, mientras gue un abogado es un experto en leyes que
defiende a otro v, en el caso concreta, la Constitucidn no guiere que una
persona indigena sea defendida por un apederado, sino gue exige que

sea un abogado con titulo.
Asi, el ORFIS no proveyo Ia defensa adecuada a la que estaba obligado.

Del estudio de tales conceptos de impugnacion se concluye que resuitan
infundados, unos y fundados, ofros, con base en las consideraciones

giguientes.

4.1. El ORFIS si expuso los motivos por los que concluyé [a

insuficiencia de las pruebas de la parte actora.

Es infundado el quinto concepto de impugnacién porgue, contrano a lo
afirmado en &l, el ORFIS si sefialé qué pruebas fue las que valord y qué
razones tuvo para considerar que eran insuficientes para desvirtuar _Ias

observaciones a cargo de |a parte actora.

En efecto, la Sala Superior nota que en las paginas dieciocho a veintiuno
de la resolucion impugnada la autoridad administrativa se ocupd del

agravio relativo a la valoracién de las pruebas cofrecidas por los

recurrentes, entre llos, |

Al pronurciarse, senalo diversas pruebas en especifico que tuve en
cuenta, asf como la valoracion que de ellas hizo. Por gjemplo, refirio que
tuvo en cuenta las ndminas carentes de firmas de los beneficiarios de
diversos cheques y los nuevos listados de ndmina con firmas de los

beneficiarios que aportaron los recurrentes, que confrontd tales
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documeantos y gue encontré gue los segundos tenfan diferencias con las
primeras en cuanto a la inforrmacion original, por lo gue en su estimacion
carecieron de certeza juridica.

Asimismo, expresd que tuve en consideracion el cheque nimero 2872
emitido con el fin de otorgar un anficipo y los estados financieros
ofrecidos por los recurmrentes para probar gue 2l anticipo fue cancelado,
pero 2slimé que para acreditar tal hecho debieron mostrar la evidencia
de la cancelacion y de las acciones tendentes a recuperar o descontar

aese anticipo, lo cual no ocurrid.

También, indicd que considerd las facturas por compras de diésel que
ofrecieron los recurmrentes para solventar la observacion relativa a los
saldos deudores que carecen de soporte documental, pero que esas
facturas no se enconiraban debidamente etiquetadas, es decir, no
referian el fin para ¢l cual fue adquirido el combustible o la obra en la
gue fue ocupado, ademas de que [a fecha de su expedicidn era anterior
a los saldos deudores y que existfan reintegres gue no tenian relacién
con las cantidades observadas.

Ademés de estas pruebas que se describieron como muestra en los
parrafos anteriores, la autoridad menciond la valoracion gue hizo
respecto de diversas facturas, cheques. testimonio de pago v boletas de
autobls.

Del -mismo modo, en las paginas veintisiete a cuarenta v ocho de la
resolucion impugnada el ORFIS se pronuncid respecte de diversas
pruebas ofrecidas para desviruar cada una de las observaciones,
consideraciones que no se transcriben para no extenderse en este

apartado pero que pueden ser consultadas en las paginas recién
indicadas.

Con tode, lo que se pretende defar claro es que el ORFIS si menciond
tanto [as pruebas que valord, como fas razones que iuvo para
considerarlas insuficientes, sin gue la parte actora haya cuestionado
tales razones, por lo gue el concepto de impugnacion es infundado para

desvirtuar la legalidad de la resolucion administrativa.
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4.2. En la observacion 148/2010/019 si quedo clara la

existencia del dafio patrimonial.

Es infundado &! septimo concepto de impugnacion del actor porgue la
retencion de $274127.62 (doscientos setenta y cuatro mil ciento
veintisiete pasos con sesenta y dos centavos, moneda nacional) que no
fue enterada a la autoricdad fiscal, sino aplicada al pago de gastos no
presupusstados, si fue correctamente determinada comc  dafo

patrimonial por el ORFIS.

Es asi porque, contrario a lo afirmado por el actor, ese hecho si configurd
una pérdida en la hacienda pablica municipal en la medida en que dicha
cantidad dehia ser enierada a la autoridad fiscal y el que se haya
utiizado para ofrc fin no implica que ya no exista el deber de cumplir con
la obligacion gue se tenia, sine gue ésta se mantiene, pero ya no se
cuenta con esa cantidad que estaba destinada para cumplir con esa
obligacién. Alli radica la perdida: en el hecho de ya no contar con e3a

cantidad para poder enterarla a la autoridad fiscal.

Incluso, el ORFIS subrayd esta pérdida al exponer en la resolucién
impugnada que “(...)Y no exisfe disponibiiidad en bancos para &f pago

de los mismos.”

Como se ve, el argumento de 13 parte aclora es incomecto, por [0 gue no

lagra desvirtuar la presuncion de valider de la consideracion del ORFIS.

4.3. En la observacion 148/2010/032 si quedd clara la

existencia del dafic patrimonial.

Es inoperante, en una parte e infundado, en otra, el octavo concepto

de impugnacion de la parle actora.

lLa inoperancia corresponde al argumento en 2l que el actor afirma que
el ORFIS no demostrd |a ilegalidad de los anticipos, por o gue acepto
que fueron legalmente otorgados. Se califica de este made debido a que
la materia de la ohservacitn ne fue la legaldad o llegalidad de los

anticipos otorgados, sino la recuperacian o amortizacion de ésfos.
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Luego, ese argumento del actor no cuestiona los fundamentos y motivos

de la abservacion, por lo que ne puede ser atendido.

Por su parte, el argumento relative a que gl ORFIS no tuve prusha de
que los anticipos hayan generado una pérdida patrimonial puesto que se
trata precisamente de anticipos a cuenta de obra ptblica vy servicios
futuros, es infundado debido a que =l ORFIS delimito el dano
patimonial al ej'ercicic: dos mil diez al precisar que la observacion
derivaba del otorgamiento de anticipos por servicios que no fueron
recuperados o amortizados al treinta ¥ uno de diciembre de ese afio v,
respecto de su prugba, fueron los propios recurrentes los que afimmaron
an su recurso de reconsideracién que {...) efectivamentie fos saidos
sefialados nio fueron recuperados y se refiejan en fa balanza. Ya que por
fenecer el perigdo de la administracién no se implementd el
procedimienfo econdmico coaclivo ni se solicité la aufonzacion al H.
Cabildo para determinar origen y descargo de fos mismos {...Y, segin
se advierte de [a transcripcion visible en la pagina cuarenta y urno de |a

resolucion impugnada.

4.4. La resolucién impugnada si fue emitida en papel oficial y

si contiene firma autégrafa de la autoridad que la emiti6.

Es infundado el décimo conceptc de impugnacién del actor porgue el
que se le haya entregado una copia de la resolucion impugnada no
implica gue no se haya emitido el orginal en papel oficial ¥y con fima
autografa de la autoridad que la emitia.

Al respecic, se cbserva gue tante la parte actora como el ORFIS
ofrecieron como prueba copias certificadas de la resolucién en las que
s& observa el membrete del ORFiS y |a firma del auditor general, por lo
que puede desprenderse que en la resolucion constan tales elementos
en original puesto que, conforme con lo establecido en el articulo 110 del

Cadigo, las copias certificadas hacen fe de la existencia del original.
Ahora, de acuerda con lo dispueste en el articulo 38, peniltimo parrafo

del Codigo, en el momento de ia nofificacion se entregara al notificado o

a la persona con guien se entienda la diligencia copia simple del
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documento a gue se refiere la notificacion, por lo que [a entrega que sa-

hizo al acior en copia certificada no invalida la resoelucién administrativa,

4.5. El ORFI5 no garantizo el derecho de la parte actora a ser
asisfida por un defensor y un intérprete que conociera su lengua y

su cultura.

For la relacién que guardan los argumeantos planteados en los conceptos
de impugnacidn décimo primero y décimo segundo se estudian en

conjunte y s& concluye que son fundados.

Efectivamente, el ORFIS se enconiraba obligade a garantizarle al actor
gl derecho a ser asistido por intérpretes y defensores que tuvieran
conocimiento de su lengua vy cultura desde &l momento en el que tuvo
conocimisnto de la avtoadscripeion de la parte actora como persona

indigena.

Esta obligacion se encuentra dispuesta en el articulo 2, tercer parrafc y
apartado A, fraccion VUl de la Caonstifucién Pelitica de los Estados

Unidos Mexicanos que establecs:

Articula 2. )

La conclencia de su identidad indigena debera ser criterio
fundamental para detemminar a quienas se aplican las

disposiciones sobre pueblos indigenas.

A Esta Constitucion reconoce y garantiza e derecho de los
puetblos vy las comunidades indigenas a la  libre

determinasion y, en consecusncia, a la autonomia para:

V. Acceder plenamente a la jurisdiceién del Estado. Para

garantizar ose derecho, en todos los juigios v

procedimientes en gue  sean  parte, individual o

colectivamente, se deberdn tomar en cuenta  sus

costumbres y sspecificidadss culturales respetando los
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precepios de esta Consiitucion. Los indigenas lisnen en
todp tiempo el derecho a ser asistidos por iniéipietes y
defensores que tengan conocimienla de su lengua v cultura.

El subrayado es afiadido.

Al interpretar este precepto constitucional la Suprema Corte de Justigia
de la Nacidn ha sostenido diversos criterios paimordialmente en materia
constitucional y penal, pero dado que fijan bagses minimas para su
aplicacion se estiman relevantes para el caso concrelo. Tales criterios

32 resumen enseguida:

a} La "autoconciencia® o la "autoadscripcion” realizada por la propia
persona debe ser el chterio determinante para establecer cuando una

persona es indigena.®

b) El deker del Estado de brindar una proteccién especial a [a persona
indigena es exigible a partir de la autoadscripcidn que ella haga, sin
Gue asta regla sea absoluta puesto que, aun cuando [a persona no
redlice tal manifestacion, si existe sospecha fundada de que la
persona pertensce a una c:::-.munidad indigena las auforidades
deberan ordenar una evaluacion sustantiva de la cusstién para

determinar si la persona tiene o ne la calidad de indigena ”

¢) Ef derecho de la persona indigena a ser asistida por intérpretes y
defensores gue tengan conecimiento de su lengua v cultura no es
exclusivo de guienes son meonelinglies y no entienden ni hablan el
espanol, sino que éste .es un derecho de todas las personas

indigenas incilidas las multilingiies.®

% Tesis de jurisprudencia de rubro “PERSONA INDIGENA. PARA QUE SEA EFICAZ
LA "AUTCADSCRIPCION DE UN SUJETO A UNA COMUNIDAD INDIGENA, DEBE
REALIZARSE DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA O LA PREIMSTRUCCICN DE
LA CAUSA T Regisiro 2005027, Tesis l1afl). 582013 (10a.), Gacela def Soranaro
Judicial de la Foderacion, Décima Epoca, libro 1, 1, diciembre de 2013, p. 278,

" Tesis de jurisprudencia de rubre "PERSONAS INDIGEMAS. SU PROTECCION
ESFZCIAL A CARGO DEL ESTADO SURGE A PARTIR DE LA AUTOADSGRIPCION
DEL SLIJETO A UNA COMUNIDAD INDIGENA O DE LA EVALUACION OFICIOSA DE
LA AUTORIDAD MINISTERIAL O JUDICIAL ANTE LA SOSPECHA FUNDADA DE
QUE EL INCULFADD PERTENECE A AQUELLA” Registro 2005032, Tesis 1a.0).
58/2013 {10a.), Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro
1. 1. [, diciembre de 2013, p. 287,

¥ Sentencia del amparo directo en revisién 1624/2008 emitida el 5 de noviembre de
2008 por la Primera Sala de la Suprema Gorle de Justicia de |a Macidn. versién plblica
consultada desde:

bttps v scin.gob.mxConsultaTemsatica/PaginasFub/DetallePub.aspx?Asuntol D=
102245 '
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d) Mientras que el intémprete realizard su funcion censtitucionalmente
encomendaca cuando explica a la persona indigena, en la lengua
que entisnde, lo dicho en ofra, el defensor aporta la asesoria técnica
profesional que requiers. Es decir, el primero debe dedicarse a
interpretar lo dicho, mientras que el segundo a asesaorar 3 la persona

indigena bajo los principios que rigen en ia abogacia ®

e} No obstante lo anterior, la porcion que establece el derecho de la
persona indigena a ser asistida por intérpretes y defensores gue
tengan conocimiento de su lengua y cuitura no debe interpretarse en
un sentido literal copulative, esto es, que implique que ambas ﬁguraé
{tanto intérprete como defensor) deban conocer la lengua y cultura
de Ia persona a quien representan, sino gue la dnica figura obligada

a ello as la de intérprete.?

f) Las modalidades para sjercer el derecha de contar en todo momento

con defensor e intérprete para las personas indigenas son las

siguientes:™

En cuanto al intérprete:

i. La asistencia por intérprete es dispenible, pero Gnicaments por ¢l
imputado, lo que le permitiria rechazarla; sin embargo, solo seria
ceptable el rechazo cuando la autoridad ministerial o judicial

advierta que el imputado, evideniemente, tiene un

Ademas, la tesis de jurisprudencia de rubro ‘PERSONAS INDIGENAS BILINGUES O
MULTILINGUES. AMBITO SUBJETIVO DE APLICACION DEL ARTIGULO Zo.,
APARTADD A FRACCION VI, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS® Registro 2005028, Tesis 1a/l). 1147204 2 (10a.),
Ganeta del Semanarnio Judicial de fa Fedoracicn, Décima Epoca, librg 1, . |, diciembre
de 2013, p. 280,

¥ Beniencia del amparo directo 54/2011 emitida &) 3¢ d= enero de 2013 por |a Primeara
Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion. Version piiblica consuliada desde:
hitps fiwww2. scin.gob.mxConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub aspx ?AsuntolD=
133317

" Tosis de jurisprudencia de rubro “PERSONAS INDIGENAS. INTERFRETACION DEL
DERECHO FLUNDAMENTAL DE SER ASISTIDOS POR INTERPRETES Y
DEFENSORES QUE TENGAN CONOGIMIENTO DE SU LENGUA Y CULTURAS
Regislro 2008030, Tesis 1al. 8052013 f10a.h, Gacets del Semanario Judicial de fa
Faderacion, Décima Epocea, libro 1, t. |, diciembra de 2013, p. 283.

" Teals de jurisprudencia de rubro "PERSONAS INDIGENAS, MODALIDADES PARA
EJERCER EL DERFCHO FUWDAWMENTAL DE DEFENSA  ADECUADA
CONSAGRADO EM EL ARTICULD 2o, APARTADO A, FRACCION VIII. DE LA
CONSTITUCIGN POLITICA DE LOS ESTADGS UNIDOS MEXICAMOS.” Registro
2005031, Tesis 1a.). 61/2013 (10a.), Gacefa del Semanaric Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, libre 1, 4. |, diciembre de 2013, p. 285.
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desanvolvimiento aceptable sobre &l entendimiento en idioma
espariol del procedimiente al que estd sujetn y sus
consecuencias. La auforidad gque conozca del caso debera
asentar constancia de ello en la que tenga intervencion un pertito
intémrete que conozca la lengua vy cultura del imputado, que sirva
para correborar su voluntad v [o innecesario de su intervencion,
apercibido de las consecuencias legales aplicables por la
probable generacion de un estado de indefension en contra de
aguéel.

Er: caso de que no exista renuncia al imérprete, la autoridad
ministerial o judicial que conozca del caso deberd conslatar que
el interprete efectivamente conoce la lsngua vy cultura del
impuiado. Podra tratarse de un intérprete practico respaldado por
la comunidad indigena o certificado por las instituciones
comespondientes; o bien, mediante 2l uso de tecnologias se
podria implemerntar el uso de |a asistensia de intérprete por medio

de videocaonferencia.
cuanto al defensor;

La asistencia por abogado defensor es irrenunciable y podra ser
prestada por parte de instituciones oficiales o a cargo de
particulares, a elsccitn del imputado. Esta figura puede reunir,
ademas, la calidad constitucional de que conozca lengua y cultura
dei imputado, mas no es un requisito de validez del proceso, ya
que también a eleccion de éste puede ser prescindible ésta dltima
calidad. En ecaso de que el defensor si cuerte con dichos
conocimientcs deberd exhibir |5 constancié que o avale, cuya
autoridad competente para expedir dicha certificacion puede ser
la Defensoria Pablica Federal o estatal, o el Instituto Nagional de

Lenguas Indigenas

En los casos en que el gjercicio del derecho de defensa sea
ejercido por defensor oficial o particular que desconozea lengua y
cu tura delimputade, la figura del intérprate que si conozea lengua
y cultura del imputado es insustituible, pues a través de ella se

garantiza sl pleno conocimianto del imputado sobre ia naturaleza
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i y [& cormnunicacion efectiva con su defensor, entre otros.

Ademas def precepto constitucional citada, el articulo 81 de [a Ley de
Derachos y Cultluras Indigenas para el Estado de Veracruz

expresaments dispone en sus primeros dos parrafos:

Articuilo 81.- BEn todo mrocedimiento administrative o
jurizdiccional en gue un indigena sea parte, el Estado debers
proporcionarle un intérprete o traductor rcerlificads vy con
experencia en el dominie de la lengua matema del o los

indigenas partes en el juicio.

Los  Jueces, Procuradores v demas  Auforidades
Administrafivas gue conozcan  del asunto, bajo su
responsabiiidad, se assguraran del cumplimignte de esta
disposician,

El subrayado es afadido.

Con base en estas disposiciones, [a Sala Superior considera que en el
caso concreto se actualizd a cargo del ORFIS la obligacion de garantizar
a la parte actora el ejercicio del derecho a ser asistido por un defensor y
un intérpreta que tenga conocimiento de su lengua y cuftura, debido a
que la fase de detemminacién de responsabilidades y fincamiento de
indemnizaciones y sanciones a la que la 'sujetrj se frata de un
procedimiento aaministrativo vy, precisaménte en esa sede
administrativa, tuve conocimiento de la autoadscripeion del actor como
indigena zapoteco y de su falta de comprension sobre los asuntos que

se & imputaran.

Ciertamente, al narrar el hecho dos de su demanda [a parte actera
aseverd haber comunicado al ORFIS, a través del recurso de
reconsideracion que interpuso, su autoadscripcion como indigena
rzapoteco v su falta de comprension respecto de los asunios que se le
atribuyeron. Al referirse a este hecho en su contestacién de demanda, el
ORFIS no se pronuncio concretamente sobre si la parte actora le habia

hecho saber o no tal informacidn, por lo que conforme con el penaltimo

parrafo del ariculo 300 del Cadigo este hecho debe tenerse por cierto.
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Far dgtra parte, en cuanto al procedimiento administrative al que estuvo
sujeto el acior, conviene apuntar que en &l se le atribuyeron diversas
observacionas constitutivas de dafo patimonial a la hacienda pUblica
dal Municipio de Santiago Sochiapan, las cualss fueron confirmadas por
el ORFIS al estimar que no hablan sido desvirfuadas vy, con bass en
ellas, determinG una responsabilidad resarcitoria ¥y fincd  una

indemnizacidn vy una sancion econdmica.

En este comtexfo, la Sala Superior considera que no puede afimmarse,
come hize el ORFIS, gue las observaciones de dafio patrimonial deban
confirmarse debido a que el actor no logrd desviruaras con sus
argumentos y pruebas, puesio que gl seftalamiente que hizo el acior de
su autoadscripeidn como indigena zapoteco vy de su incomprension
sobre los asuntos que se le imputaban pone en duda que fa razén por la
gue no logrd desvirtuaras pudiera deberse a la falta de asistencia para

acceder plenamente a la jurisdiccién del Estado.

Tampoco se considera valido el pronunciamiento del ORFIS en al
seftide de gue el actor tuvo garantizada una adecuada defensa en la
medida en cue fue representado a través ds un apoderado general para
pleitos v cobranzas y actos de administracion, asi como que era su
responsabilidad comparecer a la audiencia acompanado de un defensar
¥y que esa auteridad ne se encontraba obligada a nombrarde un

representante porque ya habian cumplide con ese requisito.

Lo anterior porque el ORFIS desatendié la categoria de persong
indigena que le sefialé el actor, en funcion de la cual si se encontraba
obligado a garantizarie e! derecho a ser asistido por un defensor y un
intérprete que tuviera conocimiento de su lengua vy cultura, obligacion
gue no se demuestra cumplida por el hecho de que un apoderado
general hzya representade al actor en el procedimisnto administrativo
puesto gue no se cuenta con evidencia de que sse apoderado redina la
¢alidad constitucional de conocer la lengua y cultura del actor o bien, de
que haya irabajade en conjuntc con un intérprete que si reuniera esa
calidad y que, por su conducto, se haya asegurado el pleno conocimiento
del actor sobre la naturaleza y las consscuencias del procedimiento
administralivo y de |las observacionss que le fueron atribuidas, asi comeo

los derechos que e asistian v la comunicacion efectiva con su defensor.

36




Fdmirigtrating de Versemz

Asi, dade que en cuzlquier caso es obligacion de las auteridades del
Estado garantizar gue las personas indigenas tengan en los
procedimienios administrativos o jurisdiccionales en los que sean parte,
an todo tiempo, el derecho a ser asistidos por intérpretes y defensores
gue tengan conccimiento de su lengua vy culiura, vy en el case concreto
el ORFI5 no o hizo, se concluye gque la resclucidn impugnada v la

incialmente recurrida deben ser declaradas nulas conforme con el

_articulo 326, fraccion 1l del Cédige al existir un vicio en el procedimiento

administrativo que afectd las defensas de la parte actora y trascendid al

sentido de tales resoluciones.
V. Fallo
A modo de recapitulacion se precisa lo siguiente:

= Los agravios de la autoridad recurrente resultaron infundados, en
una parte v fundados, en otra, dado gue fue incorrecto el estudio
gue la Sala Unitaria realizd de fa motivacion contenida en ia

resclucion impugnada del veintiuno de enero de dos mil quince.

Al asumir de nueva cuenta el estudio de la responsabilidad
determinada a la parte actora se concluyé gue se encontrd
motivada y que dicha motivacion se encontrd relacionada con |a

fundamentacion expuesta por ia autoridad administrativa.

Dervado de que la nulidad declarada de forma lisa y llana por la Sala
Unitaria se sustentd en una indebida fundamentacion y motivacion y que
dicha premisa fue incorrecta, la consideracion respectiva debe guedar

insubsistente y emitirse una nueva decision.

Previo a tomar la decision se estudiaron los conceptos de impugnacian

que fueron omitidos por la Sala Unitaria y se concluyd que:

» Los concepios de impugnacion quinto, séptimo, octavo y decime

de la parte actora son infundados.
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* Los conceptos de impugnacion décimo primera y décimo sagundo
de |a parte actora son fundados.

Asi, debido a que el ORFIS no garantizé el derecho del actor a ser
asistido por un defensar y un intérprete gue conociera su lengua v cultura
y esta omision afectd sus defensas vy trascendio a las resoluciones
administrativas impugnada e inicialmente recurrida, se modifica la
nulidad declarada en la sentencia del treinta de octubre de dos mil

diecinueve.

La modificacion consiste en que la nulidad que se declara es para efecto
de que el ORFIS reponga 1a fase de determinacion de responsabilidades
y fincamiento de indemnizaciones y sanciones a partir de la cita prevista
en el aricule 42, parrafo 1, fraccidon i de la Ley nimero 252 de
Fiscalizacion Superor para el Estado de Veracruz de Ignacic de la
Llave'? y garantice al actor el ejercicio del derecho antes mencionado en
la preparacion de su defensa, asi como en todas las comparecencias
que haga ante esa autoridad'™, para le cual debera tener en cuenta |as
madalidades de gjercicio de ese derecho referidas en el considerando
4.3 de esta resclucion.

Conforme con lo dispuesto en el articulo 29, pamrafo 2 de la Ley
antedicha, el plazo para cumplir con esta resolucion serd de seis meses
contados & partir de su notificacion, con la posibilidad de prorrogarse por

5018 Meses Mas de Ser necesaria.

5.1. Vinculacién de ofras auteridades para el cumplimiento de
la resolucion judicial.

Conforme con el articulo 17, antependitimo parrafo de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos el derecho de acceso efectivo

 Vigente 2l momento do realizarse el procedimiento de fiscalizacion, especificaments
la fase de determinacién de responsabilidades y fincamiento de indemnizaciones y
sanciones en la gue se sujetd a la parte aclora.

* Al respecto, resulta orientadora iz tesis aislada de rubro "PERSONAS INDIGENAS.
DEBEM CONTAR COM LA ASISTENCIA DE UN INTERPRETE EN SUS
NOTIFICACIONES ¥ COMPARECENCIAS ANTE L4 AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
O JUDICIAL" Registra 2015530, Tesis XXILP.AG CS {10a.}, Gaceta del Semanatio
Judicial de fa Federacion, Décima Epoca, libro 48, t. 111 noviembre de 2017, p. 2098,

38



a la justicia implica también la eficacia de |las resoluciones, la cual s2

materializa a través de su plera eiecucién. ™

En ese entendido, el articulo 14, fraccion X de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz faculta a la Sala
Superior a determinar las medidas que sean procedentes para fa efectiva
elecucion de sus sentencias v, por su parte, los articulos 4, fraccion V y
327 del Codigo ordenan cuidar que las actuaciones del Tribunal alcancen
sus finalidades y sefectos legales, asi como precisar ia forma y términos
en gue las autoridades deben otorgar o restituir a los particulares en el

pieno goce de los derechos afectados.

Con base en estas disposiciones, la Sala Superior considera necesario
vincular a diversas autoridades al cumplimiento de esta resclucidn, 1o
gue no significa que se les atibuya el caracter de autoridades
demandadas en el juicio, sino gue se les vincula Gnicamente como
autoridades coadyuvantes del organismo impartidor de jusiicia en
funcién de las atribucionas legales que posesn y que pueden auxiliar en

la plena ejecucion de la resolucion.

Asi, se observa que acorde con el articule 6, fraccion X de la Ley de
Defensoria Publica de Veracruz el Institutc Veracruzano de la
Defensoria Pulbtica tiene la atribucion de proporcionar obligatoria v
gratuitamente patrocinio de defensa de los derachos de las personas
indigenas, asi como otorgarles ase_sc:ria en los casos en gue ko soliciten

sin importar la materia de gue se trate, con el auxilio de personal que

posea conocimientos de su lengua y culiura.

De! mismo modo, se observa gue conforme con el articulo 4, fraceiones
X, XV y XVIl del Decreto que crea Ié Academia Veracruzana de las
Lenguas Indigenas éste organisme publico tiene enire sus funciones la
de actuar como Organe de consulta v asesoria de las dependencias y
entidades de la administracién piblica estatal, de los crganismos

autanomes, asi como de las instancias de los Poderes Legisiativo y

14 Al respeclo, |a tesis aislada de la Primeta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Macidn da rubrg “DERECHO A LA EJECUCION DE SENTENCIAS, COMO PARTE DE
LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA® Registo 2018637, Tesis 1a.
COXXXIXI2018 (108), Gacsta del Semanano Judicial de fa Federacion, Déclma
Epaca, libro 81, t. i, diclembre de 2018, p. 284,
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Judicial, de los Ayuntamientos y de las instituciones y organizaciones
soclales y privadas en materia de preservacion y desarrollo de las
lenguas indigenas habladas en la entidad; la de auxiliar a la Procuraduria
General de Justicia del Estado (actualmente Fiscalia General del Estado
de Veracruz} y al Poder Judicial del Estadao, en cada uno de sus 6rganocs
que i0s$ componen, en |a integracion de [as investigaciones ministeriales
yio de los procesos penales que se instauren o que se encuentren an
procaeso contra personas indigenas para efectuar la fraduccidn o
interpretacion de lo que expresen en sus declaraciones, asi también
mediante 12 firma de convenios de capacitacidon para &l conocimiento y
dominio de las lenguas indigenas y sus variantes dialeciales; v la de
acreditar v certificar a tacnicos, intérpretes, traductores v profesionales

bilingles, en el marco de competencia estatal.

Particularmente respecto de la funcion de auxiliar a la Fiscalia General v
al Poder Judicial -ambos del Estado de Veracruz- en la integracion de
las investigaciones ministeriales y/o de los procesos penalas que se
insiaursn o gue se encuenfren en proceso contra personas indigenas, la
Sala Superior estima que la fase de determinacidn ds responsabiiidades
y fincamiento de indemnizacionas y Sanc..[unes, aun cuando no se trata
de una investigacion ministeriat ni un proceso penal, es un procedimiento
administrativoe en el que interviene el actor en su calidad de persona
indigena y en el que se decidira sobre la responsabilidad resarcitoria que
se¢ le atribuye, por lo tanto, exisie el deber para el Estade de
proporcionare un intérprete tal como se establece en el articuio 81 de [z
Ley de Derechos y Culturas Indigenas para el Estado de Veracruz, deber
que se exiliende no solo a las autoridades que conocen del asunto, sino
tambien a las autoridades creadas para la defensa de las persénas
indigenas D'que por razén de sus funciones deban intervenir, tal como

se dispone en el mismo pracepto legal.

En consecuencia, si de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1,
segundo parrafo de la Constifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 4, decimosegundo parrafo de la Conslitucién Paolitica del
Estado de Veracruz las normas relativas a derechos humanos deben
interpretarse de la manera en la que se favorezea en fodo tiempo a la
persona humana la proteccidon mas amplia, se considera pertinente

asumir gue la funcion de la Academia Veracruzana de Lenguas
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Indigenas de auxiliar a las avtoridades de procuracian e imparticion de
justicia en la integracion de las investigaciones ministeriales y/o de los
procesoe penales debe hacerse extensiva a [as autoridades que
conocen de todo procedimiento administrativo ¢ jurisdiccional an sl que
una persona indigena sea parte, pues de esta manera puede
qarantizarse el derecho a ser asistido por defensores e iniérpretes que
conozean de su lengua y cultura, derechc aplicable en iodos los juicios

y procedimientos en que sean parte.

Por tales motivos, se vincuia al Instituto Veracruzano de la Defensoria
Publica v a fa Academia Veracruzana de las Lenguas Indigenas al
Gumplimien'to de esta resclucidén para gque, en e ambito ce sus
competencias, proporcionen al CRFIS el auxilio que rsquiera para
garantizar a la parte actora el gjercicio del derecho mencionado.

Dasde luegns, asta utqculaciéﬁ"hgirﬁpide que gal ORFIS acuda a diversos

organismos para el mismo fir, si asi lo considera.

RESOLUTIVGS

PRIMERQ. Se modifica la sentencia del treinta de octubre de dos

mil discinueve en los términos apuntados en esta resolucion.

SEGUNDQ. Se vincula al Instituto Veracruzano de la Defensoria
Piblica y a la Academia Veracruzana de las Lenguas [ndigenas al

cumplimiento de esta resolucion.

Notifiguese a la parte actora, asi como a las autoridades demandada,
tercera interesada y vinculadas al cumplimienio segin comresponda de
conformidad con el articulo 37 del Cédigo. Asi lo resclvié la Sala Superior
con fundamento en los articulos 12 y 14, fraccion 1V de la Ley Organica
del Tribunal Esiatal de Justicia Administrativa por unanimidad de votos
de la magistrada habilitada IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ por
licencia de la magistrada LUISA SAMANIEGO RAMIREZ de acuerdo
con el oficic 06/2021/LSR  en cumplimiento del acuerdo
TEJAV/A 1/07/2020 del Pleno, de la magistrada ESTRELLA ALHELY
IGLESIAS GUTIERREZ y del magistradoc PEDRO JOSE MARIA
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GARCIA MONTANEZ, ponenite, ante el ciudadano secratario general de
Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autoriza y firma.
DOY FE.

SE MARIA GARCIA MDNTANEZ
; Magistrado

,.--"f'-‘" retano General de Acuerdos

Ezfas firmas co spcmden a la resolucion de 3 Sala Superior pronunciada el
veinticuatro de lebirerc de dos mil veintiunoe en e Toca 1922020, &n la que s& resoivid

moditicar ia sentencia del treinta de octubre de dos mil diedinueve emitida en el juicio
BO2201 61311,
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