AN
TEJAV

Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del érea administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 20/2021)

Las partes o secciones | Nombres de los revisionistas y nombre de la
clasificadas parte actora., numero de folio de la boleta de
infraccion

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de

tramite y desahogo del procedimi ntencioso
administrativo. -

Firma del titular del area Lic. Antonio Dordntes

Fecha y numero del acta de la | 25 de noviembre de 2021
sesion del Comité ,

ACT/CT/SO/11/25/11/2021




EXPEDIENTE:
771/2019/43%-V

i i TOCA:
Tribunal Estatal de Justicia 20/2021
Administrativa de Veracruz
REVISIONISTA:

DELEGADA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE VERACRUZ Y DEL
POLICIA VIAL

DE DICHA SECRETARIA,
AUTORIDADES DEMANDADAS.

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintiséis
de mayo de dos mil veintiuno. V1S T O §, para resolver los autos

del Toca nimero 20/2021, relativo al recurso de revision promovido

por |GGG c<'coada de la Secretaria de Seguridad
Pulblica y del Policia Via‘_FJe dicha Secretaria,

autoridades demandadas en el Juicio Contencioso Administrativo
niimerc 771/2019/42-V del indice de la Cuarta Sala de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, en conira de la

sentencia de fecha nueve de noviembre de dos mil veinte, y
ANTECEDENTES:

l. De la presentaciéon de la demanda Mediante escrito recibido
en la oficialia de partes de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, el dia veintitrés de octubre de dos mil
diecinueve, _promovic’) Juicio Contencioso
Administrativo en contra de la boleta de infraccion nimero|/ [l de

fecha primero de octubre de dos mil diecinueve.

Il. De la emisién de la Sentencia. El nueve de noviembre de
dos mil veinte, la Magistrada de la Cuarta Sala de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, dicté sentencia en los
siguientes términos: “PRIMERQ. - Se decrefa el sobreseimiento del '
presente juicio, por cuanto hace a la autoridad demandada,
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, de
conformidad con los dispuesto por la fraccion Il del numeral 290 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, en vigor. SEGUNDO.- Se estiman infundadas
unas y fundadas otras manifestaciones vertidas en via de unico
concepto de impugnacién, por la parte acfora, en base a los
argumentos y fundamentos expuestos en el Considerando que
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antecede. TERCEROQ.- Se declara la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, en los términos precisados dentro del Considerando que
antecede. CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes que en
apego é lo establecido por los articulos 17 de fa Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, que establecen el derecho a una tutela
judicial efectiva y a la existenicia de un recurso efectivo, en contra de
la presente sentencia procede el recurso de revisién en el plazo y
conforme a lo previsto en los articulos 336 fraccion il 344 y 345 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.
QUINTO. - Noiifiquese... SEXTO. - Una vez que cause estado la

presente, archivese...”.

lll. De la presentacién del recurso. Inconforme con dicha

resolucion |GG dccvada de la Secretaria de
Seguridad Publica y del Policia Vial ||| [ [ |G << cicha

Secretaria, autoridades demandadas en el juicio principal, interpuso
en su contra recurso de revision, el dia primero de diciembre de dos
mil veinte, haciendo una exposicién de estimativas para determinar
sus agrévios, por lo que so6lo nos ocuparemos de su estudio en la

medida requerida sin transcribirlos por economia procesal.

IV. De la admision del recurso. La Sala Superior de este
Tribunal, admitid a tramite el recurso de revisidn, a través del acuerdo
pronunciado el dia once de marzo de dos mil veintiuno, radicandolo
bajo el nimero de Toca 20/2021; corriéndose traslado a las partes

contrarias para que expresen lo que a su derecho convenga.

V. Del turno a resolver. Consecuentemente, mediante acuerdo
de fecha dieciséis de abril de dos mil veintiuno, con fundamento en el
articulo 345 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se turmaron los autos para
sfectos de elaborar el proyecto correspondiente, el que una vez
sometido a consideracion de la Sala Superior, sirvié de base para

emitir la presente resolucion bajo las siguientes.
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EXPEDIENTE:
F71/2019/43-V

i TOCA:
Tribunal Estatal de Jusficia 20/2021
Adrainistrativa de Veracruz
REVISIONISTA:

ULELEOALA VUE LA DEURE LARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADC DE VERACRUZ Y DEL
POLICIA viAL I
I D= DICHA SECRETARIA,
AUTORIDADES DEMANDADAS.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, es legalmente compeienie
para conocer y resolver del presente recurso de revision, atento a lo
dispuesto por los articulos 113, 116 fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicancs; 33 fraccion XIX, y 67
fraccion VI de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Liave; 344 fraccion I, 345, y 347 del Cdbdigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz; 1, 2, 5,
12, 14 fraccion |V de la Ley 367 Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Veracruz.

SEGUNDA. Procedencia. El recurso de revisidon resulta
procedente toda vez que satisface ios requisitos establecidos en los
articulos 344 fraccion 1l y 345 del Coédigo de Procedimientos
Administrativos para el estado de Veracruz, al haberse interpuesto por
la parte actora en contra de la resolucion que decidio la cuestion
planteada en el juicio de origen del indice de este Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Veracruz.

En ese tenor, al no advertirse alguna causa de improcedencia

se procede al estudio de los agravios planteados.

TERCERA. Sintesis de los agravios. La parte revisionista,
I  dclegada de la Secretaria de Seguridad
Publica y del Policia Vial ||| | | | I o< dicha Secretaria,

autoridades demandadas en el juicio principal; expone medularmente
en su agravio primero que el considerando quinto al expresar que la
infraccion impuesta por el servidor pablico de nombre |G
\_al momento de fundamentar y motivar la misma, deja a la
parte actora del juicio principal en completo estado de indefension e
incertidumbre juridica, al no identificarse al momento de iniciar la
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infraccion, transcribiendo lo siguiente “no acredité ef cargo o puesto pablico
que fo acreditara como personal de la Direccion de Transito y Seguridad Vial o def

Cuerpo Especial de Seguridad Vial, ni mucho menos mosiré nombramiento
correspondiente”,

Aludiendo que el Policia Vial se identificd atendiendo el articuio
160 fraccion | de la Ley de Transito y Seguridad Vial del Estado de
Veracruz, asimismo arguye que la boleta de infraccion con ndmero de
foli(-lontien-e rubros para llenado de nomenclatura “policial vial
y hombre y firma” y “folio policia vial” datos que muestra contiene la
boleta de infraccion en cita al incluir una imagen de la misma con
flechas de sefalizacién apuntando tales datos. Por otra parte
puntualiza que dicho servidor de conformidad con el articulo 3 fraccién
XXV del ordenamiento en mencién, cuenta con facultades suficientes

para aplicarle.

Respecto a su segundo agravio arguye que la resolucion de
merito le causa afectacion a su representado (sic), al declarar la
nulidad lisa y llana de la boleta de infraccion con numero de folio |l
pues a su decir esta cuenta con los requisitos de validez exigido por el
Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
de ignacio de la Llave.

Para lo que sefala que en la boleta impugnada en primera
instancia existe un apartado bajo el rubro “MARCO JURIDICO”, donde
se establece la fundamentacion, y otro apartado bajo el rubro “FALTA
COMETIDA” en el que se expresan los numerales que se actualizaron.
Aunado a lo anterior aclara que no se molesté a la parte actora del
juicio principal ni en su persona ni a sus posesiones, puesto que el
acto de molestia del que se duele fue emitido por autoridad

competente.

Desahogo de vista. El ‘Iicenciadc_

abogado de la parte actora del juicio principal, expone con relacion al
primer agravio en sintesis gue es infundado e improcedente toda vez

que la persona que se ostento como Policia Vial, no se identifico y que
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EXPEDIENTE:
771/2018/42-v

i g 7 A TOCA:
Tribunal Estatal de Justicia 2042021
Adroinistrativa de Veracruz

DEVIQIAMISTA-

DELEGADA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL

ESTADO DE VERACRUZ Y DEL
PO IiA VAL

DE DICHA SECRETARIA,
AUTORIDADES DEMANDADAS.

en momento alguno se le solicitd que se identificara con

nombramiento.

Respecto del segundo agravio, en lo medular alude que son
infundadas las manifestaciones de la parte revisionista, toda véz que
el servidor publico no cumplié con las formalidades esenciales que
establece el Reglamento de Transito y Vialidad (sic), toda vez que
debe identificarse y explicar los motivos por los cuales esta deteniendo

una unidad, lo que a su decir no acontecid.

CUARTA. Estudio de las cuestiones planteadas. Una vez
analizadas las constancias de los autos que integran el juicio natural,
asi como de los agravios hechos valer por el revisionista de mérito,

debe senalarse que:

Es inoperante e inatendible el agravio primero relativo a que
en el considerando quinto de la resolucion combatida se expresa que
la infraccidon impuesta por el servidor publico de nombre‘_

_\al momento de fundamentar y motivar la misma, deja a la
parte actora del juicio principal en completo estado de indefensién e
incertidumbre juridica, al no identificarse al momento de iniciar la

infraccién, por las siguientes consideraciones.

La inoperancia radica en el hecho de que la parte revisionista
se limita a realizar meras afirmaciones sin sustento,‘y no se aprecian
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, sino
que ios planteamientos expuestos se limitan a profundizar pues son
una repeticién de la contestacién a los conceptos de impugnacion de
la demanda que formuld, los cuales fueron objeto de analisis por la

Magistrada resolutora.

Siendo preciso significarle que los agravios en revision deben

encontrarse dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
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consideraciones en que se sustenta el fallo reclamado, porque de no
ser asi, las manifestaciones que se viertan no pueden ser analizadas,
consideraciones sefialadas de conformidad con lo determinado en la

jurisprudencia® que a continuacién se cita:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA RECURRIDA. Esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha sefalado reiteradamente que una de las modalidades
de la inoperancia_de los agravios radica en la repeticién de los
argumentos vertidos en los congeptos de viglacidn. Al respecto,
conviene aclarar que si bien una mera repeticion, ¢ incluso un
abundamiento en las razones referidas en los conceptos de
violacién, pueden criginar la inoperancia, para que eflo est®
justificado es menester que con dicha repeticién o abundamiento no
se combatan las consideraciones de la sentencia del juez de distrito.
Este matiz es necesario porque puede darse ef caso de que el
guejoso insisia en sus razones y las presente de tal modo que
supongan una genuina contradiccion de los argumentos del fallo. En
tal hipdtesis la autoridad revisora tendrfa que advertir una
argumentacion del juez de amparo poco sblida que pudiera
derrotarse con un perfeccionamiento de los argumentos planteados
ab initio en la demanda. Sin embargo, también puede suceder gque
la repeticion o abundamiento de los conceptos de violacién no sea
mas gue un mere intento de llevar sustancia a la revisién, siendo
gue las razones sostenidas tanto en_les conceptos de violacion
como_en los agravios va fueron plenamente respondidas por el
juzgador. En estos casos, la autoridad revisora debe cerciorarse de
que el Tallo recurido presenta una argumentacion completa que ha
contestado _adecuadamente todos los plantesamientos de la
demanda de amparo, tanto en lo cualitativo como en lo cuantitativo,
para estar en aptitud de declarar [a inoperancia de los agravios al
concluir que aun cuando el recurrente intenta abundar o profundizar
sus conceptos de violacién, con ello no combate la ratio decidendi
del fallo recurrido.”

(Enfasis afiadido)

En tal tenor, se advierte que la parte que le agravia del
considerando quinto corresponde al primer parrafo de la foja catorce
de la sentencia, parrafo que corresponde a la exposicion de los
“Conceplos de Impugnacion” de la parte actora hechos valer a través
de su demanda inicial como se corrobora en el primer parrafo donde

inicia el considerando quinto visible a foja trece de la sentencia

recurrida.

Esto es asi, pues la parte revisionista pierde de vista que el
agravio que pretende hacer valer es la refacion del Unico concepto de

impugnacion de la parte actora del juicio principal, lo que no implica un

* Epoca: Novena, Registro: 168004, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Septiembre de 2008, Tomo: XXVII, Materia(s): Comtn,
Tesis: 1a./d. 85/2008, Pagina: 144.
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EXPEDIENTE:
7T1/2019/45.V

TOCA:
Tribunal Estatal de Justicia 20/2021

Administrativa de Veracruz
REVISIONISTA:

DELEGADA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE VERACRUZ Y DEL

iy
JE DICHA SECRETARIA,

AUTORIDADES DEMANDADAS.
razonamiento, ni pronunciamiento de la resolutora, maxime que a foja
diecisiete de la sentencia combétida determiné infundada, la parte
del concepto de impugnacion (nico relativo a que la infraccion
impuesta por el servidor pablico de nombre _ al
momento de fundamentar y motivar la misma, deja a la parte actora
del juicio principal, en completo estado de indefensién e incertidumbre
juridica, al no identificarse al momento de iniciar la infraccién, por no
acreditar cargo o puesto pUblico que lo acreditara como personal de la
Direccién de Transito y Seguridad Vial o del Cuerpo Especial de

Seguridad Vial, ni mucho menos mostrara nombramiento.

Esto, porque la parte actora del juicio principal no acredité con
medio probatorio alguno la justificacion de tal circunstancia, asi como
gue las probanzas ofrecidas por la autoridad demandada Policia Vial
se desprendid su credencial personal con nimero de folic PV-

_ gue lo acredité como Policia Vial del Cuerpo Especial, como
se aprecia en el primer parrafo de la foja dieciocho de la sentencia
recurrida, razonamiento gue continua hasta la foja veinte, de lo que se
infiere que no le asiste la razdn a la parte actora pues la resolutora al
determinar infundado el concepto de impugnacién Unico en o tocante
al argumento relativo a que no se identifico el Policia Vial, planteado

por la parte actora, advierte que este si lo hizo.

Es inoperante el agravio segundo, relativo a que la boleta de
infraccion con nimero de fo!io\-\de primero de noviembre de dos
mil diecinueve, cuenta con los requisitos de validez, en tanto que no
sefiala ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, al
argumentar que la resolutora le causa agravio al declarar la nulidad
lisa y llana de la boleta de infraccion en comento, ya que los
argumentos vertidos por la parte revisionista no son tendientes a
demostrar la ilegalidad de la sentencia ni se atacan los fundamentos
legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo,
atento a las siguientes consideraciones juridicas.

[7]
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El articulo 16 de la Censtitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos obliga a las autoridades al emitir sus actos a observar el
principio de legalidad, esto es, tiene el imperativo de fundar y motivar
los actos que incidan en la esfera de los particulares, asi como exponer
los razonamientos tendientes a adecuar el caso concreto a esa
hipoiesis normativa; de ahi que al analizar el contenido de ta boleta de
infraccion nimerc M <! Aquo observé que en ésta existe indebida

e insuficiente fundamentacion y motivacion.

Tratdndose de la debida motivacién basta que la autoridad
exprese los razonamientos sustanciales al respecto sin que pueda
exigirse que se abunde mas alla de lo estrictamente necesario para
que se comprenda el razonamiento expresado, de manera que sélo
podra estimarse que se transgrede la garantia de motivacién cuando
dichos razonamientos sean tan imprecisos que no proporcionen
elementos al gobernado para defender sus derechos, o bien, impugnar
aquelios.

Bajo esas condiciones, es claro que con su actuacion la
autoridad demandada trasgredi¢ el contenido del articulo 7 fraccién I
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, pues el acto que emitid no se encuenira
debidamente motivado, ecmitiendo darle a conocer a la parte actora del
juicio principal en detalle y de manera completa la esencia de todas
las circunstancias y condiciones que determinaren el acto de voluntad,
por lo que la autoridad estimd era procedente la imposicién de la

sancion.

L.uego entonces, de conformidad con el articulo 7 fraccién Il del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
la obligacion a cargo de tbda autoridad de fundar y motivar sus actos
y/o resoluciones no UOnicamente implica expresar argumentos
explicativos del porqué se llegd a una decision concreta, sino no
tambien demostrar que esa decisién no es arbitraria e incorporar en
ella el marco normativo aplicable y la exposicidon concreta de los

hechos relevantes probados vy las circunstancias particulares
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EXPEDIENTE:
771/2019/42-V

Sham 4B 870 ¥ TOCA:
Tribunal Estatal de Justicia 20/2021

Administrativa de Veracruz
REVISIONISTA-

DELEGADA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE VFRACRIIZ ¥ NEI
POl ICIA VAL

| = D/ CHA SECRETARIA,
AUTORIDADES DEMANDADAS.

consideradas para su emisién, justificando la racionalidad de la

decisiéon con argumentos razonables y probados.

Para que una boleta de infraccion se encuentre fundada y
motivada es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, -debiendo expresar la
autoridad un argumento minimo, pero idéneo, para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia légica de
los hechos al derecho invocado, criterio que encuentra sustento en la
tesis con nimero de registro 2008009;2 situacién gque no acontece en

el caso que nos ocupa.

, Si bien la cita de los preceptos legales contenidos en el acto
combatido obedece a que el principio de legalidad es una garantia del
derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
sOlo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las
leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general; y toda vez que la autoridad
emisora del acto de molestia, no justificd su actuacion como lo sefala
la Sala primigenia en la sentencia recurrida a foja veintidds reverso al

precisar que en la boleta materia de impugnacién, el vehiculo sobre el

2 Registro No.: 2008009, Epoca: Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 12, noviembre de 2014,
Tomo IV, Materia(s); Administrativa, Tesis: V.10.A.30 A (10a.), Pagina: 2911. BOLETA DE INFRACCION
DE LA SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSITO DE MONTERREY, NUEVO LEON. SE ENCUENTRA
FUNDADA Y MOTIVADA, Sl LA AUTORIDAD CITA LOS HECHOS QUE CONSIDERGO MOTIVO DE
INFRACCION, ASI COMO LA HIPGTESIS EN QUE ENCUADRO LA CONDUCTA CON EL SUPUESTO
DE LA NORMA. E| articulo 16 _constitucional establece [a obligacion para las autoridades de fundar v .
motivar sus actos y dicha obligacidn se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresen las
normas iegales aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje en las hipdtesis normaiivas. Ahora
bien, de los articulos 1, 2. fraccion IV v 9 del Reglamento de Vialidad v Transito del Municipio de
Monterrey, Nuevo Ledn, se advierte que el territorio de ese Municipio debera cefiirse a lo establecido por
el citado reglamento para la regulacién de las cuestiones de vialidad y fransito que se susciten; asimismo,
que los oficiales de transito son los servidores publicos facultados para la aplicacién de dicho reglamento
y los supuestes en los cuales los servidores puiblicos pueden imponer las multas cuando se cometan
infracciones. De lo anterior se obifiene que para que una boleta de infraccién se encuentre fundada v
mofivada, es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, jusfificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que asi se considere, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo, pero idoneo, para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia ldgica de los hechos al derecho invocado.
En ese tenor, si la responsable cumplie con lo anterior, no se debe exigir mayor extension en los
argumentos vertidos para sustentar ef acto reclamado, ademas de que sus actos gozan de la presuncion
de legalidad, para cumplir con la garantia prevista en el numeral 16 de ia Constitucién Federal. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO
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cual recae la misa, corresponde a uno de naturaieza particular, y no a
uno de naturaleza de transporte de carga, de acuerdo a lo dispuesto
en las fracciones XL y XLIl del articulo 3 de la Ley de Transito y
Seguridad Vial para el Estado de Veracruz, es que determind fundada
ta manifestacion de la parte actora del juicio principal para desvirtuar
la validez del acto impugnado y declarar la nulidad lisa y llana del acto
impugnado.

Consecuentemente, deviene inconcuso que la parte recurrente
Unicamente se dedica a realizar meras afirmaciones generales e
imprecisas, por lo tanto al no observarse que alguna de sus aludidas
consideraciones deba ser atendida resulta que el agravio en cuestion
es inoperante, va que nada se advierte en relacion con los
fundamentos que constan en la sentencia recurrida, ni se observa que
ponga de manifiesto el porqué, en su concepto, es indebida la
valoracion realizada por el a quo, sirve de sustento la jurisprudencia®

de rubro siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los
agravios cuando en ¢llos nada se aduce en relacién con los
fundamentos esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de
manifiesto el porqué, en concepto del inconforme, es indebida la
valoracion que de las pruebas hizo el Juez a quo.”

Asimismo es de aplicacidn por analogia la jurisprudencia? de

rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncion de validez que debe ser. destruida.
Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o &l
recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni
concreta algiin razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra
construir y preponer la causa de pedir, en la medida que elude
referirse al fundamento, razenes decisorias o argumentos y &l
porgué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por

3 Registro: 180410, Localizacion: Novena Epaca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Octubre de 2004, Tesis: Jurisprudencia Xi.2o.
J/27, Pagina: 1932, Materia{s): Comin. '

4 Registro: 173593, Epoca; Névena, Insiancia: Tribunales Coleglados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn, Enero de 2007, Tomo XXV, Tesis: Jurisprudencia 1.40.A. J/48), Pagina: 2121, Materia:
Comun,
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EXPEDIENTE:
T71/2019/4%V

e A O TOCA:
Tribumal Estatal de Justicia 20/2021
Administrativa de Veracruz
REVISIONISTA;

VELEGAUA UE LA SEUKEIARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE VERACRUZ Y DEL
POLICIA VIAL |

JE DICHA SECRETARIA,
AUTORIDADES DEMANDADAS.

ende, no son idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo
pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que
se expresen en los conceptos de violacion de la demanda de
amparo o en los agravios de la revisién deben, invariablemente,
estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque
de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el drgano colegiado y deberan calificarse de
inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur para
obtener una declaratoria de invalidez.”

Por los motivos ldgico juridicos expuestos con antelacion esta
Superioridad colige que lo procedente al caso es, confirmar ia
sentencia de fecha nueve de noviembre de dos mil veinte, dictada
dentro de los autos del expediente 771/2019/42-V del indice de la

Cuarta Sala de este Tribunal.

Todo lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 336 fraccion IlI, 344 fraccion 11, 345 y 347 fraccion | del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, por lo
que se % . .'

- -

it

i RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma la sentencia de fecha nueve de
noviembre de dos mil veinte, que dictara la Magistrada de la Cuarta
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
dentro de los autos del Juicio Contencioso Administrativo ntimero
771/2019/42-V de su indice, atendiendo a lo expresado en la

consideracién cuarta de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese segln corresponda a la parte actora y

a la autoridad demandada.

(11
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A S i por unanimidad lo resolvieron y firman los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ, Magistrada
Habilitada en suplencia de la ciudadana LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ, I\/Iagistrada Titular de la Segunda Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz. Lo anterior, en atencién al
oficio 13/2021/LSR de fecha veinticinco de mayo del dos mil veintiuno,
asi como por Ministerio de Ley conforme a lo dispuesto por el articulc
9 segundo parrafo de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ vy
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, siendo ponente la
primera de los citados; asistidos legalmente por el Secretario General
de Acuerdos, ANTONIO DORANTES MONTQOYA, con quien actuan.
DOY FE.

- ':‘_/,_,-/f"f":‘ ':.‘f
ROTOSE MARIA GARCIX MONTANEZ

i
4

% Magistradg
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