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Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a tres de
febrero de dos mil veintiuno. V1 S T O S para resolver los autos del
Toca nimero 205/2020, relativo al recurso de revision promovido por
el Licenciado Jesus Fernando Gutiérrez Palet, en su caracter de
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria Fiscal
de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz,
en representacion de las autoridad demandada; Jefe de la Oficina de
Hacienda del Estado con sede en Cazones de Herrera, Veracruz,
dentro del juicio contencioso administrativo numero 474/2018/3%-1V,
en contra de la sentencia de fecha siete de agosto de dos mil
diecinueve, dictada por el Magistrado de la Tercera Sala de esle
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

ANTECEDENTES:

I. Mediante escrito presentado en la oficialia de partes este
Tribunal de Justicia Administrativa de Veracruz, el dia catorce de
agosto de dos mil dieciocho comparecio ||| EGcCNNGG
por su propio derecho, para promover juicio contencioso
administrativo en contra del Jefe de la Oficina de Hacienda del
Estado con sede en Cazones de Herrera, Veracruz, demandando |a
nulidad de:

« EI mandamiento de ejecucion de multa fiscal estatal con
nimero de folio 013, de fecha dieciocho de mayo de dos mil
dieciocho, signado por el Jefe de la Oficina de Hacienda del
Estado con sede en Cazones de Herrera, Veracruz,

» El acta de requerimiento de pago y embargo de fecha cinco de

julio de dos mil dieciocho.
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Actos deducidos del expediente nimero 62/2016, del indice de
la Sala Regional Zonal norte del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz.

Il. Una vez llevada a cabo la secuela procesal, el siete de
agosto de dos mil diecinueve, el Magistrado de la Tercera Sala
dictd sentencia en la que declard la nulidad del acto impugnhado
consistente en el mandamiento de ejecucion de multa fiscal estatal
con numero de folio 013, de fecha dieciocho de mayo de dos mil
dieciocho, asi como del acta de requerimiento de pago y embargo de
fecha cinco de julio de dos mil dieciocho.

ll. Inconforme con lo anterior, el apoderado legal de la
autoridad demandada, interpuso recurso de revision, el cual fue
admitido por la Sala Superior mediante acuerdo de fecha ocho de
septiembre de dos mil veinte, designandose como ponente a la
Magistrada Luisa Samaniego Ramirez.

IV. Consecuentemente, mediante acuerdo de fecha veinte de
enero de dos mil veinte, con fundamento en el articulo 345 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se turnaron los autos para efectos
de elaborar el proyecto correspondiente, el que una vez sometido a
consideracion del pleno, sirvio de base para emitir la presente
resolucion bajo las siguientes;

CONSIDERACIONES:

I. Esta Sala Superior es legalmente competente para conocer
y resolver el recurso de revision planteado, con fundamento en los
articulos 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 67 parrafo primero de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de Llave; 1, 2, 12, 14 fraccién IV de la
Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y 344

12

CLLM



&

TOCA:
TEJAV —
EXPEDIENTE JUICIO CONTENCISO:

Tribunal Estatal de Justicia ATAR2018/3%1V

Administrativa de Veracruz
REVISIONISTA:
JESUS FERNANDC GUTIERREZ
PALET

fraccion v 345 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado.

Il. El recurso de revision resulta procedente toda vez que
satisface los requisitos establecidos en los articulos 344 fraccion Il y
345 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado, al
interponerse por el apoderado legal de la autoridad demandada en
contra de la sentencia que decidio la cuestion planteada.

Asimismo, no se advierte alguna causal de improcedencia del
recurso, por lo que se procede al estudio de los agravios planteados

en el mismao.

Il, Analisis de los agravios. Senala el revisionista en su
unico agravio que la sentencia impugnada contraviene los principios
de legalidad, debido proceso y seguridad juridica previstos en el
articulo 4 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, al basarse en una fundamentacion y motivacion

inconsistentes.

Infringiendo en su perjuicio el contenido del articulo 325
fracciones Ill, IV y VI del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, que establecen que las sentencias que
dicté el Tribunal deberan contener la fijacion clara y precisa de los
puntos controvertidos, el andlisis de todas y cada una de las
cuestiones planteadas por los interesados y la mencion de las

normas que la sustentan.

Asimismo, arguye que el Magistrado desestimo erroneamente
los motivos y fundamentos del Jefe de la Oficina de Hacienda del
Estado con sede en Cazones de Herrera, por lo que procede a
relacionar la transcripcion de un extracto de la sentencia.
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Asevera que, de dicha transcripcion se advierte que el
Magistrado resolutor sefala que su representada cumplio
parcialmente con la carga probatoria al formular la contestacion de la
demanda, ya que Unicamente exhibid copia certificada del oficio
namero 3491 (sic), el cual refiere que prueba plenamente que la
Secretaria General de Acuerdos Habiltada del Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del Poder Judicial del Estado de Veracruz
(sic), solicitd a la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado, hacer efectiva la multa impuesta
al Sindico unico (sic) del Ayuntamiento Constitucional de Cazones de
Herrera, Veracruz,

Por tanto, aduce que, en ese sentido, el Magistrado resolutor
reconoce que no era obligatorio incluir en el requerimiento (sic) de
multa la fecha en que se hizo formalmente exigible el adeudo, sin
embargo, que por otro lado refiere que si se debieron expresarse los
datos relativos a la multa y su notificacion, exhibiendo ademas tales
documentos en juicio por haber negado su existencia el actor.

Refiriendo que se debe tomar en cuenta que en la parte final
de la sentencia recurrida se reconoce en forma expresa que la multa
como tal y su notificacion no pueden ser causa de un
pronunciamiento del este Tribunal, por emanar del diverso Tribunal
de Estatal de Conciliacion y Arbitraje (sic), por lo que dichos actos no
pueden ser motivo de impugnacién en dicha sentencia.

Aduciendo que bajo la premisa citada en el parrafo que
precede, la parte actora no podria desconocer la multa porque no
controvirtio en la via y forma correcta su emision y notificacion.

Sostiene que la multa y su notificacion son aspectos ajenos a su
representada y que por tanto no puede obligarsele a que tales datos
que solo constan en el expediente de la autoridad sancionadora,
formen parte de la motivacion de los de la ejecutora, Por lo que dice,
al no emanar de la recaudadora la sancion, tampoco es responsable

(4]
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de su notificacion, de manera que no le corresponde demostrario al
momento de la ejecucién ni de la preparacion de su defensa.

IV. Problemas juridicos a resolver. De las manifestaciones
invocadas por el revisionista en su unico agravio se extraen como
problemas juridicos a resolver lo siguientes:

IV.l. Determinar si es operante el agravio inherente a que
el A quo desestimé erroneamente los motivos y fundamentos
del Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado con sede en
Cazones de Herrera, Veracruz.

IV.Il Dilucidar si resultaba obligatorio para la autoridad
demandada exhibir en el juicio las copias certificadas de la
resolucion en la que se impuso la multa y las constancias de su
notificacion, la determinacion de la multa, emitida mediante oficio
001 de fecha cinco de diciembre de dos mil diecisiete y su
notificacion de fecha once de diciembre de dos mil diecisiete, por el
que se Iimpuso sancion por concepto de multa judicial al
contribuyente.

Ahora bien, del analisis realizado a la sentencia que se revisa
se determinar que es_inoperante el agravio inherente a que el A

quo_desestimé_erréneamente los_motivos y fundamentos del
Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado con sede en Cazones

de Herrera, Veracruz.

La inoperancia radica en el hecho de que es omiso el
revisionista en especificar cuales motivos y fundamentos fueron los
que el Magistrado resolutor supuestamente desestimo.

Versando, por tanto, en una alegacion que no encuentra

sustento alguno, de tal forma que esta Sala Superior se encuentra

imposibilitada para entrar a su estudio, sin que sea dable atenderlo
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bajo la causa de pedir, pues para ello, resultaba necesario que el
inconforme expusiera un razonamiento logico del que pudiera
advertirse el por qué considera que fue apartado de derecho el
actuar del A quo. Sirve para robustecer lo anterior, la tesis
jurisprudencial de rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO, De acuerdo con la conceplualizacion que han desarrollado
diversos jurlstas de la doctrina modema respecto de los elementos de la causa
pratendi, se collge que ésta se compona da un hecha y un razonamiento con el que
se explique la Hegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurlsprudencia 1a.dd,
8172002, de la Primera Sala da la Suprema Corle de Justicla de la Naddn en el
seniido de que la causa da pedir no implica que los quejosos o recurrentes puaden
limitarse a realizar meras afimaclones sin sustento o fundamento, pues a ellos
coresponde (salvo en los supuesios de suplencia de la deficlencla de la queja)
exponer, razonadamente, por qud estiman inconstilucionales o llegales los aclos que
reclaman o recurmen; sin ambargo, no ha quedado completamente definido qué debe
enmenderse por razonamianto, Asl, conforme a lo que autores destacados han
expuesto sobre eslte Ulimo, se establece que un razonamlento |uridico presupone
algin problema o cuestién al cual, medianta las dislintas fermas nterpretativas o
argumentalivas que proporcona la leglca formal, maleral o pragmatica, se alcanza
una respussta a partle de inferencias oblenidas de las premisas o julclos dados
(hechos y fundamento). Lo que, Irasladade al campo judicial, en especifico, a los
motivos de Inconformidad, un verdadero razonamiento (independientamanta del
maoclelo argumentalive que se ulillce), se fraduce a la minima necesidad de axplicar
por qué o como el aclo reclamada, o la reselucion recurrida se aparta del derecho, o
ravés de la confrontacién de las siluaciones facticas concretas frente a la noma
aplicable (de modo tal que evidencle la violacldn), v la propuesta de soludidn o
conclusidn sacada de la conexion entre aquelias prem|sas (hecho v fundamento). Per
consigulents, en los asuntos que se rigen por ol principio de estricto derecho,
una alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o
conclusiones no demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamlento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dabla
antrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésla se conforma da la
axpresion de un hecho concrelo y un razonamiento, enlendido por éste, cualguiera
gque saa ¢ mélodo argumeantativo, la exposicion en la que el quejoso o recurranie
realice la comparacion del hecho frente al fundamenio correspondiente y su
conclusian, deducida del enlace ontre uno y otro, de modo que evidencle que e aclo
reclamade o Is resolucion que recurre resulta llegal; pues de lo contrare, de anallzar
alguna aseveracion que no satisfaga esas exigenclas, se eslaria resolviendo a partie
de argumentos no esbozados, lo que se lraduciria en una verdadera suplencia de |a
queja en asunios en los que dicha figura estd vedada.”' (Io resaltado es proplio)

Ahora bien, antes de proceder a estudiar el segundo problema
juridico a resolver, se destaca que, para atender el agravio formulado

' Epoca; Ddcima Epoca, Registre: 2010038, Instancia: Tribunales Colegiados de Circulto, Tipo de Tesis:
durisprudencia, Fuenle: Gacela del Semanario Judiclal de In Federaaién, Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo
I, Matera(s). Comin, Teats: (V Regidn) 2o, J1 (10a.), Pagina: 1883,
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por el revisionista, es necesario acudir a la teoria de la causa de
pedir, en el entendido de que ésta no implica suplencia de la queja,
sino comprension de los planteamientos expresados en los motivos
de inconformidad y la verdadera finalidad que se persigue con su
exposicion. Sirve para robustecer lo anterior la jurisprudencia
siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR PARA PROCEDER A SU ESTUDIO, PERO SIN INTRODUCIR
PLANTEAMIENTOS QUE REBASEN LO PEDIDO ¥ QUE IMPLIQUEN
CLARAMENTE SUPLIR UNA DEFICIENCIA ARGUMENTATIVA. El Gliimo pamalo
dal articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiente Contencioso Adminisirativo
establece que ol recurso de revision debe tramitarse an los términos previstos en la
Lay de Amparo que, en au artlculo 79, impane al juzgador la abligacion de examinar
an su conjunio los agravios expuestos a fin de resolver la cuestidn electivamente
plantaada, sin que las aulordades recurrentes estén obligadas a formularios
conforme a determinadas reglas, sino que basta con gue sean compransibles sus
gxposiciones para que el drgano |ursdiccional que conczca del asunto deba
mxaminaros, apreciande el conlenido del escrito relativo con @ objelo de estraer |a
causa de pedlr propuesta, con la anica condicidn de que en 8l sjercicio acucioso de
pala tarea no se Introduzcan plantaamientos que rebasen lo pedido y que impliguen
claramants suplir una deficlencia argumentativa.'™

En ese tenor, se extrae como causa de pedir: la nulidad de la
sentencia de fecha siete de agosto de dos mil diecinueve, con
motivo de una indebida motivacion, ya que, a juicio del revisionista,
no resultaba obligacion para su representada el exhibir las copias
certificadas de la resolucion en la que se impuso la multa y las

constancias de su notificacion.

Ahora bien, del andlisis de la sentencia que se revisa, se
determina que resultaba ligatorio ra_la_ aut
demandada exhibir_en_el juicio las ias certi s de la

resolucion en la que se impuso la multa y las constancias de su
notificacion.

! Epoca; Movena Epoca, Registro: 161142, Instancin; Segunda Sala, Tipo de Tesis! Jurisprudencia, Fuente;
Samanario Judicisl de la Federacldn y su Gacela, Tomo XXXIV, Septlembre de 2011 Materias);
Adminiatrativa, Tesls: 200 752011, Pagina: 1068,
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Veamos, el Magistrado de la Tercera Sala concluyd que la
autoridad demandada no acreditd los hechos que sustentan el
mandamiento de ejecucion de multa fiscal impugnado en el juicio
natural, para lo cual realizo una serie de precisiones en torno a la
facultad de las autoridades fiscales para cobrar, mediante el
procedimiento administrativo de ejecucion, las multas no fiscales
impuestas por 6rganos jurisdiccionales estatales.

Invocando los articulos 13, 14, 35, 38, 39 del Cddigo
Financiero para el Estado de Veracruz, asi como en el 192 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, refiriendo que resulta indispensable que en el propio acto
se identifigue con suma precision la resolucién en la que se impuso
la multa “(fecha, autoridad emisora, monto de la multa, entre otros) y
la fecha en que esa resolucion fue notificada”

Determinando ademas, que cuando en el juicio contencioso
administrativo, el afectado niegue conocer la resolucion de trato o su
notificacion, acorde con lo previsto en el articulo 47 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, la autoridad fiscal
tiene la carga de demostrar la existencia del acto en el que se
impuso la multa, que ésta fue notificada al afectado y que a la fecha
en que se notifica el acto de cobro coactivo han transcurrido mas de
quince dias siguientes al en que surtio efectos esa notificacion.

Insistiendo en que la autoridad fiscal solo esta en aptitud de
emitir actos inherentes al procedimiento administrativo de ejecucion,
cuando un crédito fiscal no hubiera sido pagado o garantizado dentro
de los plazos previstos en la ley.

Aludiendo que de conformidad con el articulo 7 fraccion Il del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, la obligacién a cargo de toda autoridad de funda y motivar
sus actos y/o resoluciones no dUnicamente implica expresar
argumentos explicativos del porqué se llego a una decision concreta,
sino no también demostrar que esa decisibn no es arbitraria e

(8]
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incorporar en ella el marco normativo aplicable y la exposicion
concreta de los hechos relevantes probados y las circunstancias
particulares consideradas para su emision, justificando la
racionalidad de la decision con argumentos razonables y probados.

Concluyendo que la autoridad demandada para poder emitir
actos de cobro coactivo por lo menos debia tener en su poder copia
certificada de la resolucidon en la que se impuso la multa que
pretende cobrar y las constancias de su notificacion. Por lo tanto,
ante la manifestacion del actor, en el sentido de que esa multa no le
fue notificada, estaba obligada a exhibir tales documentos en el
juicio, pues solo de esa manera podria acreditar que el mandamiento
de ejecucion de multa fiscal estatal combatido, cuenta con una

debida motivacion y fundamentacion.

No obstante, la demandada incumplid esa carga probatoria
pues a pesar de que formuld la contestacion de demanda, no aporto
prueba alguna que acreditara que contaba con los documentos
referidos en el parrafo que antecede; de donde es valido concluir que
no probd los hechos que sustentan el acto combatido en cita y, por
ende, se actualiza una indebida fundamentacion y motivacion.

Lo que se considera apegado a derecho, si tomamos en
consideracion que el actor en el juicio principal adujo desconocer el
origen de la multa que se le pretende cobrar, por tanto, se actualiza
lo dispuesto en el articulo 477 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, pues al exponer el
desconocimiento de la muta, debié por tanto la autoridad probar el

hecho que dio motivo al acto impugnado.

Por consiguiente, para que los requisitos de fundamentacion y
motivacion establecidos en el articulo 7 fraccion Il del Codigo de

Varicula 47, Los acios administralivos se presuman legales; sin embarga, s auloridades daberdn probar los
hachos que las motiven cuando e inleresado los niegue lisa y llanamante, o menos que la misgativa impligue la
afirmacian da ot hecho,”

(81
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Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz se vieran
colmados, resultaba que en el acto impugnado se precisaran con

suma claridad los siguientes elementos:

a) el nimero de expediente;

b) el nombre de las partes intervinientes en el juicio; y,

c) detallar la causa por la que la autoridad judicial aplico la
multa (el acuerdo que previno al actor para realizar o dejar
de realizar lo mandatado junto con el apercibimiento de
multa en caso de incumplimiento, y mencion del acuerdo
en el que se precisa que se incumplié el mandato y se
impuso la multa).

Pero, ademas en el caso particular, era obligacién de la
autoridad exhibir el origen de la multa, pues como se dijo, el actor
refirio desconocerla, por tanto, tal y como lo sostuvo el A quo, para
destruir el argumento el actor de desconocer la multa y no tener
certeza de que se tratara de un crédito exigible, era necesario que la
autoridad exhibiera el documento en que se contenia la imposicion
de dicha multa.

Por otra parte, tocante a la aseveracion del revisionista en la
que expone que tanto la multa como su notificacién son aspectos
completamente ajenos a su representada y que en ese tenor debia
obligarsele a que tales datos constaran en el expediente de la
sancionadora, se destaca que si bien tanto la multa como la
notificacion de esta son documentos que emanan de la autoridad
jurisdiccional; extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Poder Judicial del Estado, no debe pasarse por alto que, éstos,
debieron ser presentados a la autoridad ejecutora de la multa; Jefe
de Oficina de Hacienda del Estado con sede en Cazones de Herrera,
Veracruz,

Ya que, para que la autoridad demandada estuviera en aptitud
de ejecutar el cobro, debia contar en su poder con copias certificadas
del acuerdo de imposicion de la multa para poder cobrarla, maxime

[10]
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que en la resolucion combatida fue establecido que dicha sentencia
de ninguna forma impide o limita el ejercicio de las facultades de la
autoridad demandada en torno a la multa a que se refieren los actos
impugnados en juicio natural, toda vez que se trata de atribuciones
previstas en la ley cuyo ejercicio queda intocado en ese fallo.

En ese sentido, se comparte el criterio del Magistrado de la
Tercera Sala, relativo a que no resultaba ser una carga excesiva para
la autoridad demandada la presentacion de dichos documentos.

En consecuencia, al haber resultado por un lado inoperantes y
por otra infundadas las manifestaciones del revisionista, expresadas
en su Unico agravio, se confirma la sentencia de fecha siete de
agosto de dos mil diecinueve, y por tanto se reitera que tal y como
se hizo constar en la sentencia combatida, de ninguna forma se
impide o limita el ejercicio de las facultades de la autoridad
demandada en torno a la multa a que se refieren los actos
impugnados en juicio natural, toda vez que se trata de atribuciones
previstas en la ley cuyo ejercicio queda intocado en ese fallo, esto es,
significandose que su derecho para emitir un nuevo acto queda
expedito dado que los motivos subsisten. Sirve de apoyo la
jurisprudencia de rubro que se inserta a continuacion:

‘NULIDAD LISA ¥ LLANA ¥ NULIDAD PARA EFECTOS RESPECTO DE ACTOS
EMANADOS DE FACULTADES DISCRECIONALES, EXACTA APLICACION DE
LA JURISPRUDENCIA 2a./J. B9/98, DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, De las consideraciones que informan la
slecutoria de la conlradiceion de tesls G198, fallada por la Segunda Sala de la
Suprema Corle da Justicla de la Nacion, de la cual emand la jurlsprudencla 2a./J.
Aoee, de rubro; "ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA, LA NULIDAD
DECRETADA POR VICIOS FORMALES EN SU EMISION, DEBE SER
DECLARADA CON FUNDAMENTO EMN LA PARTE FINAL DE LA FRACCION 1l
DEL ARTICULO 239 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.", se advierte
que cuando el Tribunal Federal de Justicla Fiscal y Administrativa declare la nulidad
de aclos que derven de facultades discrecionales, respecto de los cuales se haya
aclualizado | causal de nulidad contenida en la fraccidn Il del articulo 238 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, la nulidad que se declare no debe ser lisa y llana,
pues con ello se atenlaria contra la facultad discrecional con que cuentan las
auloridades hacendarias, pero tampeco puede ser para efeclos, pues se estaria
obligando a la autoridad a emitie un acto en peduido del particular. Por lo tanto, Ia
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nulidad deberd ser decretada en términos del articulo 238, fracclon 1), In fine, para
@l Unico efecto de dejar insubsistante la resolucidn combatida, sin perjulcle de que
la autoridad pueda, sl procede, ejercer de nueva cuenta sus facullades de
comprobacion, pero sin que se encuantre obligada a ello por virud de la sentencia
de nulldad,™

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo sefialado por los
numerales 325 y 347 del ordenamiento legal que rige el juicio
contencioso administrativo, se dictan los siguientes:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se confirma la sentencia de fecha siete de agosto
de dos mil diecinueve, dictada por el Magistrado de la Tercera Sala
de este Tribunal, atendiendo a lo expresado en las consideraciones
que anteceden.

SEGUNDO. Notifiquese segln corresponda a la parte actora y
al revisionista,

A S | por unanimidad lo resolvieron y firman los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa;, IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ,
Magistrada Habilitada en suplencia de la ciudadana LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, Magistrada Titular de la Segunda
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

4 Vidase Regisiro: 180053, Localizacidn: Nevena Epoca, Instancia; Tribunales Calegiados de Ciroulla, Fusnis
Samanario Judicial de la Federackin y su Gacela, Tomo X1, Maye de 2001, Tesls; Jurlsprudencia |, 130,48, )1,
Pagina: 872, Moleria(s): Administrativa
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TOCA:
TEJAV
EXPEDIENTE JUICIO CONTENCISO:
\ / Tribunal Estatal de Justicia ATAZ018/3%1V
Tativa de Vera REVISIONISTA:
JESUS FERNANDO  GUTIERREZ
PALET

Veracruz. Lo anterior, en cumplimiento al acuerdo nimero
TEJAV/11/07/20 aprobado por el Pleno de este Tribunal en
la sesion celebrara el dia nueve de diciembre de dos mil
veinte y al oficio 06/2021/LSR de fecha dieciocho de enero
del dos mil veintiuno, asi como por Ministerio de Ley
conforme a lo dispuesto por el articulo 9 segundo parrafo
de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, ESTRELLA A. IGLESIAS GUTIERREZ y PEDRO

JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, siendo ponente la primera de

los citados; asistidos legalmente por el Secretario General de

Acuerdos, ANTONIO DORANTES hMﬂDNTDYA con quien actuan.
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