AN
TEJAV

Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 210/2020 y acum. 338/2020 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave,; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacioén de la Informacién,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tréamite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. i

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Monto

Fecha y numero del acta de la | 25 de noviembr 2021
sesion del Comité
ACT/CT/SO/31/25/11/2021




; _‘ TOCA: 210/2020 y acumulado
S—, ] 7 338/2020.

72 N\ JUICIO CONTENCIOSO:
343/2019/32-1. |
RECURSO: REVISION.

8 Smal B Y XALAPA-ENR]'IQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
Admiistativade Ve ) ) AvE  VEINTIUNO DE ABRIL DEL ANO DOS MIL
VEINTIUNO. --------=-=----==-=--==---===-=--+
VISTO para resolver el presente Toca, iniciado con
motivo del RECURSO DE REVISION interpuesto por el
Licenciado Jorge Arshando Sanchez Cartas en su
caracter de Apoderado Legal del Instituto de Pensiones y
Subdirector Juridico del citado Instituto radicandose el toca
210/2020; asi como por el recurso de revisién interpuesto
por el Licenciado Jorge Armando Sanchez Cartas en su
cardcter de Apoderado Legal del Consejo Directivo del
Instituto de Pensiones del Estado, dando vida juridica al
Toca 338/2020 autoridades demandadas en el juicio
contencioso administrativo 343/2019/32-1; ambos recursos
interpuesto en contra de la sentencia emitida por el
Magistrado de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, en fecha veintiuno de agosto del

afio dos mil diecinueve.
RESULTANDDO.

PRIMERO.- Mediante acuerdo de fecha veintidos de
septiembre del afio dos mil veinte, " se designé el Toca
210/2020 a la Magistrada de la Cuarta Sala Doctora Estreila
Alhely Iglesias Gutiérrez para la substanciacién del mismo
como ponente del citado toca y como integrantes de la Sala
Superior para Conocer del Asunto los Magistrados Luisa
Samaniego Ramirez, Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez vy
Pedro José Maria Garcia Montafiez, lo anterior en términos

de lo dispuesto por los numerales 12, 14 fraccion IV, de la

1
AL BALGAMLGMO,



Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

de Veracruz.

SEGUNDO. - En fecha diecisiete de agosto del afio
dos mil veinte se recibidé en la Oficialia de partes de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, el escrito
signado por el Licenciado Jorge Armando Sanchez
Cartas en su caracter de Apoderado Legal del Instituto de
Pensiones, Consejo Directivo y Subdirector Juridico de dicho
Instituto, por medio del cual interpuso el recursc de revisién
en contra de la resoluciéon dictada en fecha veintiuno de
agosto del afo dos mil dos mil diecinueve por el Magistrado
de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz.

TERCERO. Mediante acuerdo de fecha veinte de
octubre del afio dos mil veinte se admitié el recurso de
revision interpuesto por el Licenciado Jorge Armando
Sanchez Cartas en su caracter de Apoderado Legal del '
Consejo Directivo del Instituto de Pensiones del Estado de
Veracruz, quedando registrado bajo el ntimero 338/2020
designandose como ponente a la Doctora Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez y como integrantes de la Sala Superior
para conocer del Asunto los Magistrados Luisa Samaniego
Ramirez, Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez y Pedro José
Garcia Montafiez. Asimismo, se acordd acumular el citado
Toca al 210/2020 al efecto de que se resuelvan en una
misma sentencia, en razén de tratarse de Ig misma

resolucion impugnada.

CUARTO. - Mediante acuerdo de fecha cinco de abril
del afio dos mil veintiuno, el Magistrado Presidente de Ia
Sala Superior de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, acordd: .. roda ver que del mismo se desprende que la



parte actora en el juicio principal..., asi como el Instituto Tecnoldégico Superior de
San Andrés Tuxtla, Veracruz, tercero interesado, fueron omisos en desahogar la
vista que Jes fuera otorgada..., en consecuencia, se les hace efectivo el
apercibimiento decretado por el proveido anteriormente citado, es decir, se les tiene

por precluido el derecho a manifestar fo que a sus intereses convenga, respecto a

los recursos de revisién que originaran el presente toca. En consecuencia, con
: . W fundamento en el articulo 345 del Cédigo de Procedimientos Administratives para el
Estatal de Justicia

Tribunal
Administrativa de Veractuz - £oraq0 de Veracruz de Ignacio de la Llave; tdrnense fos autos del presente toca de

revision 210/2020 y su acumulado 338/2020 a fa doctora Estrella A. Iglesias
Gutiérrez, Magistrada ponente en este asunto, para efecto de formular el proyecto

de sentencia correspondiente.”

‘QUINTO. - La parte actora en el juicio principal ciudadano
_ no interpuso recurso de
revision en contra de la sentencia de fecha veintiuno de
agosto del afo dos mil diecinueve emitida por el Magistrado
de la Tercera Sala de este Tribunal; asimismo no desahogo
la vista que le fuera concedida por autos de fechas veintidés
de septiembre y veinte de octubre del afio veinte, los cuales
le fueron notificados en fechas veintinueve de septiembre
del afo dos mil veinte y diez de marzo del afio dos mil

veintiuno.
CONSIDERANDDO.

PRIMERO. -~ Este Tribunal es competente para
conocer del presente asunto, de acuerdo en lo dispuesto en
los articulos 116 fraccién V de la Constitucion Politica de lds
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 4, 5, 8, 23, 24 de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz; 1, 2, 4, 5, 7, articulos 336 fraccion III, 344
fraccién 1I, 345, 347, del Codigo de Procedimientos

Administrativos de Veracruz.

SEGUNDO. - Las partes acreditaron su personalidad
en el presente juicio, en acatamiento a lo ordenado en los

articulos 2 fraccién VI, 281 fraccion I inciso a), II inciso a) y
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282 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de Veracruz vigente en la época de los hechos.

TERCERO. - En fecha siete de abril del afio dos mil

veintiuno, fue recibido en esta Cuarta Sala para su

resolucién el presente Toca, por lo que se procede a dictar

sentencia en el presente.
ANTECEDENTES.

En fecha siete de mayo del afio dos mil diecinueve mediante

escrito presentando en la Oficialia de Partes de este

Tribunal, el ciudadano |GG i tcrpuso

juicio contencioso administrativo en contra de! Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz y Subdirector Juridico del
citado Instituto, sefialando como tercero perjudicado al
Instituto Tecnoldgico Superior de San Andrés Tuxtla

(ITSSAT), sefialando como acto impugnado: “Lo hago consistir en

el oficio $J/291/2019, signado por ef Lic. José Luis Soto Benitez, en su caracter de
Subdirector Juridico del Instituto de Pensiones del Estado y notificado en fecha 17
de abril del presente afio a través del Servicio Postal Mexicano (SEPOMEX), por
medio del cual el referido Instituto de Pensiones del Estado me niega el
oforgamiento de la pension por vejez que como trabajador que fuera del Instituto
Tecnolégico Superior de San Andrés Tuxtla, ello en los términos que mas adelante

”

se sefialan.

En fecha veintiuno de agosto del afo dos mil
diecinueve el Magistrado de la Tercera Sala emitid
Sentencia en el Juicio Contencioso Administrativo

343/2019/32-1, en el que resolvid: “PRIMERO. - Se sobresee el

presente juicio en contra del Instituto de Pensiones del Estado. SEGUNDO. Se
declara la nulidad del oficio namero SJ/291/2019 emitido por el Subdirector Juridico
del instituto en mencién, por las razones vertidas en este falfo. TERCERO. — Se
condena al Consejo Directivo del Instituto de Pensiones del Estado a dar
cumplimiento a la presente sentencia en los términos y plazos precisados en el
capfitulo relativo a los efectos del fallo.”

Por lo que se procede primero al analisis del dnico

agravio de que se duele el Apoderado Legal de las



autoridades demandadas Instituto de Pensiones del Estado
y Subdirector Juridico del citado Instituto, para luego
proseguir con el Unico agravio que hace valer el Apoderado
Legal de la autoridad demandada Consejo Directivo del

Instituto de Pensiones del Estado, todas en el Juicio
Tribiumal Estatal de Justicia.

MmiistatiadeVernent 6 ntencioso Administrativo 343/2019/33-1, sin realizar_una

transcripcion literal de los mismos, pero si se realizara una

transcripcion parcial para una mejor comprension de la

presente resolucién_ v no quedé a la interpretacidn de la

ponente, pues se resolvera con vista al expediente ademas
que la legislacion no obliga a ello, siendo aplicable la

jurisprudencia: que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACION ©

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARQ ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador gue transcriba
los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juégador
realizarfa 6 no, atendiendo a las caracteristicas especiales def caso, sin demérito de
gue para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan

hecho valer.”

Expuesto lo anterior esta autoridad realiza un estudio
exhaustivo de las constancias que integran los autos, en
virtud que es obligacion de toda autoridad fundar y motivar
los actos que emita, puesto que la fundamentacién y
.motivacic’)n de los actos de autoridad es una exigencia
tendiente a tratar de establecer sobre las bases objetivas de

racionalidad y la legalidad de aqguéllos; a efectc de procurar

! Furisprudencia de ia Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de ia Federacidon y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Materia{s): Comtin, Tesis:2a./J. 58/2010, Pagina: 830
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eliminar, en la medida de lo posible, la subjetividad y la
arbitrariedad de las decisiones de autoridad; io que ademas
permite a los gobernados estar en condiciones de impugnar
tanto los fundamentos del acto como los razonamientos gue
lo rigen. Resultan atendibles las Tesis de Jurisprudencia por

reiteracion?, respectivamente; que dicen: “FUNDAMENTACION Y

MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a Ia fundamentaqién v motivacfén tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, fo que se traduce en darfe a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
gue impida fa finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es
vélido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion
de lo estrictarmente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
corno para comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado
vy motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacién de pertenencia légica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncién.” CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.” “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La
debida fundamentacién v motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita
del precepto legal aplicable al casoc, y por fo segundo, las razones, motivos o

circunstancias especiales que lfevaron a la autoridad a concluir que el caso particular

. . ”
encuadra en ef supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.

ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

Por lo que se procede a realizar el analisis del Unico
agravio hecho valer por el Apoderado Legal de las
autoridades demandadas Instituto de Pensiones del Estado

y Subdirector Juridico del citado Instituto, quien manifiesta:

“a).- El Magistrado de la Tercera Sala..., en la sentencia aqui recurrida, al declarar

2 Tesis de Jurisprudencia por reiteracién de la Movena Epoca, sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiadc en Materia Segundo Tribunal Colegiade Administrativa del Primer Circuito y, Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, con numeros de Tesis 1.40.A. J/43 y VI.20. 3/43, que se pueden consultar

en las paginas 1531 y 769 del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXIIL y II1, de los meses
de Mayo y Marzo de! 2006



Tnbu.nal Estatal de Jusﬁma
Administrativa de Veracruz

operante la manifestacion de la actora, violé en agravio de mis representados el
contenido de fos Articulos 104 y 114 dei Coédigo..., precisamente por falta de
motivacién legal de dicha Sentencia, y ello es asi, porque para declarar operante
dicha manifestacién, el citado Magfstrédo omitié expresar tanto los razonamientos
l6gico-juridicos que hubiera tomado en consideracién para sefialar que efectud el
analisis del material probatorio existente..., el alcance y valor probatorio que hubiera
otorgado al mismo, aunado al hecho de que también dejé de citar, tanto las razones
particulares y causas inmediatas.., tomdé en consideracion para determinar
procedente la solicitud de la parte Actora..; el Magistrado A quo al resolver la
sentencia en los términos en que fo hizo, dejé a fas autoridades demandadas..., en
un estado de completa indefensién, al ignorar las causas o motivos que tomo en
consideracién, lo que desde luego me obliga a recurrir dicha sentencia..., al carecer
la Resolucién del A gquo de una debida motivacion en los términos sefialados...
(transcribe [a jurisprudencia con numero de registro digital 182945,
emitida por los Tribunales Colegiados del Sexto Circuito en materia
civil, bajo el rubro: “SENTENCIA DE AMPAROC. LA FALTA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION VIOLA EL ARTICULO 77 DE LA LEY

DE LA MATERIA.")...; En tal virtud, es inconcuso y resulta apodictico concluir

gue el Magistrado..., en la sentencia aqui recurrida, violé en agravio de mis
representados, el contenido de los Articulos 1, 2, fraccion I, 104, 114, 157, 273,
326 fraccién II, en relacién con el diverso 7 fraccion II..., pues dicho Magistrado
en agravio de mis representadcis dejo de apreciar analizar y valorar en su conjunto
las Pruebas Documentales que corren agregadas en autos y lo manifestado por mi

representado al momento de dar contestacion a la demanda que nos ocupa...”

Una vez realizado el anélisis del presente agravio, asi
como de la sentencia que por esta via combate, y de todas
y cada una de las constancias que integran el juicio
contencioso administrativo 343/2019/33-1, el agravio que

hace valer el revisionista es ingperante en razdn de las

siguientes consideraciones.

El revisionista en el presente agravio no manifiesta
cual es el agravio que le causa la sentencia que combate,
toda vez que solo realiza meras afirmaciones, generales sin
sustento o fundamento, siendo lo expuesto por el

recurrente ambiguo y superficial, pues refiere: “..viois en

agravio de mis representados el contenido de los Articulos 104 y 114 del Codigo...,
precisamente por falta de motivacién legal de dicha Sentencia, y ello es asi, porgue
para declarar operante dicha manifestacion, el citado Magistrado omitié expresar

tanto los razenamientos légico-juridicos que hubiera tomado en consideracién para
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sefialar que efectud el andlisis del material probatorio existente...; el Magistrado A
quo al resoiver fa aclaracién en los términos en que lo hizo, dejé a las autoridades
demandadas..., en un estado de completa indefensién, al ignorar las causas o
motivos que tomé en consideracion, lo que desde luego me obliga a recurrir dicha

sentencia..., al carecer la Resolucion del A gquo de una debida motivacion en los
términos sefialados...; En tal virtud, es inconcuso y resulta apodictico concluir que el

Magistrado..., en la sentencia aqui recurrida, violé en agravio de mis representados,
el contenido de los Articulos 1, 2, fraccion I, 104, 114, 157, 273, 326 fraccién
II, en relacion con el diverso 7 fraccion II..., pues dicho Magistrado en agravio de
mis representados dejé de apreciar analizar y valorar en su conjunto las Pruebas
Documnentales que corren agregadas en autos y lo manifestado por mi representado

al momento de dar contestacion a la demanda que nos ocupa...”

Por lo que es de sefalarse al revisionista, que ha sido
criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, gue la causa de pedir requiere gue el inconforme

precise el agravio o lesién que le causa el acto reclamado,

es decir, el razonamiento u omisién en gue incurre la

responsable que lesiona, y en el presente caso el

revisionista solo realiza diversas apreciaciones subjetivas
carentes de fundamentos; al tenor de lo ya manifestado, los

agravios deben referirse en primer lugar, a_la pretensidn,

esto es, a lo que se reclama y en segundo lugar, a la causa

de pedir, que implica el porqué de la pretensién, incluyendo

los fundamentos o razones, y en el presente el revisionista
no sefala la parte de las consideraciones de la sentencia
que reclama, motivo de controversia, realizando meras
afirmaciones, generales sin sustento o fundamento, siendo
lo expuesto por el recurrente ambiguo y superficial, en

tanto gque no sefiala ni concreta algdn razonamiento capaz

de ser analizado, no logra construir v proponer la causa de

pedir, sin exponer razones decisorias 0 argumentos, asi
como el porqué de su reclamaciéon, no siendo sus
argumentos idéneos ni justificados para que este Cuerpo
Colegiado se encuentre en condiciones de colegir lo pedido,
pasando por alto el revisionista que sus agravios deben

invariablemente, estar dirigidos a evidenciar la ilegalidad de




. de Justicia
Administrativa de Veracruz

las consideraciones en que sustenta su acto reclamado, en

razén de lo anterior los integrantes de esta Sala Superior,
no pueden analizar sus argumentos y se califican de
inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur,
para obtener una declaratoria de invalidez; siendo
orientador el criterio emitido por los Tribunales Colegiados

de Circuito en la jurisprudencia bajo el rubro*: -concepros o

AGRAVIOS INOPERANTES. QUE' DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo
con la conceptualizacién que han desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna
respecto de los elementos de /a causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y
un razonamiento con el que se explique la iHegalidad aducida. Lo que es acorde con la
jurisprudencia 1a./i. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn en ef sentido de que [a causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes
pueden limitarse_a_realizar meras_afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a elfos

corresponde (salvo en Jos supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer,
razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe entenderse por
razonarmiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este ultimo, se
establece que un razonamiento juridico presupone algun problema o cuestion al cual,
mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que proporciona la ibgica
formal, material o pragmética, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de
las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo Judicial, en
especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente
del modelo argumentativo que se utifice), se traduce a la minima necesidad de explicar

por qué o cémo el acto reclamado, o la resolucién recurrida se aparta del derecho, a
fravés de la confrontaciép de las situaciones ficticas concretas frente a la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacién), v la propuesta de solucién o
conclusién sacada de la conexién entre aquellas premisas (hecho vy fundamento).

Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, _una

aleaacién gue se limita a realizar afirmaciones sin sustento_alguno o conclusiones
no _demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende,

debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de fa
causa de pedir, va que ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un

razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicion
en fa gue el quejoso o recurrente realice la comparacién del hecho frente al fundamenio
correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que
evidencie que el acto reclamado o la resolucidn que recurre resufta ilegal; pues de lo
contrario, de analizar alguna aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria
resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera

suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.”

Robusteciendo lo anterior el hecho de que en su

agravio solo senala: “...pues dicho Magistrado en agravio de mis

3 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010038, Instancia: Tribunales Coleglados de Circuit, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacién, Libro 22, Septiembre de 2015,
Tomo III, Materia(s): Comin, Tesis: (V Regién)2o0. J/1 (10a.}, Pagina: 1683.
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representados dejé de apreciar, analizar y valorar en su conjunto las Pruebas

Documentales gque corren agregadas en autos y lo manifestado por mis

representados al momento de dar contestacion a la demanda que nos ocupa...”; lo
que es inoperante e inatendible, puesto que solo menciona
que no fueron estudiados ni valorados los argumentos
hechos valer por sus representados, sin precisar cuales
fueron aquellos argumentos no atendidos ni tampoco las
pruebas que no fueron valoradas por la Sala natural, pues
atento a la causa de pedir tiene la obligacién de senalar cudl
€s, en concreto, ese material probatorio al que se refiere;
sirve de orientadora en el presente asunto la tesis aislada
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito del Centro

Auxiliar de la Primera Regién, bajo el rubro*: “AGRAVIOS
INOPERANTES EN EL AMPARO EN REVISION. LO SON
AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE ADUCE QUE EL JUEZ
DE DISTRITO NO VALORO LAS PRUEBAS QUE OBRAN EN EL
JUICIO, SIN PRECISAR A QUE MATERIAL PROBATORIO EN
CONCRETO SE REFIERE. De conformidad con los articulos 107,
fraccién VIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 81, 88 y 93, fraccion VII, de la Ley de Amparo, el recurso
de revision tiene por objeto analizar la legalidad de la sentencia
impugnada y en él sdlo pueden valorarse, por regla general, las
pruebas que hubiesen sido rendidas ante el Juez de amparo. Ademds,
en términos del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacidn supletoria al juicio constitucional, del cual deriva
el principio de que el gque afirma esta obligado a probar, no basta
que el recurrente sefiale que en autos existen pruebas que
sustentan su pretension y no fueron valoradas en la sentencia
por el Juez de Dijstrito, sino que, atento a la causa de pedir, tiene
la obligacién de sefialar cual es, en concreto, ese material
probatorio al que se refiere. Por tanto, si quien impugna una

sentencia de amparo alega dogmadticamente gue no se valoraron las

pruebas que ofrecid en el amparo biinstancial, sin precisar a qué

documentales, testimoniales, periciales o inspecciones

4 Registro digital: 2012329, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s):

Comdn, Tesis: (I Regién)80.5 K (i0a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 33,
Agosto de 2016, Tomo 1V, pagina 2508, Tipo: Aislada.
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judiciales se refiere, los agravios respectivos resultan

inoperantes.” (el énfasis es propio)

Se procede a realizar el analisis del Unico agravio
hecho valer por el Apoderado Legal de la autoridad
demandada Consejo Directivo del Instituto de Pensiones

del Estado, quien manifiesta: “a).- & Magistrado de ia Tercera Sala...,

en la sentencia aqui recurrida, al declarar operante la manifestacién de la actora,
violé en agravio de mis representados el contenido de los Articulos 104 y 114 del
Cédigo..., precisamente por falta de motivacién legal de dicha Sentencia, y ello es
asi, porque para declarar operante dicha manifestacion, el citado Magistrado omitié
expresar tanto los razonamientos [bgico-juridicos que hubiera tomado en
consideracion para sefialar que efectué el analisis del material probatorio
existente..., el alcance y valor probatorio que hubiera otorgado al mismo, aunado al
hecho de que también dejé de citar, tanto las razones particulares y causas
inmediatas..., tomd en consideracion para determinar procedente la solicitud de la
parte Actora...; el Magistrado A quo al resofver la sentencia en fos términos en que
lo hizo, dejé a las autoridades demandadas.., en un estado de completa
indefension, al ignorar las causas o motivos que tomé en consideracién, lo que

desde luego me obliga a recurrir dicha sentencia..., al carecer la Resolucién del A

quo de una debida motivacién en los términos sefialados... {transcribe la
jurisprudencia con ndmero de registro digital 182945, emitida por los
Tribunales Colegiados del Sexto Circuito en materia civi\l, bajo el
rubro: “SENTENCIA DE AMPARO. LA FALTA DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION VIOLA EL ARTICULO 77 DE LA LEY DE LA MATERIA.”)...;

En tal virtud, es inconcuso y resulta apodictico concluir que el Magistrado..., en la
sentencia aqui recurrida, violé en agravio de mis representados, el contenido de los
Articulos 1, 2, fraccion I, 104, 114, 157, 273, 326 fraccion IX, en relacién con ef
diverso 7 fraccion II..., pues dicho Magistrado en agravio de mis representados
dejé de apreciar analizar y valorar en su conjunto lfas Pruebas Documentales que
corren agregadas en autos y o manifestado por mi representado al momento de dar

contestacién a fa demanda que nos ocupa...”

El revisionista en el presente agravio que hace valer no
manifiesta cual es el agravio que le causa la sentencia que
combate, siendo el mismo inoperante, toda vez que solo
realiza meras afirmaciones, generales sin sustento o
fundamento, siendo lo expuesto por el recurrente ambiguo

y superficial, pues refiere: “...viol6 en agravio de mis representados el
contenido de los Articuios 104 y 114 de! Codigo...,, precisamente por falta de

motivacién legal de dicha Sentencia, y ello es asi, porque para declarar operante
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dicha manifestacién, el citado Magistrado omitié expresar tanto los razonamientos
Iégico-juridicos que hubiera tomado en consideracion para sefialar que efectuc el
andlisis del material probatorio existente..; el Magistrado A quo al resolver la
aclaracién en los términos en que lo hizo, dejé a las autoridades demandadas..., en
un estado de completa indefensién, al ignorar las causas o motivos que tomé en

consideracién, lo que desde luego me obliga a recurrir dicha sentencia..., al carecer
fa Resolucién del A quo de una debida motivacion en los términos sefialados...; En

té! virtud, es inconcuso y resulta apodictico concluir que el Magistrado..., en la
slentencia aqui recurrida, viol6 en agravio de mis representados, el contenido de los
Artfculos 1, 2, fraccién I, 104, 114, 157, 273, 326 fraccion II, en relacién con el
diverso 7 fraccion IIL.., pues dicho Magistrado en agravio de mis representados
dejé de apreciar analizar y valorar en su conjunto fas Pruebas Documentales que
corren agregadas en autos y fo manifestado por mi representado al momento de dar

contestacién a la demanda que nos ocupa...”

Por lo que es de sefialarse al revisionista, que ha sido
criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de Ia

Nacién, que la causa de pedir reguiere que el inconforme

precise el agravio o lesién gue le causa el acto reclamado,

es decir, el razonamiento u omisidn_en que incurre la

responsable que lesiona, y en el presente caso el

revisionista solo realiza diversas apreciaciones subjetivas
carentes de fundamentos; al tenor de lo ya manifestado, los

agravios deben referirse en primer lugar, a _la pretension,

esto es, a lo que se reclama y en segundo lugar, a la causa

de pedir, que implica el porqué de la pretensién, incluyendo

los fundamentos o razones, y en el presente el revisionista

no sefala la parte de las consideraciones de la sentencia
que reclama, motivo de controversia, realizando meras
afirmaciones, generales sin sustento o fundamento, siendo
lo expuesto por el recurrente ambiguo y superficial, en

tanto que no sefiala ni concreta algln razonamiento capaz

de ser analizado, no logra_construir v proponer |la causa de

pedir, sin exponer razones decisorias 0 argumentos, asi

como el porqué de su reclamacion, no siendo sus
argumentos iddéneos ni justificados para que este Cuerpo

Colegiado se encuentre en condiciones de colegir lo pedido,
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pasando por alto el revisionista que sus agravios deben

invariablemente, estar dirigidos a evidenciar la ilegalidad de

las consideraciones en que sustenta su acto reclamado, en

razén de lo anterior. los integrantes de esta Sala Superior,
no pueden analizar sus argumentos y se califican de
inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur,
para obtener una declaratoria de invalidez; siendo
orientador el criterio emitido por los Tribunales Colegiados

de Circuito en la jurisprudencia bajo el rubro®: ~concepTos o

AGRAVIOS INOPERANTES. QUE’ DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacién que han desarroliado diversos
Juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se
colige gque ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el que se explique
la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./1. 81/2002, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la

causa de Qedfr no implica que los quejosos o_recurrentes pueden fimitarse a realizar

meras afirmaciones sin sustento g fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en

los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente,
por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin
embargo, no ha quedado completamente definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este
dltimo, se establece que un razonamiento juridico presupone algin problema o
cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la légica formal, material o pragmética, se alcanza una respuesta a
partir de inferencias obtenidas de Jas premisas o Juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a fos motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente del modelo

argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar

por qué o como el acto reclamado, o Ia resolucién recurrida se aparta del
derecho, a través de la confrontacién de las situaciones ficticas concretas
frente a Ia_norma aplicable {de modo tal que evidencie la violacion), v Ia
propuesta de soluciéon o conclusién sacada de la conexidon_entre aguellas
premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen
por el principio de estricto derecho, una alegacion gue se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede
considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como

inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de fa causa de pedir,

va que ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un razonamientao,
entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicién en la

qgue el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento

5 Fpoca: Décima Epoca, Registro: 2010038, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gacela del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 22, Septiembre de 2015,
Tomo III, Materia(s): Comun, Tesis: (V Regién}2o0. J/1 (10a.), Pégina: 1683.
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correspondiente y su conclusién, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que
evidencie que el acto reclamado o la resolucién que recurre resulta ilegal; pues de o
contrario, de analizar alguna aseveracién que no satisfaga esas exigencias, se
estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se fraduciria en
una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esta

vedada.”

Robusteciendo lo anterior el hecho de que en su

agravio solo sefiala: ".pues dicho Magistrado en agravio de mis

representados dejé de apreciar, analizar y valorar en su conjunto las Pruebas

Documentales que corren agregadas en autos y lo manifestado por mis

representados al momento de dar contestacion a la demanda que nos ocupa...”; 10
que es inoperante e inatendible, puesto que solo menciona
que no fueron estudiados ni valorados los argumentos
hechos valer por sus representados, sin precisar cuales
fueron aquelios argumentos no atendidos ni tampoco las
pruebas que no fueron valoradas por la Sala natural, pues
atento a la causa de pedir tiene la obligacién de sefialar cual
es, en concreto, ese material probatorio al que se refiere;
sirve de orientadora en el presente asunto la tesis aislada
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito del Centro
Auxiliar de la Primera Regi6n, bajo el rubros: “AGRAVIOS
INOPERANTES EN EL AMPARO EN REVISION. LO SON
AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE ADUCE QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO VALORO LAS PRUEBAS QUE OBRAN
EN EL JUICIO, SIN PRECISAR A QUE' MATERIAL
PROBATORIO EN CONCRETO SE REFIERE. De conformidad
con los articulos 107, fraccién VIII, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 81, 88 y 93, fraccién VII, de la
Ley de Amparo, el recurso de revision tiene por objeto analizar
la legalidad de la sentencia impugnada y en él sdlo pueden
valorarse, por regla general, las pruebas que hubiesen sido
rendidas ante el Juez de amparo. Ademds, en términos del
articulo 81 del Co’digo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacién supletoria al juicio constitucional, del cual deriva el

6 Registro digital: 2012329, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s):

Comun, Tesl$: (I Regién}8o.5 K (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 33,
Agosto de 2016, Tomo Iv, pdgina 2508, Tipa: Aislada.



principio de que el gque afirma estd obligado a probar, no basta
qgue el recurrente seinale que en autos existen pruebas
que sustentan su pretensioén y no fueron valoradas en Ia

sentencia por el Juez de Distrito, sino que, atento a la causa

de pedir, tiene la obligacion de sefalar cual es, en

e Bl feustid concreto, ese material probatorio al que se refiere. Por

tanto, si quien impugna una sentencia de amparo alega

dogmaticamente que no se valoraron las pruebas que ofrecid en

el amparo biinstancial, sin precisar a qué documentales,
testimoniales, periciales o inspecciones judiciales se

refiere, los agravios respectivos resultan inoperantes.” (el

énfasis es propio)

Por lo antes expuesto los Magistrados integrantes de
esta Sala Superior CONFIRMAN [a sentencia de fecha
veintiuno de agosto del afio dos mil diecinueve emitida por
el Magistrado de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz; con apoyo en los
articulos 336 fraccidn i“II, <345, 347, del Codigo de
Procedimientos Ac'lministral:.:'i"\;oé p‘éraﬂe[ Estado de Veracruz

Se.

B,

RESUELVE:

PRIMERO. - Por-o antes expuesto se CONFIRMA la
sentencia de fecha veintiuno de "‘agosto del ano dos mil
diecinuéve emitida por el Magistrado de la Tercera Sala de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
por las razones expuestas en el considerando tercero de la

presente resolucion.

SEGUNDO. - Notifiquese a la parte actora y a las
autoridades demandadas, en términos de lo dispuesto por el
articulo 37 y 38 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado.
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Cumplido lo anterior, una vez que cause estado la
presente sentencia y previa las anotaciones de rigor en los
libros de gobierno, archivese este asunto como totalmente
concluido.

Asi por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior Luisa Samaniego
Ramirez, Pedro José Maria Garcia Montaiiez,
Magistrada Habilitada Luz Maria Gémez Maya en ausencia
de la Magistrada Estrelia A. Iglesias Gutiérrez en términos
del oficio TEJAV/47/2021 de fecha diecinueve de abril del
afic dos mil veintiuno.

Firman los Magistrados integrantes de la Sala Superior

del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa-de Veracruz,

asistidos legalmente por el Secretario General de Acuerdos,
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