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TOCA DE REVISION: 24/2021

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
708/2019/4%-V

RECURRENTE: AUDITORA GENERAL DEL
ORGANQO DE FISCALIZACION SUPERIOR
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MAGISTRADO PONENTE: )
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ.

SECRETARIQ DE ESTUDIO Y CUENTA:
MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ.

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A NUEVE DE JUNIO DE
DOS MIL VEINITUNO.

RESOLUCION DEFINITIVA que confirma la sentencia de
fecha cinco de noviembre de dos mil veinte, dictada por la Cuarta
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en el

expediente nimero 708/2019/4%-V de su indice.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 El ciudadanoc _ en su caracter de

Presidente Municipal del Honorable Ayuntamiento de Fortin,
Veracruz, interpuso juicio de nulidad en contra del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, Auditora General y

Director General de Asuntos Juridicos, ambos de dicho organismo.

De las autoridades en cita sefialé como acto impugnado la
multa impuesta por el Auditor General del Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de Veracruz y que fuera notificada por
medio del Director General de Asuntos Juridicos de dicho 6rgano,
mediante oficio nGmero OFS/DGAJ/14384/09/2019 de fecha nueve

de septiembre de dos mil diecinueve.

1.2 Después de haberse instruido el juicio en términos legales
se emitié sentencia en fecha cinco de noviembre de dos mil veinte,

en la que se declaro la nulidad del acto impugnado.



1.3 Inconforme con la sentencia dictada, el representante legal
de la Auditora General del Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Veracruz y Director General de Asuntos Juridicos del
mismo drgano, interpuso recurso de revisiéon en conira de esta
formulando los agravios que estimé pertinentes, por lo que en
consecuencia se formo el toca de revisidn nimero 24/2021, mismo
que mediante la presente se resuelve en atencion a las siguientes

consideraciones.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el presente
recurso de revision de conformidad con lo establecido en los articulos
116, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccion VI, de la Constitucién Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccion IV, de la Ley
numero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa;
1, 344, 345 y 347 del Codigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave.

3. PROCEDENCIA Y LEGITIMACION

3.1 El recurso de revisidon que por esta via se resuelve, retne
los requisitos de procedencia previstos en el numeral 344, fraccion ||
del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, toda vez que el recurrente
controvierte la sentencia definitiva en la que la Cuarta Sala de este
Tribunal, decidié la cuestion planteada en el juicio de origen niimero
708/2019/43-V.

3.2 La legitimacion de la parte recurrente para interponer el
recurso de revisién que en esta instancia se resuelve, se encuentra
debidamente acreditada y reconocida, mediante auto de fecha ocho

de noviembre de dos mil diecinueve.’

! Visible a fojas 125 a 127 en autos del juicio principal.
2

Y



4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

En el primer agravio el recurrente sefiala que la Cuarta Sala
de este organo jurisdiccional efectio una valoracion infundada al
Convenio Especifico de Adhesién para el Otorgamiento del Subsidio
para el Fortalecimiento del Desempefic en Materia de Seguridad
Publica a los Municipios y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad
de México y, en su caso, a las Entidades Federativas que Ejerzan de
Manera Directa o Coordinada la Funcién, (FORTASEG).?

Lo anterior, pues dicho convenio no deja lugar a dudas que se
firmo el dia quince de marzo de dos mil diecinueve y que es el
instrumento legal que sirvi6 como base para la presentacion del
Programa General de Inversion de la fuente de financiamiento
Subsidio para el Fortalecimiento del Desempefio en Materia de
Seguridad Publica dos mil diecinueve (FORTASEG),? conforme a lo
dispuesto en la regla Décima, fraccién |, de las Reglas de Caracter
General para la Presentacion de la Informacion Municipal a través de
Medios Electrénicos al Organo de Fiscalizacion Superior del Estado
de Veracruz, publicadas en la Gaceta Oficial del Estado numero
extraordinario 520, en fecha viernes veintiocho de diciembre de dos

mil dieciocho.

En este sentido sefiala que la Sala del conocimiento le otorgd
valor probatorio pieno al informe rendido por el Analista
Administrativo de la Coordinacién de Planeacién y Seguimiento de la
Secretaria Ejecutiva del Sistema y del Consejo Estatal de Seguridad
Publica (SESCESP) y que con ella determind que si se convoco a los
municipios beneficiados del Programa General de fnversion, a la
firma de Convenio Especifico de Adhesion, la que supuestamente se
llevd a cabo el dos de abril de dos mil diecinueve mediante correo

electronico.

2 En adelante: El Convenio.
3 En adelante: El Programa General de [nversion.
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Sobre lo expuesto, sefiala que del andlisis tanto de la prueba de
informes rendida por el Analista con antelacion referido y al correo
electrénico, no se desprende que este se haya dirigido al
Ayuntamiento de Fortin, Veracruz, y si a los de Coatepec y Boca del
Rio, por lo que no existe la certeza de gque se haya convocado al
actor a la firma del Convenio Especifico de Adhesidn, el dos de abril

del dos mil veinte.

En el segundo agravio expone que es erréneo el analisis que
realiza la Cuarta Sala cuando refiere que sus representados
manifestaron gue automaticamente se establecia que el Programa
General de Inversion inicié el quince de marzo y quince de abril, y
que por ello las fechas que se arrojaban automaticamente por el

Sistema de Informacién Municipal de Veracruz (SIMVER)*, eran
erroneas.

Lo anterior ya que, en la contestacién de demanda, se precisé
que el actor tenja un plazo méaximo de treinta dias naturales para
presentar el Programa General de Inversion contados a partir de la
celebracion del Convenio Especifico de Adhesion, informaciéon que
no se genera automaticamente por el Sistema de Informacion

Municipal de Veracruz, sino que se genera por el actor.

En ese sentido reﬁere-que lo errdneo en la sentencia es en
donde se establece que la entrega del primer reporte trimestral no
puede considerarse extemporanea, en términos del recibo
TRI/2019/FORTIN/13424, dada la fecha erdnea del inicio del
Programa General de Inversion, ya que esa fecha fue determinada
por el actor conforme a que él mismo introdujo en el Sistema de
Informacion Municipal de Veracruz, siendo errado que se sostenga

que se haya generado de manera automatica.

Asimismo, indica que contrario a lo sostenido por la Sala de
origen, la presentacién del Programa General de Inversién resulta ser
un acto distinto é las fechas de presentacion de los reportes
trimestrales fisico — financieros, y que uno no es consecuencia del
otro, tal y comc se preciséd en la prueba de informe que presentaron
mediante oficio nimero OFS/DGAJ/0140/10/2019.

* En adelante: Sisterna de Informacién Municipal.
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4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1. Determinar si la Sala instructora realizé una indebida
valoracién del Convenio Especifico de Adhesion, para determinar la

fecha en gue fue firmado.

4.2.2. Determinar si en la sentencia se realizd un analisis
erréneo de las manifestaciones que emitieron las demandadas en
torno a la informacién que se generd por el Sistema de Informacion
Municipal de Veracruz, relativa a las fechas de inicio del Programa

General de Inversion.

5. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

5.1 La Sala instructora no realizé una indebida valoracién
del Convenio Especifico de Adhesion, para determinar la fecha

en que fue firmado.

Sabre el particular cabe precisar en primer término que el acto
impugnade en el juicio de origen es el oficio namero
OFS/DGAJ/14384/09/2019 de fecha nueve de septiembre de dos mil
diecinueve emitido por el Director General de Asuntos Juridicos del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, que
contiene la imposicion de la multa por la cantidad de $25,347.00
(veinticinco mil trescientos cuarenta y siete pesos 00/100 m.n.), poria
presentacién extemporanea del Programa General de Inversion
ejercicio dos mil diecinueve y Primer Reporte Trimestral de Avance
Fisico — Financieros correspondientes al Subsidio para el
Fortalecimiento en Materia de Seguridad Publica (FORTASEG), del

Ayuntamiento de Fortin, Veracruz.

Ahora bien, la Sala Unitaria en la sentencia en revision declard
la nulidad del acto impugnado, pues contrario a lo determinado por
las autoridades demandadas, el actor no presentd en forma
extemporanea el Programa General de Inversion y Primer Reporte

Trimestral con antelacion citados, por las siguientes razones:



» Porque la firma del Convenio Especifico de Adhesién para el
Otorgamiento del Subsidio para el Fortalecimiento del
Desempefic en Materia de Seguridad Publica,
(FORTASEG), se materializd hasta el dos de abril de dos mil
diecinueve aun y cuando conste en el mismo que fue el
quince de marzo del afio en cita.

» En relacion con lo expuesto y toda vez que fue hasta el dos
de abril de dos mil diecinueve que se firmo el convenio con
antelacion referido, de conformidad con el aviso 1 para la
presentacion del Programa General de Inversion, punto 3,
fraccion I, la presentacion del Programa General de
Inversién del Ayuntamiento de Fortin, Veracruz, se podia
realizar @ mas tardar durante los treinta dias naturales
siguientes a la celebracion del convenio que nos ocupa, por
lo que si su presentacion se realizé el veintinueve de abril de
dos mil diecinueve, el mismo fue presentado en tiempo.

» Ademas, porque si bien es cierto que el Ayuntamiento de
Fortin, Veracruz, establecit en la presentacion del Programa
General de Inversion como fechas de inicio quince de marzo
y quince de abtil, ambas fechas de dos mil diecinueve,
también lo es que se trata de una situacion que las propias
demandadas sostienen en su contestacion de demanda.

e En relacién con lo anterior se determind que al haberse
sefalado por las autoridades demandadas que el Programa
General de Inversion inicié el quince de marzo de marzo y
quince de abril de dos mil diecinueve, es evidente que
ambas fechas resultan erréneas.

» Por consiguiente, la entrega del Primer Reporte Trimestral
no puede considerarse extempordnea, en términos del
recibo TRI/2019/FORTIN/13424.

Ahora bien, en el primer agravio el recurrente sefiala que Ia
Sala del conocimiento, no valoré debidamente el Convenio
Especifico de Adhesion, ya que con el mismo se demuestra que fue
firnado el quince de marzo de dos mil diecinueve y no el dos de abril
de esa misma anualidad.

Asi precisa que la resolutora otorgd valor probatorio pleno al
informe rendido por el Analista Administrativo de la Coordinacion de
Planeacién y Seguimiento de la Secretaria Ejecutiva del Sistema y
del Consejo Estatal de Seguridad Pablica (SESCESP) y que con ella
determind que si se convocod a los municipios beneficiados del
Subsidioc FORTASEG dos mil diecinueve, a la firma de Convenios
Especificos de Adhesion, la que supuestamente se llevé a cabo el
dos de abril de dos mil diecinueve, mediante correc electrénico, pero
que no existe certeza de que se haya convocado al actor, ya que ese

cotreo solo se dirigid a los Ayuntamientos de Coatepec y Boca del
Rio.
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Sobre el particular, debe decirse que es infundado el agravio
gue nos ocupa, va que la Sala Unitaria, contraric al dicho del
recurrente si realizd una valoracién adecuada a la copia certificada
del Convenio Especifico de Adhesion,® la cual fuera aportada por las

demandadas.

Lo expuesto es asi pues a foja diecinueve del fallo en revision la
magistrada instructora determiné que esa documental cuenta con
valor probatorio pleno en términos de los articulos 109 y 110 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, sin embargo y toda vez que la cuestion a determinar fue la
fecha de suscripcién de ese convenio, establecié que se valoraba
con otro material aportado para ese fin, siendo las pruebas

siguientes:

« Documental plblica consistente en el oficio DP/120/2019 de
fecha primero de abril de dos mil diecinueve, mediante el
cual el licenciado Fernando Amieva Romero, Enlace
FORTASEG del Ayuntamiento de Fortin, Veracruz,® le
solicita apoyo al actor c]udadano_ en
su caracter de Presidente Municipal del ayuntamiento en
cita, para efecto de que asistiera a fa firma del Convenio
Especificé de Adhesion que nos ocupa, la cual se llevaria a

cabo el dos de abril de dos mil diecinueve; e

e Informe rendido por el Analista Administrativo de la
Coordinacion de Planeacion y Seguimiento de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema y del Consejo Estatal de Seguridad
Publica (SESCESP), de diez de octubre de dos mil
diecinueve,” en el cual informd que si se convocd a los
municipios beneficiados del subsidio FORTASEG 2019 a la
firma de Convenios Especificos de Adhesion, la cual se llevo

a cabo el dia dos de abril del afic dos mil diecinueve, y que

con fecha veintinueve de marzo del afio en comenio se
convocOd via correo electronico enviado a los enlaces
FORTASEG, para que sus Alcaldes asistieran a la firma del
convenio en cita, adjuntando una impresion de dicho correo

electrénico.

5 Visible a fojas 110 a 117 en autos del juicio principal.
§ Visible a foja 39 en autos del juicio principal.
7 Visible a fojas 66 y 67 en autos del juicio principal.
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Cabe senalar que la prueba de informes con antelacion referida
no fue objetada por las demandadas en el juicio, sin embargo en esta
via pretenden que se le reste valor probatorio en razén de que a su
decir el correo electrénico con antelacion sefialado no fue dirigido al
actor, por lo que a su parecer no existe la certeza de que se le haya
convocado a la firma del Convenio Especifico de Adhesian, el dos de

abril del dos mil veinte.

Sobre el particular, debe decirse que no asiste la razén al
recurrente, pues fue el informe rendido por el Analista Administrativo
de la Coordinacion de Planeacién y Seguimiento de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema y del Consejo Estatal de Seguridad Publica
(SESCESP) y el oficio DP/120/2019 de fecha primero de abril de dos
mil diecinueve, los que tomd en cuenta la Sala Unitaria para
determinar que el actor fue citado para firmar el Convenio Especifico
de Adhesion y anexocs técnicos FORTASEG 2019, para el dia dos de

abril de dos mil diecinueve y no el correo electrénico al que hace
referencia.

Lo expuesto es asi pues en relacion a la impresion del correo
electrénico multirreferido, la Sala del conocimiento determiné a foja
dieciséis de su fallo lo siguiente:

“Con respecto a la impresion del correo electrénico del C. Juan Carlos
Sorcia Flores, “Analista Administrativo y enlace FORTASEG,
Coordinacién de Planeacion y Seguimiento de ia SESCESP”, dirigido
a los "Enlaces FORTASEG” mediante el cual les solicita “su apoyo
para convocar a su Alacalde para que asista a la firma del Convenio
Especifico de Adhesion y Anexos Técnicos FORTASEG 2019 el cual
se llevara a cabo el dia martes 02 de abril del afio en curso...”, la cual
esta ofrecida en copia certificada (...} sin embargo, no puede ser
considerada como una documnental publica, ni un documento privado,
al tratarse de una impresion de internet de un correo electrénico, el
cual no puede imputarsele a persona alguna su elaboracién o
materializacion ante la falta de la firma autégrafa de quien la elaboro,
para efectos de su reconocimiento, sino mas bien, goza de la
naturaleza de descubrimienio de la ciencia, por lo que queda a Ia
prudente calificacion de este tribunal la valoracién de la informacion
recabada en los medios electronicos, acorde a lo dispuesto por el
articulo 113 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado. Y en ese tenor, dicha prueba, per se, no cuenta con valor
probatorio alguno.”

Como es de verse la resolutora no otorgd valor probatorio a la
impresion del correo electrdnico en estudio, razén por la cual, como
se ha sefialado con antelacién no asiste la razén al recurrente
cuando pretende acreditar que con dicho correo no se haya
convocado al actor a la firma del Convenio Especifico de Adhesién,

el des de abril del dos mil veinte.



En las relatadas condiciones tal y como lo determiné la Sala de
origen el Convenio Especifico de Adhesion, fue firmado el dos de

abril de dos mil diecinueve.

5.2 En la sentencia en revision si se realizé un analisis
erroneo de las manifestaciones que emitieron las demandadas
en torno a la informacién que se generé por el Sistema de
Informacién Municipal de Veracruz, relativa a las fechas de inicio

del Programa General de Inversién.

En el segundo agravio el recurrente expone que es incorrecto
el analisis que realiza la Sala del conocimiento, cuando refiere que
sus representados manifestaron que, en el Sistema de Informacion
Municipal de Veracruz, automaticamente se establecia que el
Programa General de Inversion inicié el quince de.marzo y quince de

abril, y que por ello esas fechas eran erroneas.

Lo anterior ya que a fojas nueve y doce de la contestacion de
demanda, se precisé que el actor tenia un plazo maximo de treinta
dias naturales para presentar el Programa General de Inversion,
contados a partir de la celebracién del Convenio Especifico de
Adhesién.

En este sentido refieren que la informacién no se genera
automaticamente por el Sistema de Informacién Municipal de
Veracruz, sino que se genera por el ente fiscalizable a través de su
Presidente Municipal, como se confirma con lo aseverado en el

hecho nueve de la demanda.

Asi como en observancia a la regla Décima, fraccion | de las
Reglas de Caracter General para la Presentacion de la Informacion
Municipal, a través de Medios Electronicos al Organo de
Fiscalizacion del Estado, por [0 que, si la fecha del Convenio fue el
quince de marzo de dos mil diecinueve, el plazo limite de los treinta
dias naturales si es generado automaticamente por el Sistema de

Informacion Municipal de Veracruz.



Ademas, agrega que lo que se genera autométicamente es la
fecha de presentacién de los Reportes Trimestrales conforme a las
fechas de inicio de obras o acciones que son reportadas por el
mismo ente como ocurrié al incorporar el Programa General de

Inversion.

En ese sentido refiere que lo Gnico erréneo y que conlleva un
perjuicio en contra de sus representados es ctuando en la sentencia
se establece que la entrega del primer reporte trimestral no puede
considerarse extemporénea, en términos del recibo
TRI/2019/FORTIN/13424, dada la fecha errénea del inicio del
Programa General de Inversion, va que esa fecha fue determinada
por el actor conforme a la fecha que él mismo introdujo en el Sistema
de Informacién Municipal de Veracruz, siendo errado que se

sostenga que se haya generado de manera automatica.

Sobre el particular se indica que es fundado por una parte e
inoperante por otra el agravio que nos ocupa, sin que lo fundado del

mismo sea suficiente para revocar la sentencia en revision.

Lo expuesto es asi, pues en el fallo en controversia se
determind que las demandadas sostuvieron que las fechas de inicio
del Programa General de Inversién, se generaban automaticamente
por el Sistema de [nformacic’:nr Municipal de Veracruz, en los
siguientes términos:

“... si bien es cierto que el Ayuntamiento de Fortin, Veracruz, haya
establecido en la presentacién de! Programa General de Inversion del
ejercicio fiscal dos mil diecinueve como fechas de inicio quince de
marzo y quince de abril, ambas fechas de dos mil diecinueve (...)
también lo es que, se trata de una situacién que las propias
autoridades demandas sostienen que “aufomaticamente se genera la
fecha de presentacion que se avala con el Acuse de Recibo de
Inforracion  respecliva.” Por ende, al haberse establecido
automaticamente que el Programa General de Inversion del
ejercicio fiscal dos mil diecinueve inicid el quince de marzo y quince
de abril, de dos mil diecinusve, es evidente que dichas fechas
resultan erroneas.”

Del estudio impuesto a la demanda y a su contestacion, se
advierte que en efecto las autoridades no expresaron que las fechas
de inicic del Programa General de Inversibn se generaban
automaticamente por el Sistema de Informacién Municipal de

Veracruz, sino lo que se generaba era el plazo limite de los treinta

dias naturales, esto se determina de conformidad con la respuesta

que otorgaron al hecho nueve de la demanda.
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En el hecho nueve de la demanda, el actor manifesté:

“... en fecha 29 de abril de 2019, se presento el Programa General de
Inversién por medio del sistema denominado “SIMVER”, ya que en
términos del Aviso 1, girado por el “ORFIS”, era necesario agregar
el convenio relativo en donde constara la suministracion de esos
recursos asignados a esla municipalidad, que la fecha de
vencimiento programada en ese sistema era el dia 12 de abril de
2019, lo anterior se aprecia en el acuse de recibo digitai No.
PGI/2019/FORTIN/9310, relativo al Programa de Inversion del
FORTASEG,. sin embargc como ya se ha hecho referencia era
materialmente imposible presentar esa documentacion en la fecha
pre programada en ese sistema, cuando alin no se habian firmado los
convenios, federales y estatales de adhesion y demas instrumentos
necesarios para la entrega de esos fondos, que a pesar de que es0s
instrumentos juridicos tienen fecha retroactiva estos no fueron
firmados sino hasta el dia 02 de abril de 2019.”

Al respecto, las autoridades dieron respuesta en los siguientes
términos:

“El hecho marcado con el numeral que se contesta, se dice cierto

Gnicamente por cuanto hace a la presentacion del Programa General

de Inversion del Subsidio para el Fortalecimiento en Materia de

Seguridad Publica (FORTASEG), a través del Sistema de Informacion

Municipal de Veracruz (SIMVER) el veintinueve de abril de dos mil

diecinueve, cuando su vencimiento era el dia doce del mismo
mes y afio.

Asimismo, debe precisarse que contrario al dicho del actor sobre el

hecho en andlisis que refiere “...era materialmente imposible

presentar esa documentacion en la fecha pre programada en ese
sistema...”, el Sistema de Informacién Municipal de Veracruz

(SIMVER) no tiene pre cargada la fecha en que, en este caso, el

Ente Fiscalizable, tenia que presentar el Programa General de

Inversién, ya que como él mismo lo refiere, se requeria el Convenio

de Adhesion respecto, (sic) mismo que ftrae como fecha de

celebracion el quince de marzo de dos mil diecinueve”

De lo expuesto se determina que las autoridades lo que en
efecto reconocieron en su contestacion de demanda es que lo que se
genera automaticamente es el plazo limite de los treinta dias
naturales por el Sistema de Informacién Municipal de Veracruz con
la informacion que es capturada por el ente fiscalizable, entre la cual
se encuentra el Convenio Especifico de Adhesion, por lo tanto,
expresaron también que si la fecha de celebracion de ese convenio
para el caso que nos ocupa fue el quince de marzo de dos mil
diecinueve, los treinta dias naturales con los que contaba el actor
para la presentacion del Programa, fenecieron el doce de abril de

dos mil diecinueve.
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No obstante, lo insuficiente del agravio que nos ocupa, radica
en que al haberse acreditado en el juicio que la fecha en que
efectivamente se fimod el Convenio Especifico de Adhesién fue el
dos de abril de dos mil diecinueve y no el quince de marzo de esa
misma anualidad, es claro que la presentacién del Programa no fue

extemporanea, tal y como se determind por la Sala Unitaria.

Finalmente se indica que es inoperante el agravio que nos
ocupa en lo manifestado por el recurrente en el sentido de que
contrario. a lo sostenido por la Sala de origen, la presentacion del
Programa General de Inversién resulta ser un acto distinto a las
fechas de presentacion de los reportes trimestrales fisico —
financieros, y que uno no es consecuencia del otro, pues dsi se
preciso en la prueba de informe que presentaron sus representadas
en el juicio de  origen mediante  oficio namero
OFS/DGAJ/0140/10/2019.

Lo anterior se determina, en virtud de que en el sumario en que
se actua no se ofrecio la prueba de informe mediante oficio nimero
OFS/DGAJI0140/10/2019 a la que hace referencia el recurrente,
siendo ademas una cuestion no invocada en la contestacion de

demanda.

Se sostiene io anterior, conforme al contenido del criterio de
rubro: “REVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION, AGRAVIOS INOPERANTES EN
LA.”® en el cual se establece que son inoperantes los agravios
cuando o argumentado en ellos no se le planted a la resolutora de

primer grado en la demanda y en la contestacién a la misma.

6. EFECTOS DEL FALLO

Por los razonamientos expuestos en la presente resolucion, se
confirma la sentencia de fecha cinco de noviembre de dos mil veinte,
dictada por ia Cuarta Sala de este Tribunal en el expediente nimero
708/2019/42-V de su indice.

® Tesis: 1.20.A. J/18, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena epoca, t. VI,
junio de 1998, p. 556. Registro digital: 196035
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7. RESOLUTIVOS

PRIMERQ. Se confirma la sentencia de fecha cinco de
noviembre de dos mil veinte, dictada por la Cuarta Sala de este

Tribunal en el expediente nimero 708/2019/4%-V de su indice.

SEGUNDO. Notifiqguese como corresponda a la parte actoray a

las autoridades demandadas. .

TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccién
Xlll, de ta Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, licenciada LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ,
siendo el dltimo ponente del presente fallo, ante el Secretario

General de Acuerdos ANFONIO DORANTES MONTOYA, quien

autoriza y da fe.
“

NISAISAMANIEGO RAMIREZmmmry,

AGIZTRADO

_ ANTORIO'DORANTES MONTOYA.
SFCRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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