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Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacién del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 26/2021 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboraciéon de las Versiones
Pdublicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Montoya

sesion del Comité

Fecha y numero del acta de la | 25 de?/mbre de 2021
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TOCA DE REVISION: 26/2021

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
475/2019/4°-1l

RECURRENTE: SECRETARIA DE
FINANZAS Y PLANEACION DEL ESTADO
DE VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC. ANDREA MENDOZA DIAZ

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, DOCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO.

SENTENCIA DEFINITIVA que confirma ia sentencia emitida
por la Cuarta Sala de este Tribunal el veintisiete de noviembre de

dos mil veinte en el expediente 475/2019/4%-ll.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Juicio contencioso. Ei C. _en Su

caracter de Director de Asuntos Juridicos del Poder Judicial del
Estado de Veracruz', acudié al juicio sosteniendo, entre otras
cuestiones, que la Secretaria de Finanzas y Planeacién del
Estado de Veracruz recaudo ingresos derivados de multas

judiciales, fianzas, certificaciones, entre otros.

También expresdé que dicha Secretaria reintegraba esas
cantidades al Fondo Auxiliar para la Imparticion de Justicia del
Poder Judicial. Sin embargo, a partir del mes de abril de dos mil

nueve, ésta dejo de realizar el reintegro.

Contintia diciendo que el Comité Técnico del Fondo Auxiliar
para la Imparticién de Justicia del Poder Judicial del Estado,
realizé las gestiones de cobro correspondientes, sin que hasta la

fecha hayan sido entregados, lo que ha génerado una cuenta por

1 En adelante: La actora.




cobrar en cantidad de $10,893,354.41 (diez millones ochocientos

noventa y tres mil trescientos cincuenta y cuatro pesos 41/100
M.N.).

Sentado lo anterior, el examen efectu]ado al escrito de
demanda permite establecer que el acto combatido en el juicio fue
la resolucidn negativa ficta que la actora estimé configurada
respecto del oficio CTF-223/2019 de ftreinta de mayo de dos mil
. diecinueve, mediante el cual, el Presidente, e! Vicepresidente y la
Secretaria, todos del Comité Técnico del Fondo Auxiliar para la
Imparticion de Justicia,' solicitaron al Secretario de Finanzas y

Planeacién entregara el citado importe?.

1.2 Admisién de la demanda y autoridades demandadas.
Mediante acuerdo de veintinueve de agosto de dos mil diecinueve,
la Cuarta Sala de este Tribunal admiti6 a tramite la demanda y
emplazé como autoridad demandada a la que la actora le atribuyd
tal caracter, esto es, a la Secretaria de Finanzas del Estado de
Veracruz®,

1.3 Ampliacion de la demanda. Derivado de que la autoridad
al contestar la demanda exhibié el oficio TES-VER/5055/2019 de
veinte de septiembre de dos mil diecinueve y sostuvo que
mediante éste se dio respuesta al diverso oficio CTF-223/2019. La
actora en el escrito de ampliacién de la demanda sefialé como acto
combatido el referido oficio TES-VER/5055/20192.

1.4 Sentencia definitiva. El veintisiete de noviembre de dos
mil veinte, la referida Sala emitié sentencia definitiva3, en la que

resolvio;

"SEGUNDO. Se reconoce la validez de la negativa ficta recaida a
los escritos presentados por el actor ante la Secretaria de Finanzas
v Planeacion del Estado de Veracruz {...).

TERCERQ. Se declara Ia nulidad para efectos del oficio TES-
VER/5055/20189 fechado a fos veinte dias del mes de septiembre del
afo dos mil diecinueve, signado por la Tesorera de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, (...}

2 En adelante: Los actos combatidos.

3 En adelante: La sentencia recurmida.
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CUARTO. Se condena a la autoridad demandada para que emita
un nuevo oficio el cual debe estar debidamente fundado y motivado,
en el que de(sic) respuesta congruente, certera y precisa a lo
solicitado por la parte actora mediante oficio niimero CTF-223/2019
de fecha treinta de mayo def afio dos mil diecinueve, (...)".

1.5 Recurso de Revision. La autoridad demandada interpuso
recurso de revision contra la sentencia de trato. Por io que mediante
acuerdo de veintidés de enero de dos mil veintiuno, se radicd el
Toca de revision, se admitidé a tramite el recurso, se designé como
Ponente al magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, se
ordend correr traslade a la actora, para que formulara
manifestaciones en tornc dicho medio de defensa y se establecié
que, para la resolucion, la Sala Superior quedaria integrada por el
magistrado ponente y los magistrados Pedro José Maria Garcia

Montafiez y Luisa Samaniego Ramirez.

1.6 Turno a resolver. Luego de haberse instruido el recurso
de revision en términos de Ley, se turnaron los autos al magistrado
ponente, para la emisién de la resolucidn que en derecho

corresponde.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el recurso
de revision de conformidad con lo establecido en los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccion IV, de [a Ley
naomerc 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 1, 344, fraccion 11, 345 y 347 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave®.
3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recurso que en esta via se resuelve cumple con lo previsto

en los articulos 344 y 345 del Cédigo, dado que lo interpone la

4 En adelante: sl Codigo



autoridad demandada contra la sentencia en la que la Cuarta Sala
de este Tribunal resolvid la cuestidn planteada en el juicio
475/2019/4°-Ili. Ademas, que lo presentd dentro del plazo legal con
que contaba para tal efecto.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

El examen que se realiza al recurso de revision, revela que la
pretension de la demandada es que esta Sala Superior modifique
la sentencia recurrida y, en su fugar, emita una nueva en la gque se
reconozca la validez de los actos combatidos. Para conseguirlo,

formuld los agravios que se sintetizan;

) Desde su perspectiva es incongruente-que se determine la
configuracién de la resolucion negativa ficta, pues se pasé por alto que
al oficio CTF-223/2019 se dio respuesta en el oficioc TES-
VER/5055/2019.

. Estima no relevante que la respuesia se excediera de los
cuarenta y cinco dias, pues lo importante es que se brindd respuesta.

. Por lo que se refiere al oficio TES-VER/5055/2019, en la
sentencia recurrida se determina que carece de fundamentacion y
motivacién, pero no se explica porque, sino solo se menciona que con
éste unicamente se hizo otra peticién a la actora.

. Desde su Optica la determinacion es incorrecta, porque la
solicitud que se realizd a la actora cobra sentido, considerando que las
administraciones han ido cambiando v la interesada debia contar con
el sustento de su peticion.

. En la sentencia nc se analizaron los argumentos formulados en
la contestacion y en ia contestacion a la ampliacién, relativos a que no
se configura una negativa ficta ni expresa, sino lo que sucedi6 es que

- en uno de los actos combatidos dnicamente se solicitd a la actora la
exhibicion de los cuarenta y ocho oficios que dijo haber girado a la
Secretaria, a fin de emitir una respuesta de fondo a la solicitud de
devolucion.

4.2 Problemas juridicos a resolver.

El examen que se realiza a los agravios formulados por la
demandada de frente con la sentencia recurrida, revela la existencia

de problemas juridicos a resolver, que son:

4.2.1 Determinar si es correcta la determinacion de la Sala

Unitaria respecto a que se configurd la negativa ficta combatida.



Adsmindstrativa de Veracruz

4.2.2 Determinar si en la sentencia se expresaron las razones
por las que se estimd que el oficic TES-VER/5055/2019 no esta

fundado y motivado.

4.2_.3 Determinar si en la sentencia se analizaron los

argumentos a que alude la recurrente.
4.3 Estudio de los problemas juridicos.

4.3.1 Es incorrecta la determinacion de la Sala Unitaria

respecto a que se configuré la negativa ficta combatida. -

En las paginas once y doce de la sentencia recurrida, se
determind configurada la resolucién negativa ficta respecto del

oficio CTF-223/2019 de treinta de mayo de dos mil diecinueve.

Al respecto, la Sala Unitaria razoné que esa resolucién ficta se
configura a pesar de la existencia del oficio TES-VER/5055/2019 de
veinte de septiembre de dos mil diecinueve, porque la autoridad lo
emitio fuera del plazo de cuarenta y cinco dias previsto en el articulo
157 del Codigo y en fecha posterior a la presentacion de la

demanda.

Desde la 6ptica de [a recurrente la resolucion negativa ficta no
se configurd porque lo relevante es que se dictd el oficio TES-
VER/5055/2019.

A juicio de esta Sala Superior el agravio es fundado.
En efecto, la interpretacion sistematica realizada a los

articulos 7 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz, 157

y 280, fraccién IV, del Codigo®. Y, el contenido de la jurisprudencia

5 Articulo 7. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion ante las autoridades del
Estado, de los municipios, asi como de ios organismos autdnomos, los cuales estaran
obligados a dar respuesta escrita, motivada y fundada, en un plazo ho mayor de
cuarenta y cinco dias habiles.

La ley regulara los casos en los gue, ante el silencio de la autoridad administrativa, la
respuesta a la peticién se considere en sentido afirmativo.

Articulo 157. Cuando se trate de autorizaciones, licencias o permisos, las autoridades
deberan resolver el procedimiento administrativo correspondiente, en los términos
previstos por las normas aplicables; y sdlo que éstos no contempien un plazo especifico,
debera resolverse dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes, contados a partir
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| emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de rubro: NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD
EN SU CONTRA PUEDE PRESENTARSE EN CUALQUIER
" TIEMPO POSTERIOR A SU CONFI'GURACI()N, MIENTRAS NO
SE NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO LA RESOLUCION
EXPRESA (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON)S.

Permite a este 6rgano jurisdiccional concluir que la resolucion
negativa ficta se configura cuando: se realiza una peticién a la

autoridad administrativa; esa autoridad no responde la peticién en

el plazo de cuarenta y cinco dias habiles siguientes a haberla

recibido; y, el peticionario decide interponer €l juicio contencioso
contra la resolucién negativa ficta en cualquier tiempo posterior al

vencimiento del plazo dispuesto en la ley para su configuracién.

En el caso, esas circunstancias no concurrieron, como se

observa a continuacion:

1. Peticion.

Mediante el oficio CTF-223/2019 de treinta de mayo de dos
mil diecinueve, el Presidente, el Vicepresidente y 1a Secretaria del
Comité Técnico del Fondo Auxiliar para la Imparticion de Justicia
del Poder Judicial del Estado de Veracruz, solicitaron al Secretario

de Finanzas y Planeacién del Estado dé Veracruz hiciera entrega

de la presentacién de la solicitud. En estos casos, si la autoridad no emite su resolucion
dentro de los plazos establecidos, habiendo el interesado cumplido los requisitos que
prescriben las normas aplicables, el silencio se entendera come resolucion afimativa ficta,
en todo Io que le favorezea, salvo en los siguientes casos:

(...}

II. Tratandose del derecho de peticidén formulado por los pariiculares con fundamento en
el artfculo 7 de la Constifucidn Politica del Estado, sin que la autoridad emita resolucién
expresa; o

{-+)

£n los casos previstos en las fracciones [y I de este articulo, el silencio de las autoridades
se considerard como negativa ficta, ante lo cual el interesado podra interponer los medios
de defensa que en deracho correspondan.

Articulo 280. Procede el juicio contencioso en contra de:

{...) .

V. Actos administrativos que se configuren por el silencio de la autoridad, en términos de
gste Cédigo; ‘

(...)

§ Epoca: Novena Epoca, Registro: 173736, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, toma XXIV,
diciembre de 2006, Materia(s): Adminisirativa, Tesis; Z2a./J. 16472006, pagina: 204.
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del importe de $10,893,354.41 (diez millones ochocientos noventa
y tres mil trescientos cincuenta y cuatro pesos 41/100 M.N.), por
tratarse de recursos propios derivados de érdenes jurisdiccionales
como imposicion de muitas, fianzas que se hicieron efectivas y

certificaciones.

Cabe destacar que la existencia de esa peticion se encuentra
acreditada en el expediente, porque en los folios 50 y 51 corre
agregada una copia simple del oficio CTF-223/2019, en el que se
aprecia el sello de recepcion de la Oficialla de Partes de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz.
Aderhés, porgue la autoridad al contestar la demanda exhibié copia
certificada del oficio TES-VER/5055/2019 de veinte de septiembre
de dos mil diecinueve, en el que la Tesorera de la citada Secretaria

reconoce la existencia de la peticion, pues apunté:

“(...) en concordancia a su oficio CTF-223/2019 recibido el 31 de
mayo de 2019 (...)"

2. No hubo respuesta en el plazo de cuarenta y cinco

dias habiles.

Como ya se indicd, en el expediente se encuentra acreditado
que la actora presenté su solicitud de devolucidn ante la
demandada el treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve. Por
lo tanto, el plazo de cuarenta y cinco dias habiles con que contaba
la autoridad para responder esa peticion se computa del tres de
junioc de dos mil diecinueve al dos de agosto de dos mii

diecinueve.

Esto por descontarse entre ambas fechas los dias ocho,
nueve, quince, dieciséis, veintidds, veintitrés, veintinueve de junio y
seis, siete, trece, catorce, veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho
de julio, todos de dos mil diecinueve, por tratarse de sabados y

domingos.

Ahora, el examen integral que se realiza a las constancias del

expediente revela gue la demandada no resclvié ni notificd a la



actora la resolucion en la que resolviera su peticion antes de esa

fecha [dos de agosto de dos mil diecinuevel].

3. Laactora interpuso el juicio antes de que se venciera

el plazo con el que contaba la autoridad para responder su
solicitud.

Como ya se indico, la autoridad tenia hasta el dos de agosto
de dos mil diecinueve, para responder la solicitud que hizo la
actora mediante el oficio CTF-223/2019 de treinta de mayo de dos

mil diecinueve.

Ahora, segun se constata del sello plasrhado al reverso de la
foja cuatro del expediente revela que la demanda se presento antes
de esa fecha, esto es, la demanda se presenté el tres de julio de
dos mil diecinueve. Lo que significa que a la fecha de presentacion

de la demanda no se habia configurado la negativa ficta combatida.

En tal contexto, es indebido gue en la sentencia recurrida se

haya estimado configurada la resolucién negativa ficta combatida.

Cabe mencionar que ftal circunstancia no deriva en la
improcedencia del juicio, dado que al contestar la demanda Ia
autoridad exhibié el oficio TES-VER/5055/2019 de veinte de
septiembre de dos mil diecinueve, el cual, recayd a la peticidon de la
actora, que validamente fue controvertido en la ampliacion de la
- demanda.

Sirve a lo anterior, como criterio orientador, la jurisprudencia
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién de rubro: RESOLUCION NEGATIVA EXPRESA.
CUANDO LA AUTORIDAD DEMANDADA LA EMITE Y NOTIFICA
AL ACTOR AL MOMENTO DE CONTESTAR LA DEMANDA EN
UN JUICIO PRIMIGENIO INSTAURADO EN CONTRA DE UNA
NEGATIVA FICTA, PUEDE SER IMPUGNADA MEDIANTE LA



PROMOCION DE UN JUICIO AUTONOMO O MEDIANTE
AMPLIACION DE LA DEMANDA”.

En la que la citada Segunda Sala al interpretar preceptos
federales de contenido similar a los articulos 44, fraccion |l y 298,
fraccion 1, del Cédigo que rigen el juicio contencioso estatal,
determiné: (...) del estudio de los dispositivos legales sefialados se
advierfe que cuando .’a‘ autoridad demandada emite y notifica al
actor una resolucion negativa expresa, al contestar la demanda en
un juicio instaurado contra una negafiva ficta, no es viable
circunscribir ef derecho del gobernado para combatirla en el plazo
otorgado para la ampliacion de la demanda, en virtud de que tal
acto es auténomo e independiente de la negativa ficta
impugnada en el juicio de nulidad primfgenio, aun cuando
compartan los mismos antecedentes (... J”. Con base en lo anterior,
determiné que la resolucion negativa expresa puede ser combatida

en ampliacion o en un nuevo juicio.

Asi como, el hecho de que en la sentencia se hubiera estimado
indebidamente configurada la negativa ficta combatida, ningin
beneficio aporta a la recurrente. Esto, porque pierde de vista que en
el fallo se reconocié-la validez de dicha resolucién; de ahi que esta
Sala Superior estime inoficioso modificar o revocar ésta, maxime
que la actora estuvo conforme con esa decision en tanto no

interpuso recurso de revision contra la citada sentencia.

4.3.2 En la sentencia si se expresaron las razones por las
que se estimé que el oficio TES-VER/5055/2019 no esta

fundado y motivado.

El examen integral que se realiza a la sentencia recurrida
revela que la Sala Unitaria razond que la actora solicité a la
demandada “a devolucién de los recursos propios que fueron
aplicados por los jueces del Estado de Veracruz por concepto de

multas judiciales, fianzas hechas efectivas, certificaciones, los

7 Registro digital: 164536, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materas(s):
Administrativa, Tesis: 2a.J. 52/2010, Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su
Gaceta. Tomo XXX, mayo de 2010, pagina 839, Tipo: Jurisprudencia.




cuales son propios del Comité Técnico del Fondo Auxiliar para la
imparticion de Justicia del Poder Judicial del Estado de Veracruz”.

Asi como, la resolutora tuvo en cuenta la existencia del oficio
TES/VER/5055/2019, pues respecto de éste sostuvo o
manifestado por la autoridad demandada como respuesta a la
actora, no puede ser considerada como tal, foda vez que el oficio

TES-VER/5055/2019 dnicamente contiene un pronunciamiento

de motivos sin fundamentos, con los cuales no da respuesta a

lo solicitado por la parte actora”.

Asi como, la Sala Unitaria sostuvo que mediante_e! oficio de
trato que no se dio una respuesta a lo pedido por la actora, sino que

le hace una solicitud para poder resolver de fondo la peticion.

'Con base en tales consideraciones, la Cuarta Sala determiné
anular el oficio TES-VER/5055/2019 de veinte de septiembre de dos

mil diecinueve.

En tal contexto, contra lo que sostiene la recurrente, en la
sentencia combatida si se precisan las razones por las que se
estimé que el acto combatido no satisface el elemento de validez
de fundamentacion y motivacion, previsto en el articulo 7, fraccion
I, del Cédigo.

Por otro lado, desde la perspectiva de la recurrente es valido
el requerimiento que se formulé a la actora en el oficio TES-
VER/5055/2019, dado que estima era necesario requerir

informacién adicional a la actora para poder atender su solicitud de
fondo.

Ese argumento es inoperante.

En efecto, en la sentencia se sostuvo que en términos de lo
previsto en el articulo 7 de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz, la autoridad demandada [hoy recurrente], se encontraba
' obligada a resolver Ia solicitud de la actora de manera completa vy

€n congruencia con su peticion, lo que no hizo en el oficio combatido
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sino evadid brindar la respuesta que por disposicién legal se

encontraba obligada a brindar.

Sentado lo anterior, el examen que se realiza é ibs agravios
del recurso permite establecer que la recurrente no controvierte los
fundamentos y motivos que dieron lugar a la decision de la Cuarta
Sala, sinc se limita a reiterar los arguméntos que formulé en los
oficios de contestacién y de contestacién a la ampliacién de la

demanda.

4.3.3 En la sentencia si se analizaron los argumentos a

que alude la recurrente.

Segun la recurrente, en la sentencia no se analizaron los
argumentos de defensa que formuld en sus oficios de contestacion

y de contestacion a la ampliacion.
Ese agravio es infundado.

Lo anterior, porque en la sentencia recurrida claramente la
Sala Unitaria sefald fos fundamentos y motivos por los que la
autoridad tenia que haber emitido una respuesta fundada vy
motivada de fondo respecto de la peticién de devolucion de la
actora; asi como, sostuvo que en el oficio TES-VER/5055/2019 no
se brind6 esa respuesta, sino con un requerimiento de informacién
adicional, se evadié una respuesta que atendiera el fondo de la

peticién.

En tal contexto, si como sostiene [a recurrente durante el juicio
se limitd a decir que el requerimiento formulado a la actora en el
oficio de trato era necesario antes de brindar una respuesta.
Entonces en la sentenma gl se tuvieron en cuenta es0s argumentos,
lo gue sucedlo es gue desd%Ja p)ers‘pectlva de Ia Cuarta Sala éstos
son infundados, “dado que 10s «epreceptos que rigen el oficio
combatido, en especial el artlculo 7 Co?lﬂstltualonal no le permitian
a la-autoridad evadir resolver el fondo de la peticidon de la actora,
sino estaba obligada a dictar una resolucion en la que atendiera de

fondo la peticién sometida a su consideracion.
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5. EFECTOS DEL FALLO

Debido a que resultaron infundados los agravios del recurso
de revision, se confirma la sentencia emitida por la Cuarta Sala de
este Tribunal el veintisiete de noviembre de dos mil veinte en el
expediente 475/2019/43-111.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia emitida por la Cuarta
Sala de este Tribunal el veintisiete de noviembre de dos mil veinte
en el expediente 475/2019/423-|11.

SEGUNDO. Notifiquese como corresponda al actor y por
oficio a las demandadas, en términos del articulo 37 del Cédigo.

TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos del articulo 36, fraccién XllI, de la Ley

Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatél de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, PEDRC JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ y LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, siendo el primero
de los nombrados ponente del presente fallo, ante el Secretario
‘General de Acuerdos ANTONIO DORANTES/MONTOYA, quien
autoriza y da fe.

MAGISTRADO
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Toca 26/2021
Juicio Ceontencioso Administrative 475/2019/42-11
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