TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
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TOCA DE REVISION: 32/2020.

RELATIVO AL  JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 473/2017/22-1V.

ACTOR: I
DEMANDADA:  AUDITOR | GENERAL  DEL
ORGANO DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL
ESTADO DE VERACRUZ Y OTRA.

TERCEROS INTERESADOS: H. AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL DE TECOLUTLA,
VERACRUZ.
MAGISTRADO PONENTE: ROBERTO

ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO: RUBEN ADRIAN ROMERO
MALDONADO,

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A DIEZ DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIUNO.

RESOLUCION DEF[NITIVA que CONFIRMA la dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa el dieciocho
de septiembre de dos mil diecinueve, donde se declara el sobreseimiento

del juicio 473/2017/2% — IV en los términos y por las razones precisados

en este fallo.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. El seis de junio de dos mil diecinueve, la Segunda Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa® dictd sentencia en el
expediente 4732017124V que promovié |G
mediante la cual, se sobreseyé el juicio en virtud de actualizarse las
causales de sobreseimiento contenidas en la fracciones V y X del articulo

289 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado.

1.2 Inconforme con la resolucion descrita en el parrafo anterior, el
actor promovié recurso de revision, el cual se radico bajo el numero de
Toca 32/2020. El recurso de revision se turnd al Magistrado Roberto
Alejandro Pérez Gutiérrez quien formuld el respectivo proyecto de
resolucién y lo sometié a consideracion del Pleno; 6rgano colegiado que

pronuncia esta sentencia en los términos siguientes.

! En adelante Segunda Sala.




2. COMPETENCIA

: Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
'de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de revision
?de acuerdo con lo establecido en los articulos 116, fraccién V, de la
iConsti‘tucic’Jn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccién VI
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1, 5, 12, 14, fraccién IV de la Ley namero 367 Organica del Tribunal
éEstataI de Justicia Administrativa; y 1, 344, 345 y 347, del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de [gnacio

de la Llave.
3. PROCEDENCIA

El recurso de revision que por esta via se resuelve, relne los
frequisitos de procedencia previstos en los numerales 344 y 345 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
fgnacio de ia Llave, al haberse interpuesto en contra de una sentencia
que decidié el juicio de origen 473/2017/22-[V del indice de la Segunda
. Sala.

4. LEGITIMACION

L a legitimacién del recurrente para promover el recurse de revision
|
. se encuentra debidamente acreditada, en virtud de que mediante
. acuerdo de dos de marzo de dos mil dieciocho se reconocio a -

T - c:lidad de actor y se admitié su demanda, lo que

| lo faculta para la interposicion del presente medio de impugnacion.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Planteamiento del caso.

La pretension del recurrente es que se revoque la sentencia
dictada por la Segunda Sala y en su lugar se dicte otra en la que se

- declare la nulidad de la resoluciéon impugnada.

E!l revisionista presenta dos agravios, haciendo las

' manifestaciones siguientes:




' Teibunal Estatal de Justicia
A Administrativa de Veracruz

Sefiala que la Segunda Sala, debio tener en rebeldia al Organo de
Fiscalizacion Superior, pues si bien comparecié a juicio, no adjunié el
documento con el cual se acreditd su personalidad, en termincs de lo
contenido por el articulo 302 fraccion |l del Coédigo de Procedimientos
Administrativos, pues pretende acreditarlo con una copia simple
supuestamente de la Gaceta Oficial del Estado, debiendo ser valorada
en términos del articule 70 del cuerpo legal en cita, es decir, condicionada

a que exhibiera el original de dicho documento en la audiencia de juicio.

Dice en su segundo agravio que el sobreseimiento falta al principio
de exhaustividad gue deben revestir [as sentencias como se establece
en el articulo 325 fraccion V del Cddigo de procedimientos
Administrativos, pues no se ocupd de estudiar la ampliacién de [a
demanda, pues expuso gue el crédito fiscal habia prescrito, conforme al
articuio 121 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado.

De un analisis de los agravios, en esencia, se advierten los
siguientes problemas juridicos, ios cuales seran estudiados en la medida

en gue sean necesarios para que el recurrente alcance su pretension

final:
5.2 Problemas juridicos a resolver.

5.2.1 Determinar si fue correcta la decision de la Segunda Sala de

sobreseer el juicio.

5.2.2 Analizar si la Segunda Sala valoré adecuadamente las
pruebas ofrecidas tendientes a acreditar la personalidad por parte del

delegado de la demandada Organo de Fiscalizacién Superior del Estado.

5.2.3 Estudiar si era procedente analizar la Segunda Sala

correctamente el argumento planteado por la actora en relacion con la

prescripcion del crédito fiscal.



6. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

8.1 Es correcta la determinacién de sobreseer el juicio en la

resolucion dictada por la Segunda Sala.

Cbmo se puede observar, al actor no efectda ningan tipo de
' consideracion respecto al porqué es equivocado determinar sobreseer el
'asunto en estudio, pues se limita a exponer nuevamente los argumentos
-que fueron vertidos dentro de la ampliacion de la demanda y respecto en
la forma en que la autoridad acredita su personalidad, sin exponer algun
tipo de consideracidn que se encamine a atacar o demeritar los
razonamientos por los cuales, a su juicio, no deberia de haberse

sobreseido el juicio.

Tal situaciéon repercute en su perjuicio, pues como se expone
dentro del fallo, el sobreseimiento tiene como consecuencia que no se
: entre al estudio del fondo del asunto y, por lo tanto, se mantienen las
. consideraciones de la resolucidon recurrida en el estado en que se
- encuentran. Lo Cjue encuentra apoyo en la tesis jurisprudencial de rubro
“SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. DEBE QUEDAR FIRME Sl EN
' LOS AGRAVIOS NO SE IMPUGNAN LAS CONSIDERACIONES QUE

LLEVAN A DECRETARLQ” que por la identidad juridica de los

conceptos juridicos en ella sustentados, cobra aplicacion.

No obstante lo anterior, se analizaran ios argumentos que vierte la
. Sala de Origen, en relacion con la procedencia del sobreseimiento que
se determind en el juicio 473/2017/22-VI, con base en lo sefialado por el
articulo 347 fraccion | del Cédigo de Procedimientos Administrativos, que
sefialan que en los recursos de revision se suplira la deficiencia de los
agravios. del particular demandante cuando se viole su derecho a una

tutela judicial efectiva, o que en la especie se advierte .que no se

. actualiza en virtud de lo que se expondra en parrafos siguientes.

En ese orden, esta Sala Superior llega a la conclusion de que la
© Segunda Sala estimo correctamente la actualizacion de causales de
 improcedencia del presente juicio y como consecuencia su
éobreseimiento. Lo anterior es asi, pues del analisis que se realiza sbbre
la sentencia recurrida se advierte que sobresey6 el asunto en virtud de lo
establecido por el articulo 289, fracciones V y X del Cddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado, sin que el actor en el juicio
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de origen expusiera ninguna razon de porqué tal determinacion es
incorrecta, por lo que no es posible que esta autoridad se sustituya ante

la ausencia total de cualquier manifestacion al respecto por parte del

demandante.

Para mayor abundamiento, debe decirse que el articulo 289
fraccion V refiere al conocimiento previo del acto y su consentimiento
tacito. Al respecto, como bien sostuvo la Sala Unitaria, el actor conocid
de la resolucion impugnada con anterioridad e incluso interpuso el medio
de defensa legal correspondiente ante la autoridad demandada y en ésta
se reconoci¢ la validez de la determinacion de la multa de la cual se

duele.

Tal situacién fue analizada a profundidad por el ad quo, quien al
tener las constancias a la vista pudo observar la existencia de
notificaciones de la resolucidon correspondiente del expediente
DRFIS/08/162/2010, en contra de la que interpuso el recurso de
reconsideracion REC/08/013/2010, por lo que el hecho de que el actor-
en su demanda inicial dijera que desconocia la razén de los
requerimientos se ve desacreditada ante tales documentales publicas,
actuaciones que no se impugnaron de falsas por el promovente. Razén

por la cual en este punto se coincide con la resolucion impugnada.

Ahora bien, con respecto al segundo aspecto, que se refiere a las
razones expuestas para scbreseer con fundamento en el articulo 289
fraccion X del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado, es
decir, cuando no se hagan valer conceptos de impugnacion, lo que la

propia Sala Unitaria relaciona con el articulo 298 fraccion Il de ese mismo

Cadigo.

La Ad quo expone que se actualiza esta causal de improcedencia
porgque la oportunidad de ampliacién de la demanda se le concedié al
accionante, fue para los actos que dijo desconocer, mas no de los que
ya conocia, por lo que lo que en la especie si ya tenia presente la
existencia de tal determinacién donde se le imponia una responsabilidad,
debid desde un inicio el exponer argumentos que le asistieran, siendo
gue hasta este momento procesal redarguye la temporalidad del credito,
lo que no acontecid, pues en el escrito de demanda se limitd a invocar la

supuesta ausencia de notificacion del procedimiento




DRFIS/08/162/2010, lo que en la especie se observé y sin lugar a dudas

si fue realizada con antelacion.

Por lo anterior, ai no fratarse de una situacion novedosa que haya
sido introducida por los demandados o que fuera desconocida por el
actor, los argumentos veriidos en la ampliacion de la demanda son
inatendibles, puesto que en caso contrario, al no reunirse los requisitos
para considerarse que los razonamientos pudieron exponerse €
introducirse a la Litis posteriormente a la demanda inicial, los mismos son
inatendibles, pues se estaria vulnerando el equilibrio procesal y se estaria
‘concediendo al actor un derecho que no le esta consignado dentro de la

ley.

Consecuentemente, cuando el actor en sudemanda del
juicio contencioso adm_inistrativo manifiesta  desconocer el  acio
impugnadc en términos del precepto y fraccion citados, y ia autoridad al
contestarla exhibe las constancias correspondientes junto con su

' notificacion sin que aquél amplie su esctito inicial o al ampliarlo no ataque
“aquello novedoso o si existia alguna cuestion desconocida por este, el
mencionado 6rgano no puede analizar los conceptos de impugnacion
formulados originalmente respecto de dicho acto, porque al presentar
. su demanda el actor estaba en aptitud I6gica y juridica de cuestionar
como en el presente caso, la prescripcion del acto, por lo que deben
declararse inoperantes por inoportunos, sin que se haya impugnado
alguna cuestién distinta que fuera dirigida a los actos de ejecucion, que

como se lee no se encuentran en el escrito de demanda primigenio.

Por las razones juridicas en ella sustentadas, cobra aplicacion la
tesis de rubro “DEMANDA DE NULIDAD. EL ARTICULO 16 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
' NO CONCEDE UN DERECHO PARA RETRASAR EL ASUNTO NI
FALSEAR LOS HECHOS”, la cual permite una mayor comprension de

los conceptos juridicos aqui desarrollados.

Tampoco cabe en este caso la suplencia de agravios, teniendo
~ como base lo dispuesto por el articulo 347, fraccidn V del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado en coordinacion con
articuio 325, fraccidon VIl puesto que no resuitan aplicables, ya que no se

esta ante una imperfecta exposicién de lo que considera el actor es una
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vulneracién a sus derechos, sino mas bien en la ausencia total, puesto
que como ya se ha dicho, no resulto acertado que dijera desconocer el
acto, por lo que no expuso nada en cuenta a su temporalidad en el
momento oportuno que tuvo para ello, es decir, en la demanda comao lo
indica el articulo 293 fraccion VI del Cddige de Procedimientos
Administrativos, lo que evidentemente se traduce en una omisidn que.

repercute en su completo perjuicio.

Ademas, debe de puntualizarse gue la Sala no tenia la obligacion
de hacer un estudio oficioso de este concepto, ya que en la causa de
pedir del actor no fue expuesto, ni esta prerrogativa se encuentra
contenida dentro de la ley. Cobra aplicacion la tesis aislada de rubro
“PRESCRIPCION DEL CREDITO FISCAL. NO PROCEDE SU ESTUDIO
OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA”, cuyo criterio orientador, nos permite una mejor

comprension de este caso.

Atendiendo el argumento del actor a gue no se le esta respetando
su derecho a un tutela judicial efectiva, este concepto no se fraduce en
obviar las reglas procesales para beneficio de una de las partes en
perjuicio de la otra, afectando la igualdad procesal, pues tal situacion lo
Unico que conllevaria es a crear sifuaciones injustas que permitieran a un
juzgador el determinar de forma arbitraria que una de las partes no se
ajuste a los plazos y normas del procedimiento, como en este caso, el
actor en el juicio de origen pretende que se estudien agravios que no
fueron vertidos de manera oportuna, por lo que no podrian ser analizados
por la autoridad, resultando sus argumentos inatendibles, ya que dadas
sus omisiones, estas surten efectos en su perjuicioc como se ha explicado
anteriormente, argumentos que se encuentran sustentados en la tesis
jurisprudencial de rubro “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION
CON LOS FORMALISMOS PROCESALES”, cuyc rubro se cita como

sustenio a esta determinacion.

Por tal razén, al ser inoportunos los agravios expuestos por la
revisionista, debe confirmarse la resolucion de primer grado. donde se
determina el sobreseimiento del presente asunto, por actualizarse las
causales de improcedencia del presente juicio, contenidas en los
articulos 289 fracciones V y X, en relacién con el numeral 290 fraccion |l

del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado.

7




7. EFECTOS DEL FALLO

En ese orden, se confirma la resolucion realizada por la Segunda
Sala de este Tribunal, determinando el sobreseimienfo del juicio
473/2017/22-V1 del indice de esa Sala, por las razones expuestas en esie

fallo.
8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la resolucion dictada por la Segunda Sala
el seis de junio de dos mil diecinueve dentro del juicio numero
473/2017/22-V1. |

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las

autoridades demandadas de la resolucidn que en este acto se pronuncia.

TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion X!l de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia

- Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ESTRELLA A. I[GLESIAS
GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ siendo el
primerc dé los nombrados el ponente del presente fa]/lo, ante el Secretario
General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MON’:TOYA, quien autoriza
y da fe. ' o

MAGISTRAO




TOCA DE REVISION: 32/2020
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