VAN
TEJAV

Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 34/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del actor.
clasificadas

Fundamentacién y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. —

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes

Fecha y numero del acta de la | 25 de ngviembre de 2021

sesion del Comité
ACT/CT/S0O/11/25/11/2021




TOCA EN REVISION: 34/2020.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

850/2017/12-11
rRecURRENTE: [ G
MAGISTRADO PONENTE:

LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ. -

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
Rubén Adrian Romero Maldonado.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, A DIEZ DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION DEFINITIVA que revoca la sentencia de fecha
sicte de noviembre de dos mil diecinueve, dictada en el juicio
contencioso administrativo nimero 850/2017/12-1 por la Primera Sala
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, en los

términos precisados en el presente fallo.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Mediante escrito de fecha trece de diciembre de dos mil

diecisiete, el ciudadano NN promovio juicio
contencioso administrativo en contra de las autoridades denominadas
Presidente Municipal, Sindico Unico, Director de Recursos Materiales y
Adquisiciones y fa Direccion de Egresos de la Tesoreria Municipal, de

quienes demandd los siguientes actos:

* Incumplimiento al contrato MCVC-01-2014 de fecha véintitfés

de enero de dos mil catorce;

* E| reclamo de pago de la cantidad pendiente derivada del citado
contrato que asciende a un monto de $823,000.00 (ochocientos

veintitrés mil pesos 00/100 m.n.); y

* La actualizacién de la citada cantidad en los: términos
establecidos para el interés legal de conformidad a lo establecido

en el Codigo Civil del Estado.

1.2 Mediante acuerdo de fecha seis de junio de dos mil dieciocho,

se radico el expediente con el numero 850/2017/12-1 del indice de la



Primera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, y se

admitio a tramite la demanda.

1.3 En fecha siete de noviembre de dos mil diecinueve, el
magistrado de la Primera Sala de este 6rgano jurisdiccional, emitio
sentencia en [a cual decretd el sobreseimiento del juicio con fundamento
-en lo dispuesto por el articulo 289, fraccién | del Codigo de la materia,
al establecer que no contaba con la competencia para conocer del
asunto, por lo que inconforme con el citado fallo la actora, interpuso
recurso de revision formulando el agravio que estimé pertinente, por lo
que una vez admitido el recurso de referencia, se turnd a resolver lo

cual se realiza mediante el presente fallo.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de
revision de conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67,
- fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccion IV, de la Ley nimero 367
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, 1, 344, fraccion
I, 345 y 347 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

3. PROCEDENCIA Y LEGITIMACION

3.1. El recurso de revision que por esta via se resuelve, reline los
requisitos de procedencia previstos en el numeral 344, fraccion | del
Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, toda vez que el recurrente controvierte la
sentencia definitiva en la que la Primera Sala de este Tribunal emitio el

sobreseimiento del juicio de origen nlimero 850/2017/12-1.

3.2 La legitimacién de la parte recurrente para interponer el
recurso de revisidn que en esta instancia se resuelve, se encuentra
debidamente acreditada y reconocida, mediante auto de fecha seis de

junio de dos mil dieciocho.

! Visible a fojas 1506 del TOCA en que se actiia.
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4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

La recurrente quien tiene el caracter de actora en el juicio de
origen y expone los siguientes agravios, los cuales seran sintetizados

en este apartado de la manera siguiente:

La revisionista sefiala que la Sala del conocimiento valord en
forma indebida en cuanto a su fundamentacidn y motivacion las
circunstancias particulares del caso al decretar el sobreseimiento del
juicio, pues contrario a su determinacion el contrato del cual reclama su
pago es de caracter administrativo y no civil como en forma errénea se

determina en la sentencia en revision.

Lo anterior es asi, pues sefala que el contrato MCVC-01-2014,
retne todos los requisitos para ser considerado de naturaleza
administrativa, el cual se obtuvo por una licitacion del Ayuntamiento de
Coatepec, Veracruz, que se sujetd a la Ley de Adquisiciones aplicable
siendo que dicho ordenamiento permite a las demandadas la
adjudicacién simplificada, ademas que la finalidad del contrato, esta
intimamente vinculada al cumplimiento de del servicio pdblico, por lo

que se trata de un contrato administrativo.

También dice que la Sala Unitaria viola en su perjuicio lo
establecido en el articulo 17 Constitucional, que consigna los principios
rectores del derecho a la jurisdiccién, pues no se resolvieron todos los
litigios que se le presentaron (a la auteridad) en su totalidad, pues lo
que se resuelve no tiene concordancia con la demanda y contestacion
formuladas por las partes, debiendo haberse encuadrade en lo
dispuesto por los articulos 280 fracciones M, 1V, y Xl dei Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, en relacién directa con el

articulo 5° fraccion V11 de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

4.2 Problemas juridicos a resolver.



4.2.1 Determinar si resultaba procedente el sobreseimiento del
juicio contencioso administrativo nimero 850/2017/12-, decretado por

la Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

4.2.2 Determinar si se acreditd el incumplimiento del contrato
nimero MCVC-01-2014 de fecha veintitrés de enero de dos mil

catorce.

4.2.3 determinar si es procedente condenar a las autoridades

demandadas, al pago reclamado en el escrito inicial de demanda.
5. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

5.1 No es procedente el sobreseimiento del juicio
contencioso administrativo nimero 850/2017/12-l, decretado por

la Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

El recurrente manifiesta que contrario a lo determinado por la
Primera Sala para decretar el sobreseimiento del juicio principal, el
contrato del cual reclama su pago es de caracter administrativo, por lo
gue este Tribunal cuenta con la competencia para conocer y resolver
sobre el asunto que sometid a su consideracion, agravio que se

considera fundado.

Lo anterior es asi toda vez que del estudio impuesto a la
sentencia en revision se observa que la Sala resolutora determiné que
la pretension de la parte actora que se deduce de la demanda es la
declaracion jurisdiccional del incumplimiento en que incurrid el H.
Ayuntamienio de Coatepec, Veracruz, por medio de diversas
autoridades que lo conforman, derivadas de las obligaciones del
contrato ndmero MVCC-01-2014, relativo a la prestacion de
servicio de logistica en audio, video y perifoneo, de conformidad a

diferentes cantidades por el expuestas.

En tal contexio, la Sala Unitaria razonéd que el objeto del

contrato es exclusivamente la prestacion de servicio de logistica en
audio, video y perifoneo, por lo tanto, las necesidades colectivas, no
se ven afectadas de ninguna manera con la forma de las obligaciones

adquiridas en el contrato con antelacion referido.



Con base en lo anterior, determind no estar frente a un contrato
administrativo sino privado, por lo tanto, con apoyo en lo previsto en
los articulos 289, fraccion | y 290, fraccion I, del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz

sobreseyd el juicio.

Sin embargo, esta Sala Superior, no coincide con esa
determinacién, para tal efecto debe decirse que al resolverse la
contradiccion de tesis 292/2017 de la que derivo la jurisprudencia de
rubro: “CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. EL INCUMPLIMIENTO
DE PAGO TIENE NATURALEZA ADMINISTRATIVA”? la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion definio:

« los contratos administrativos cumplen con fos siguientes
requisitos: i) se celebran entre un érgano de poder publico, en
gjercicio de sus funciones administrativas y un particular; if)
tienen una finalidad de orden publico, identificada también como
utilidad publica o utilidad social; y iij) tienen un régimen

exorbitante en comparacion con el derecho civil.”

A juicio de esta Sala, el contrato base de la accidon cumple con

tales requisitos, lo que se expone a continuacion:

a) Se celebran entre un drgano de poder publico, en

ejercicio de sus funciones administrativas y un particular.

En efecto, el ejemplar del contrato de adquisicion que nos
ocupa revela que se celebroé entre el H. Ayuntamiento de Coatepec,
Veracruz, y el actor NN Hor lo tanto, un

ayuntamiento celebr6 ese instrumento juridico.

b) Tienen una finalidad de orden publico, identificada

también como de utilidad publica o utilidad social.

También es valido afirmar que el contrato se realizé en gjercicio
de las funciones administrativas del ayuntamiento, porque el objeto del
contrato esta vinculado con la satisfaccion directa e inmediata del

interés publico, esto se explica porque el objeto del contrato es que el

2 Registro digital: 2016318, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis:
2a./T. 14/2018 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 52, Marzo de 2018,
Tome 1L, pagina 1284, Tipo: Jurisprudencia.




actor difunda y de publicidad a diferentes programas del gobierno
municipal e informacion respecto a este, y asi cumplir con [a obligacion
de garantizar acceso a sus gobernados a los beneficics y acciones
que las autoridades estan obligadas a garantizarles a sus gobernadds,
pues en caso contrario, por el desconocimiento de la existencia de
tales implementaciones, se estaria causando un perjuicio por omision
a la poblacién. De ahi se cbserva que la finalidad del acuerdo de
voluntades se vincula con la operacién de [a citada administracion
municipal, y es una cuestion de orden e interés publico, por lo que es

innegable la necesidad de esta para la funcién puUblica.

¢) Tienen un régimen exorbitante en comparacién con el

derecho civil.

En la clausula quinta se establecié la obligacion a cargo de la
empresa de otorgar en favor del Ayuntamiento de Coatepec, Veracruz,
una fianza para garantizar el cumplimiento de las obligaciones
derivadas dei contrato. Conviene mencionar, que en ninguna clausula
se estipuld alguna penalidad para el Ayuntamiento de Coatepec en el
caso de incumplimiento de sus obligaciones, por lo que, es claro para
esta Sala Superior el régimen exorbitante que rige el contrato base de
la accion en el juicio, dado que los susériptores no se encontraban en

un plano de igualdad.

Del anélisis que se realiza al referido contrato, se observa que
no se rige Unicamente por las clausulas que lo contienen, sino también
por lo previsto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos,
Administracién y Enajenacién de Bienes Muebles del Estado de
Veracruz de Ignacic de la Llave, ademas, en la clausula décima
primera se establecid que, en caso de incumplimiento total o parcial
por parte de la persona actora a las obligaciones derivadas del mismo,
el ayuntamiento estaria en aptitud de aplicar la sancién de pena
convencional, consistente en un cinco al millar por cada dia de atraso

en la entrega de los bienes.

Por lo expuesto, contra lo que se sostuvo en la sentencia
recurrida, el instrumento juridico base de la accién es un contrato
administrativo y, por ende, este Tribunal si tiene competencia para

conocer del conflicto sometido a consideraciéon de la Primera Sala, de




conformidad con el articulo 280 fraccion Xl del Cdédigo de

Procedimienhtos Administrativos para el Estado de Veracruz.

En ese orden, se concluye gque es infundada la causal de
sobreseimiento que la Sala unitaria tuvo por actualizada, por lo que,
de conformidad con lo previsto en el articulo 347 fraccién | del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, lo
procedente es revocar el sobreseimiento del juicio y analizar a
continuacién los planteamientos emitidos porﬁ las partes en el juicio de

origen.

5.2 Si se acredita el incumplimiento del contrato numero

NICVC-01-2014 de fecha veintitrés de enero de dos mil catorce.

Una vez determinado que este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa cuenta con la competencia para efecto de conocer el
asunto sometide a su consideracién por el actor Melito Huerta

Cabrera, se procedera a estudiar el fondo del asunto.

Asi las cosas, se tienen como cuestidén previa a determinar si
en el caso se actualiza alguna de las causales de improcedencia que
hicieron valer las autoridades demandadas en su contestacién a la

demanda, lo cual se realiza a continuacion.

La parte demandada, como primer causal de improcedencia
hacen valer la prevista en el articulo 289, fraccion | del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, ya que a

su parecér este organo jurisdiccional no es competente para conocer

del asunto.

Lo expuesto, refieren que es asi ya que, dentro del contrato
respectivo, se aceptd la jurisdiccién de los juzgados civiles del

municipio de Coatepec, Veracruz.

Se estima infundada la causal de improcedencia, pues con
independencia de que en una clausula se haya establecido fal
situacién, se considera que no puede renunciarse a la competencia en
razén de la materia, ya que seria tanto como otorgarle atribuciones
que no estan contempladas en la ley a un érgano jurisdiccional que no
las posee, lo que evidentemente es ilegal.
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Maxime que, como en el presente caso, un juez en materia civil,
no podria conocer asuntos en la materia administrativa, pues
evidentemente esa competencia se oforga por diversos cuerpos
normativos, como en el presente caso, La Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado o el Codigo de Procedimientos
Administrativos, los cuales no preven tal atribucion a las partes o la
jurisdiccion de un érgano distinto a los contemprados por el legislador

en dichas legislaciones.

Esta consideracion se ve sustentada en la tesis aislada de rubro
"COMPETENCIA POR MATERIA. ES IMPRORROGABLE Y AL
APOYARSE EN NORMAS SUSTANTIVAS, NO PUEDE DEJARSE
SU ELECCION A LAS PARTES DE UN JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO (LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN)™3,
que por su caracter orientador, permite una mejor comprension de lo

aqui argumentado.

En el caso, de una lectura a las constancias el expediente se
aprecia que el contrato se celebré con fundamento en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos, Administracion y Enajenacion de
Bienes Muebles del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por lo
que, a diferencia de lo sostenido por la autoridad, este dérgano
jurisdiccional es competente para conocer y resolver el presente
asunto.

Por lo anterior, la causal de improcedencia que hacen valer las

demandadas, contenida en el articulo 289 fraccién | del Codigo de

3 COMPETENCIA POR MATERIA. ES IMPRORROGABLE Y AL APOYARSE EN NORMAS
SUSTANTIVAS, NO PUEDE DEJARSE SU ELECCION A LAS PARTES DE UN JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN),

Las Leyes Orgénica del Tribunal de Fusticia Adminisirativa, v de Gobiemo de los Municipios, ambas
del Estade de Yucatan, en concordancia con el Reglamento de lo Contencioso Admiristrativo del
Municipio de Mérida, prevén un sistema de justicia en materia de lo contencioso administrativo a cargo
de drganos jurisdiccionales estatales y municipales con especifica distribucién de su competencia para
conocer, dirimir y resolver controversias de ese tipo que s¢ susciten entre los particulares v las
autoridades de la administracion piiblica municipal, cuando son afectados por un acto 0 una resolucién
con motivo de la prestacién de un servicio o ejercicio de una funcién municipal. Por tanto, la
manifestacion del actor en el juicio contencioso que instd ante la potestad de! Tribunal de Justicia
Adminisirativa estatal, referente a que es su voluntad remunciar a Ia jurisdiccion y competencia del
Tribunai de lo Contencioso Administrative del Municipio de Mérida, no otorga competencia al érgano
estatal en cita, toda vez que no cabe la renuncia de jurisdiccion, en tanto que no basta la intencion de las
partes para conferir competencia a un drgano jurisdiccional; lo contrario implicaria desconocer la
distribucion de competencias establecida por el Constituyente v desarrollada por el legislador, creando
una prérroga de competencia no permitida con afectacién al orden piblico establecido en la
normatividad positiva.

Registro digital: 2022048, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s):
Administrativa, Tesis: XIV.P.A.6 A (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn.
Libro 77, Agosto de 2020, Tomo VI, pagina 3989, Tipo: Aislada.
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Procedimientos Administrativos del Estado, es notoriamente

improcedente.

En cuanto a la causal de improcedencia que la autoridad cita en
su escrito de contestacién de la demanda, transcribiendo sin mayor
explicacién el articulo 289 fraccion Xl, sin argumentacion de por
medio, debe sefialarse que no existe alguna exposicién que deba ser
contestada por esta Sala Superior. No obstante, por tratarse en todo
caso de una causal que involucra el fondo del asunto, el estudio sobre
la existencia del acto administrativo impugnado se realizara en los

parrafos subsecuentes.

En el concepto de impugnacion la parte actora sefiala que el
acto impugnado le afecta, ya que se produjo por el incumplimiento
contractual en donde se establece la mecanica para el cumplimiento

de los pagos.

Sobre el particular, refiere que las autoridades demandadas
incumplen con el pago de las facturas pendientes, siendo asi que se
configura una ficcion legal en términos de las clausulas contractuales
que establecen la prestacion del servicio y el pago de las cantidades

acordadas de manera mensual.

En este sentido las autoridades demandadas en su
contestacién refirieron que es infundado e improcedente el concepto
de impughacion que nos ocupa, puesto que no existe constancia del
cobro por parte del actor, ademas que trata de agregar servicios del
afio 2015 y no existe ninguna constancia de que se haya celebrado
contrato por ese periodo, que el actor no presentd una bitacora de
eventos y no alcanzé a cubrir en promedio de manera mensual.
Reconoce que existe un adeudo dentro de sus pasivos a la fecha
primero de agosto de 2018, por la cantidad de quinientos sesehta y

dos mil cuatrocientos cuarenta pesos.

Por lo que se aprecia, esta suficienternente comprobada la
relacién contractual entre ambas partes, en virtud de lo establecido en
el contrato anexado por el actor, pues dentro de los hechos de la
demanda sefialados con los nimeros 2 y 3, expuso €l actor que el
siete de enero de dos mil catorce, al H. Ayuntamiento de Coatepec,

emitié las bases para la licitacién LS-MVC-01-2014, relativos a los
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servicios de logistica en audio, video y perifoneo. Derivado de lo
anterior, el actor se adjudicod el contratc MCVC-01-2014, en fecha

veintitrés de enero de dos mil catorce.

De los puntos antes referidos, l[as demandadas al comparecer
a juicio, se allanan a lo dicho en el escrito de demanda, como se puede
ver en su contestacion de hechos de la demanda sefialados con los
numeros segundo y tercero. En relacion con esta aceptacion, se
observa que tiene las particularidades para ser considerada una
confesion expresa de los hechos, como sefala el articulo 51 del
Codigo de Procedimientos Administrativos, teniendo valor pleno

probatorio 107 del mismo ordenamiento en cita.

Por tal razén vy en virtud del acervo probatorio existente en

autos, asi como la aceptacion de ambas partes de la existencia y

cladusulas que lo componen, no existe controversia en la

existencia de la relacién contractual plasmada en el contrato

MCVC-01-2014, quedando acreditada plenamente su existencia y

términos.

Con respecto al cumplimiento del contrato, en cuanto a lo

demandado por el actor, debe hacerse la precision correspondiente.

El actor solicita se le efectien diversos pagos correspondientes,
no solo a la vigencia del contrato, sino también mas alla pues, refiere

que continud prestando sus servicios a solicitud del H. Ayuntamiento.

Los demandados alegan gue no existe ninguna constancia de
- que haya sido firmado otro contrato en el cual se hubiera extendido el
primero, por lo que no es posible acreditar de manera exacta las

obligaciones que derivarian de esta nueva obligacién.

Como se observa de autos, no existe ninguna prueba que
permita el acreditar la existencia de la celebracién de un nuevo acto
juridico que tenga relacidon con los servicios prestados por el actor, ni
un adendum o extensién o cualquier ofro acto formal, por escrito, con
la firma y sellos de las autoridades competentes para tal finalidad,
pudiendo leerse que el actor sostuvo en su demanda que |la forma en

que le requirieron los servicios en el afio del 2015 fue verbal.
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En el contrato MCVC-01-2014, en su clausula primera, establece
una temporalidad de doce meses, contandose como inicio el mes de
enero de dos mil catorce y como fin de la vigencia de ese convenio el

mes de diciembre de dos mil catorce.

Inicialmente debe de establecerse que a pesar de que existe
supletoriedad establecida en el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, Administracion y Enajenacion de Bienes inmuebles
del Estado de Veracruz, esto no quiere decir que todas las
caracteristicas y figuras del derecho civil pueden ser trasladadas al
derecho administrativo, maxime gque existen profundas diferencias
entre los contratos de una y otra materia, puesto que en derecho civil
es un acuerdo de voluntades entre personas ya sean fisicas y morales
del mismo nivel o dmbito, en camino aquellos celebrados con la
administracion pUblica estan sujetos a una serie de requisitos y
lineamientos que ponen al particular en desventaja con respecto al

Estado, ademas de que persiguen la utilidad publica o social.

Esto se afirma pues los contratos administrativos conlleva un
conjunto de requisitos aparejados para poder celebrar relaciones
contractuales o convenios con vendedores, prestadores de servicios,
proveedores, etc., y no interviene solamente la voluntad entre el
funcionario y la persona privada ya sea fisica o moral, sino que hay un
conjunto de requerimientos para poder contratar, licitaciones,
publicaciones, fianzas, padrones de proveedores, etc., por lo que no
es posible el establecer que este tipo de relaciones son en un plano
meramente de igualdad, pues como se indica, al fratarse de
situaciones que van dirigidas a satisfacer un servicio publico, son
reguladas y vigiladas de diferente manera e inclusive con reglas

especificas en leyes distintas.

Sirve como criterio orientador, la tesis aislada de rubro
«CONTRATO ADMINISTRATIVO Y CONTRATO CIVIL O
MERCANTIL. DIFERENCIAS™, la cual permite una mayor

comprensién de lo que aqui se ha explicado.

4 CONTRATO ADMINISTRATIVO Y CONTRATO CIVIL O MERCANTIL. DIFERENCIAS.

Para determinar la naturaleza de un contrato administrativo frente a uno civil o mercantil, debe atenderse
4 ciertos factores. En los contratos privados, la voluntad de las partes es la ley suprema y su objeto los
intereses particulares, mientras que en los administrativos est4 por encima el interés social y su objeto
son los servicios piblicos. En los privados, se da la igualdad de las partes, en los administrativos ia
desigualdad entre Estado y contratante. En los privados, las cldusulas son las que corresponden de
manera natural al tipo de contrato, en los administrativos se dan las clausulas exorbitantes. En los
privados Ja jurisdiccién para didmic controversias recae en los tribunales ordinarios, en los
administrativos interviene la jurisdiccion especial, ya sean tribunales administrativos, si los hay, o en
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También debe de entenderse gue la supletoriedad de una ley,
es un proceso de ponderacion por el cual se debe no solo de estimar
si existe alguna omision en la legisiacion de la materia que se estudia,
sino ademas es necesario sopesarse si aquella Iegi_siacién que
supuestamente tenga una omision pueda ser completada con algin
precepto al cual se le remite expresamente, pues en caso contrario
podria estarse creando figuras legales inexistentes para esa materia o
cometer el error de aplicar preceptos contrarios a las disposiciones de
aquellas normas gue tratan de completarse, lo cual evidentemente
haria inaplicable esta supletoriedad, siendo coincidenie en este criterio
la tesis jurisprudencial de la Segunda Sala de nuestro maximo

Tribunal, cuyo rubro y texto a continuacién se citan:

SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE
OPERE.

La aplicacion supletoria de una ley respecto de otra procede
para integrar una omisién en la ley o para interpretar sus
disposiciones y que se integren con otras normas o principios
generales contenidos en otras leyes. Asi, para que opere la .
supletoriedad es necesario que: a) El ordenamiento legal a
suplir establezca expresamente esa posibilidad, indicando la ley
0 normas que pueden aplicarse supletoriamente, 0 que un
ordenamiento establezca gue aplica, total o parcialmente, de
manera supletoria a otros ordenamientos; b) La ley a suplir no
contemple la institucion o las cuestiones juridicas que
pretenden aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndolas,
no las desarrolle o las regule deficientemente; ¢) Esa omisién o
vacio legislativo haga necesaria la aplicacién supletoria de
normas para solucionar la controversia o el problema juridico

- planteado, sin que sea valido atender a cuestiones juridicas que
el legislador no tuvo intencidn de establecer en la ley a suplir; v,
d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien el
ordenamiento legal a suplir, sino gue sean congruentes con sus
principics y con las bases que rigen especificamente la
institucién de que se trate.

Registre digital: 2003161, Instancia: Segunda Sala, Décima
Epoca, Materias(s): Constitucional, Tesis: 2a./J. 34/2013 (10a.),
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Libro
XVHl, Marzo de 2013, Tomo 2, pagna 1065, Tipo:
Jurisprudencia.

propia sede administrativa, segin los tramites establecidos por la ley o lo estipulado en el contrato
mismo. En resumen, para que se den los caracteres distintivos de un conirato adminisirativo deben
concwrir los siguientes elementos: 1} El interés social y el servicio pablico; 2) La desigualdad de las
partes, donde una necesariamente debe ser el Estado; 3) La existencia de clausulas exorbitantes; vy, 4)
La jurisdiccidn especial. )

Registro digital: 188644, Instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s):
Administrativa, Tesis: V1.30.A.50 A (9a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XIV, Octubre de 2001, pagina 1103, Tipo: Aislada.
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Ademas, la Ley Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y
Enajenacién de Bienes MueblesS, establece procedimiento distinto
para poder realizar una contratacion, teniendo en cuenta lineamientos
y que las entidades publicas deben ser autorizadas, instituyéndose
cuerpos colegiados por distintos funcionarios que autorizan previo
analisis y estudio de varios factores como la procedencia y pertinencia
de una contratacién, por lo que, como se indica, no esta sometida la
firma de un contrato a la voluntad de un solo funcionario, sino que

deben exigirse los requisitos legales para ello.

Estos requisitos de mayoi‘ exigencia, como los mencionados en
los parrafos precedentes, fueron escritos en el del contrato en litigio,
pues al leerlo se ve que fue sustentada su celebracion en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos, Administracion y Enajenacién de
Bienes Muebles del Estado, ademas dentro de los antecedentes del
mismo se establece que se emitié una licitacion simplificada LS-MCV-
01-2014.

Es pertinente el tener en consideracidn lo que refiere el articulo

65 de la ley de Adquisiciones, el cual dice lo siguiente:

Articulo 65.- Las instituciones podran pactar con Sus
proveedores la ampliacién mediante adendum de los contratos
formalizados sean estos de bienes o servicios, siempre y
cuando esta no represente mas del veinte por ciento del monto
-total de la partida que se ampli¢ y que el proveedor sostenga
en la ampliacion el precio pactado originalmente.

Igual porcentaje se aplicara a las promogas que se hagan
respecto de la vigencia de los contratos.

Las ampliaciones se haran dentro de Jos seis meses posteriores
a la firma del contrato. ‘

Por lo que, del analisis del texto legal expuesto, existe
disposicidn expresa para proceder a la ampliacién en la duracion de
un contrato, inclusive se anexan requisitos que regulan esa
procedencia como son los montos y la temporalidad a las que deben

someterse las ampliaciones establecidas por el articulo 65 antes

mencionado.,

Lo anterior se sustenta y afirma no sole en lo dicho con

anterioridad, sino también en que la Ley de Adquisiciones declara la

5 Bn lo sucesivo por economia progesal, se denominaré tinicamente como Ley de Adquisiciones.
13



nulidad de los contrataciones efectuadas en forma distinta o
infringiendo la establecida, y sanciona a los particulares y los
funcionarios pulblicos que las permitan o las hagan de esta forma,

como se puede leer del articulo 67° de ese cuerpo legal.

En adhesién a lo anterior, existe establecido en el articulo 28 la
Ley de Adquisiciones’ una modalidad de contrato que es denominado
como contrato abierto, en el cual no se establece temporalidad del
mismo, pues se tratan de bienes recurrentes, que en vista de las
pruebas anexadas al expediente, y las razones expuestas en sus
antecedentes, no existe ningln elemento para determinar que el
confrato celebrado por las partes contendientes en este juicio haya
contenido elementos que lleven a considerar que en la especie

estamos en presencia de este tipo especial de confratos abierfos.

De igual manera, deben considerarse los réquisitos que
establece el articulo 7° fracciones VI y VII del Codigo de
Procedimientos Administrativos para la validez de los actos que son
emitidos por las autoridades, puesto que los casos en que el silencio
de la autoridad crea alguna situaciéon de derecho, es una excepcidn
ccintemplada por la propia legislacidn, sin que exista disposicidn
contemplada dentro de estos casos particulares, como se desprende
de los articulos 157, 158 y 159 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos, que hagan licito, juridico y vélido que se prorrogue la
vigencia de un contrato de manera automatica e implicita con sustento
en el silencio de la autoridad, y sin limite de tiempo en cuanto su

vigencia.

Como se ha relatado en estas lineas, por las profundas
diferencias expuestas, se encuentran claramente diferenciados los
contratos en materia civil que los administrativos, porque, en aquellos
de naturaleza administrativa, existen requisitos, limites y mayores
restricciones y hasta cldusulas para su procedencia, por lo que en
estos no opera el consentimiento tacito ni verbal como en los

celebrados entre particulares, sino que la voluntad de la administracion

§ Articulo 67.-Las contrataciones realizadas fuera de los procedimientos aguf previstos, serén nulas de
pleno derecho, y haran incurrir en responsabilidad a quien las autorice o lleve a cabo.

También incurrird en responsabilidad, quien autorice o efectile operaciones parciales con ¢l fin de no
celebrar una licitacién pablica.

7 Articulo 28.-Las instituciones podrin celebrar contratos abiertos respecto de bienes o servicios
recurrentes, debiendo establecer, de acuerdo a su presupuesto, los minimos y maximos a contratar,
determinando la fecha de pago, que no podréd exceder de ireinta dfas naturales siguientes a su entrega.
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Tribaanal Estatal de usticia
Adrrinistrativa de Veracruz

publica debe manifestarse expresamente por escrito, a traves de la
firma de la autoridad competente, porlo que, en caso de que existiera
un consentimiento tacito o inclusive verbal, no seria licito, ni tratarié de
una resolucién definitiva, acto administrativo ni procedimiento dictado
por la autoridad demandada sobre la prolongacion por tiempo
indefinido del contrato, ya que éste debe ser formalizado por escrito y
contener la voluntad expresa de la dependencia correspondiente,
mediante la firma del servidor publico competente, asi como reunirse
los requerimientos para su modificacion o contratacion, lo que en [a

especie, como se observa, no fue asi.

Asimismo, esto encuentra asidero en que‘el juicio contencioso
administrativo no es procedente en contra del acto que el promovente
sefiala, pues no se trata de alguno de los casos previstos en el articuio
280 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado, ya que,
la prorroga del contrato basada en una manifestacion verbal o una
omisién de las partes, no relne los requisitos de ninguno de Ios
apartados del articulo antes mencionado, por lo menos en lo que
respecta a esta parte de las pretensiones fijadas por la actora, pues

no forma ninguno de los casos que se encuentran previstos en este

precepto.

Como se observa, no solo del escritoc de demanda y
contestacion, sino también en la confesional desahogada por el actor,
refiere a pregunta expresa que de forma verbal se realizd la extension
de la temporalidad del contrato, prueba que de conformidad a lo
establecido por el articulo 51, 104 y 106 del Cadigo de Procedimientos

Administrativos del Estado.

Permite sustentar esta determinacién el articulo 280 del Codigo
de Procedimientos Administrativos del Estado en relacion con el

numeral 5° fraccién de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.?

8 Articulo 5. Bl Tribunal es competente para dirimir las controversias entre la administracion piblica
cstatal o municipal y Tos particulares, asf como entre los Organismos Auténomos y los particulares;
imponer las sanciones a los servidores publicos estatales o municipales por las responsabilidades
administrativas que la Ley General determine como graves y a los particulares que incurran en actos
vineculados con faltas administrativas graves.

Asimismo, el Tribunal conocer de los juicios que so promuevan contra las resoluciones definitivas,
actos administrativos v procedimientos siguientes:

LILIL IV, V, VL :

VIL. Las que se originen por fallos en licitaciones piblicas e interpretacidn y cumplimiento de contratos
piiblicos, de obra pablica, adquisiciones, arrendamienios y servicios celebrados por las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Estatal centralizada y descentralizada, las Empresas de
Participacion Estatal y los Fideicomisos Piblicos; asi como las que estén bajo responsabilidad de los
entes publicos estatales cuando las leyes sefialen expresamente la competencia del Tribunal;
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- La primera de esas disposiciones, es la base para determinar
cudles son los actos contra los que procede el juicio contencioso
administrativo, sin que lo impugnado por el actor encuadre en alguno
de los casos previstos en la norma, pues no reune los requisitos de

ninguno de estos apartados.

Esto se rcbustece al leer articulo 5° de la citada Ley Organica, en
la cual se determina que se tendrd competencia para dirimir las
controvers-ias entre |a administracion publica estatal o municipal y los
particulares, conocer en los juicios que se promuevan conira las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos en la

interpretacion y cumplimiento de contratos publicos.

En el caso, dada la naturaleza de la supuesta ampliacién verbal
del tiempo del contrato, se debe colegir que no se trata de una
resolucién definitiva, acto administrativo ni procedimiento dictado por
ta autoridad demandada sobre interpretacién y cumplimientc de
contratos de adquisiciones, y no constituye un contrato administrativo
con la finalidad de servicio publico, va que éste debe reunir los
requisitos legales de validez, debiendo ser formalizado por escrito y
contener la voluntad expresa de la dependencia correspondiente,

mediante la firma del servidor pablico competente.

En virtud de lo argumentado en los parrafos precedentes, se
actualizan en la parte aplicable a este caso, los criterios federales de
rubros “MODIFICACION DE UN CONTRATO ABIERTO POR
ADJUDICACION DIRECTA CELEBRADA VERBALMENTE ENTRE
UNA ENTIDAD PUBLICA Y UN PARTICULAR PROVEEDOR. EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
(ACTUALMENTE TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA) ES INCOMPETENTE PARA CONOCER DEL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONTRA SU
INCUMPLIMIENTO".®

También, el similar de denominacion “MODIFICACION DE UN
CONTRATO ABIERTO POR ADJUDICACION DIRECTA

° Registro digital: 2015351, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s):
Administrativa, Tesis: H.60.A.2 A (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV, pagina 2499, Tipo: Aislada.
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CELEBRADA VERBALMENTE ENTRE UNA ENTIDAD PUBLICA Y
UN PARTICULAR PROVEEDOR. EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA (ACTUALMENTE
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA) ES
INCOMPETENTE PARA CONOCER DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO CONTRA SU INCUMPLIMIENTO”'0, qué por €l
sentido orientador de ambos robustece y facilita la comprension de lo

expuesto en este a]bartado.

Por las razones juridicas antes expresadas, es que este organo
jurisdiccional colegiado, no podria estimar que es valida la
determinacion de existencia de un acto administrativo de la forma en
que pretende el actor, por lo que, solo se puede analizar y resolver con
base en lo que se encuentra estipulado por el contrato MCVC-01-2014
en su clausula primera, estableciéndose uUnicamente una
temporalidad de doce meses, contandose como inicio el mes de enero

de dos mil catorce y como fin diciembre de dos mil catorce.

Sobre el particular, y del estudio y valoracion del contrato
ndmero MCVC-01-2014 relativo a la contratacion de servicios de audio
y video y perifoneo,’ documental que fue exhibida el actor,
correspondiendo sus caracteristicas a una documental privada, pero
que esta corroborada su existencia por ambas partes por lo que de
conformidad con los articulos 104 y 111 del Cédigo de la materia

cobran mayor relevancia y valor pleno.

Se advierte que en su clausula tercera se menciona la forma en

que se deberian entregar los bienes, ya que a la letra se establece:

“SEGUNDA.- “EL  HONORABLE AYUNTAMIENTO” SE
COMPROMETE A PAGAR CON LOS RECURSOS PROPIOS
DEL‘ EJERCICIO FISCAL 2014 CONSIDERADOS EN LA
PARTIDA PRESUPUESTAL No0.51032600000 DENOMINADA:
ACTIVIDADES CIVICAS Y FESTIVIDADES , DEL PRESENTE
EJERCICIO FISCAL, A PRECIO FIJO A “EL PROVEEDOR” UN
IMPORTE DE $52,200.00 MN (CINCUENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) MENSUAL YA CON VA

10 Registro digital: 2015351, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s):
Administrativa, Tesis: 1IL60.A.2 A (10a.), Fuente: Gacota del Semanario Judicial de la Federacién.
Libro 47, OGetubre de 2017, Tomo IV, pagina 2499, Tipo: Alslada.

11 Visible a fojas 50 a 53 en autos del juicio principal.
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INCLUIDO, QUE SERA LIQUIDADO CONTRA BITACORA DE
EVENTOS, SOPORTANDO CON EL RESPALDO DE [AS
AREAS QUE SOLICITAN LAS ACTIVIDADES QUE ENMARCAN
ESTE CONTRATO, ASI COMO CUBRIENDO 80 (OCHENTA
EVENTOS) MENSUALES EN PROMEDIO DENTRO DEL
MUNICIPIO DE COATEPEC, VER., A SATISFACCION DEL
“HONORABLE AYUNTAMIENTO” Y CONTRA LA ENTREGA
DE LAS FACTURA DEBIDAMENTE REQUISITADA, LAS
CUALES DEBERAN INGRESARSE A LA DIRECCION DE
EGRESOS AL SIGUIENTE Dia DE FINALIZADO EL MES
FACTURADO, EL PAGO SE HARA EN UNA SOLA EMISION EN
LA TESORERIA  MUNICIPAL  DEL  “HONORABLE
AYUNTAMIENTO” DE COATEPEC, VERACRULZ.

En este coniexto, debe sefalarse que la parte actora ofrecid
como pruebas de diversas facturas, correspondientes al periodo del
enero a noviembre del afio dos mil catorce, a nombre de Municipio de

Coatepec Veracruz, siendo las siguientes:

o 2,10, 22, 28, 36, 44, 55, 63, 79, 91, 95. En todas ellas consta
el sello de .recibido de la Tesoreria Municipal de Coatepec,
Veracruz, siendo uniformes en las cantidades cincuenta y dos
mil doscientos pesos, $52, 200.00 M.N., las cuales son
coincidentes con lo estipulado en la clausula segunda del
contrato nimero MCVC-01-2014.

Derivado de lo hasta aqui expuesto, resulta pertinente
establecer que la factura es un documento privado que se emplea
como comprobante fiscal, de compraventa o prestacion de servicios, y
permite acreditar la relacidon comercial e intercambio de bienes o
servicios en atencion a las circunstancias o caracteristicas de su
contenido y del sujeto a quien se le hacen valer, supuesto que
encuentra soporte en la tesis de |jurisprudencia de rubro:
“FACTURAS. VALOR PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS EXPIDIO
Y QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS. 2 |

No es posible pronunciarse respecto al supuesto adeudo que

dice el actor existe por lo que respecta al mes de diciembre de dos mil

12 Registro digital: 161081, Instancia: Primera Sala, Novena Epoca, Materias{s): Civil, Tesis: 161081,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIV, Septiembre de 2011, pigina
443, Tipo: Jurisprudencia.

18



catorce, ya que no anexa el documento para su cobro que ampare tal

adeudo.

Ahora bien, atendiendo a la calidad de documentos privados
que revisten las facturas que nos ocupan, se valoraran de conformidad
con lo previsto en los articulos 101, 113 y 114, del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,®
enlazando su contenido con el clausulado del conirato descrito con

antelacion, toda vez que no fueron objetadas por las demandadas.

De la valoracion a las pruebas que nos ocupan, se advierte el
intercambio de los servicios que fueron materia del contrato, por lo
que, no existe duda para esta autoridad jurisdiccional del cumplimiento

- que otorgd la parte actora al mismo.

Por otro lado, las demandadas no han podido acreditar el
cumplimiento de [as obligaciones a su cargo, pues no anexaron medio
probatorio alguno de haber realizado el pago a la empresa de la actora
e inclusive aceptan expresémente en la contestacion de la demanda,
la existencia de los adeudos o pasivos, por lo que resulta procedente
en el presente fallo declarar el incumplimiento del contrato de parte de

las autoridades demandadas.

Debe aclararse que el contrato refiere en su clausula segunda
que es un contrato a precio fijo, por tal razén no puede incluirse
ningan otro servicio fuera de tal clausulado, pues si bien existen otras
facturas donde ¢l actor refiere haber realizado servicios adicionales a
los pactados, solamente las mencionadas con los ndmeros 2, 10, 22,
28, 36, 44, 55, 63, 79, 91, 95, pueden ser materia de la presente
resolucién, pues como se observa de la demanda, el actor fijo la Litis
de este asunto al momento de exponer su causa de pedir, Unicamente
al incumplimiento del contrato MCVC-01-2014, de fecha veintitrés de

enero de dos mil catorce, por lo gue inclusive no se justifican con el

13 Articulo 101. Para acreditar hechos o circunstancias que tengan relacitn con e asunto que se ventile,
las partes podrin presentar fotografias, copias fotostéticas, videos, cintas cinematogréficas, discos
compactos o magnéticos v cualgquier oiro producto de almacenamiento de sonidos o imégenes.
Articulo 113. Las fotografias, copias fotostaticas, videos, cintas cinematograficas, discos compacios o
magnéticos y demés pruebas aportadas por ia ciencia, téenica o arte quedan a la prudente calificacion
de Ja autoridad o del Tribunal.

Articulo 114. La valoracién de las pruebas se hard de acuerdo con lo dispuesto en el presente Cbdigo, a
menos gue por el enlace de las prucbas rendidas v de las presunciones formadas, la autoridad o el
Tribunal adquieran conviccién distinta respecto del asunto. En este caso, deberdn motivar
cuidadosamente esta parte de su resolucién.

19




contrato en estudio los gastos ajenos a lo estipulado en ese acuerdo

de voluntades.

Por lo anterior y como resultado del incumplimiento del contrato
nimero MCVC-01-2014, de fecha veintitrés de enero de dos mil
catorce, por parte de la autoridades demandadas, se determina que al
actorenlo princ:ipal_ le asiste el derecho
a recibir dnicamente el pago de las facturas namero 2, 10, 22, 28, 36,
44, 55, 63, 79, 91, 95, por el monto total de $574,200.00 (quinientos
setenta y cuatro mil doscientos pesos 00/100 m.n.) y no asi por el
monto reclamado en su demanda por la cantidad de $823,000.00
(ochocientos veintitrés mil 00/100 m.n.), pues dicha cantidad no fue

establecida en al acuerdo de voluntades que nos ocupa.

Asimismo, no es procedente la actualizacion de la cantidad
adeudada a la moral actora, toda vez que no fue establecido en el
contrato, ni son de aplicacion supletoria el pago de un interés legal,
puesto que no encuentran sustento en el Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado o la Ley de Adquisicion, Arrendamientos,
Administracién y Enajenacién de Bienes Muebles del Estado de

Veracruz.
6. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son revocar la sentencia de fecha
siete de nhoviembre de dos mil diecinueve, dictada en el juicio
contencioso administrativo namero 850/2017/12-I1 por la Primera Sala
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, toda vez
que resulté infundado el sobreseimiento que decreté en [a resolucion

de la Sala Unitaria.

En consecuencia, se declara en la presente resolucion el
incumplimiento del contrato ndmero MCVC-01-2014, de fecha
veintitrés de enero de dos mil catorce, por parte de la autoridad

demandada celebrado entre el Ayuntamiento de Coatepec, Veracruz

y I

l.o anterior, al haberse acreditado por una parte que la actora
cumplié con las obligaciones que le correspondian, mas no asi las

autoridades demandadas respecto del pago de las facturas nimero 2,
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10, 22, 28, 36, 44, 55, 63, 79, 91, 95, por el monto total de $574,200.00
(quinientos setenta y cuatro mil doscientos peses 00/100 m.n.), en
consecuencia, se condena a las autoridades demandadas, Presidente
Municipal, Sihdico Unico, Director de Recursos Materiales y
Adquisiciones y la Direccion de Egresos de la Tesoreria Municipal
todos del H. Ayuntamiento de Coatepec, Veracruz, a realizar el pago
correspondiente a favor del actor en el juicio principal, debiendo
realizar de conformidad al ambito de sus competencias todas las

diligencias y trAmites para su inmediato pago.

6.1 Plazo del cumplimiento del fallo.

Una vez que cause ejecutoria la presente resolucion, debera ser
cumplida por las autoridades demandadas, dentro de los tres dias
habiles siguientes al que sean notificadas del acuerdo respectivo;
debiendo dar aviso sobre el cumplimiento realizado en un plazo que no
podra ser mayor a veinticuatro horas posteriores al fenecimiento de los
dias concedidos para su cumplimiento, ya que en caso contrario se
haran acreedoras, a una multa consistente en cincuenta Unidades de
Medida y Actualizacion (UMA’s) respectivamente cada una, lo anterior
en términos a lo dispuesto por el articulo 331 del Cobdigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia fecha siete de noviembre de
dos mil diecinueve, dictada en el juicio contencioso administrativo
namero 850/2017/12-1l por la Primera Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, por las razones expuestas en el

presente fallo.

SEGUNDO. Se declara el incumplimiento del contrato numero
MCVC-01-2014, de fecha veintitrés de enero de dos mil catorce, por

parte de las autoridades demandadas celebrado, entre el H.

Ayuntamiento de Coatepec, Veracruz y I GGG

21




TERCERO. Se condena a los demandados Presidente
Municipal, Sindico Unico, Director de Recursos Materiales y
Adquisiciones vy la Direccidn de Egresos de la Tesoreria Municipal
todos pertenecientes al H. Ayuntamiento de Coatepec, Veracruz, a
realizar el pago a _\de la cantidad- de
$574,200.00 (quinientos éetenta y cuatro mii doscientos pesos 00/100
m.n.), dentro de sus respectivos ambitos de competencias, por las

razones y en los términos precisados en el presente fallo.

CUARTO. Notifiguese perscnalmente a la parte actora y por
oficio a las autoridades demandadas.

QUINTO. Publiguese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccién Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa en el Estado de Veracruz, IXCHEL ALEJANDRA
FLORES PEREZ magistrada habilitada en ausencia de la
magistrada LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, en términos del
acuerdo TEJAV/11/07/20 aprobado por el Pleno de este Tribunal
en la sesidn celebrada el nueve de diciembre de dos mil veinte; y
del oficio nimero 06/2021/LSR, ESTRELLA A. GUTIERREZ
IGLESIAS y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, siendo
el dliimo de los nombrados el ponente del presente fallo, ante el
Secretario General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA,

quien autoriza y da fe.

_——ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.
MAGISTRADO
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ANTONE’DORANTES MONTOYA.
SECREFARIO GENERAL DE ACUERDOS
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