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TOCA DE REVISION: 36/2021

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
681/2019/2241.

REVISIONISTA: _
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS DEL ORGANO DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC. NEFTY ANYTS SUAREZ PITALUA

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A DOCE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIUNQ.

SENTENCIA DEFINITIVA que confirma la diversa de veintidos
de septiembre de dos mil veinte, emitida por la Segunda Sala de este
Tribunal, en el expediente 681/2019/22-11.

1. ANTECEDENTES

1.1 En escrito ingresado en la oficialia de partes de este
Tribunal el veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, el C.
I - s caracter de Presidente
Municipal de Poza Rica de Hidalge, Veracruz, demandd: "Imposicion
de multa por la cantidad de $25,347.00 (veinticinco mil trescientos
cuarenta y siete pesds 00/100 M.N. ), contenida en el oficio nimero
OFS/DGAJ/13912/08/2019, emitido por fecha veintidés de agosto del
2019, por el... Director General de Asuntos Juridicos del Organo de

Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz...”.

1.2 El veintidos de septiembre de dos mil veinte, la Segunda

Sala de este Tribunal emitié sentencia definitiva, en la que resolvio:

“| Se declara la nulidad lisa y Hlana de la multa impuesta al
ciudadano Francisco Javier Velazquez Vallejo, en su caracter de
Presidente Municipal de Poza Rica de Hidalgo, Veracruz,



contenida en el oficio nimero OFS/DGAJ/13912/08/2018 (sic) de
fecha veintidos de agosto de dos mil diecinueve, emitido por el
Director General de Asuntos Juridicos de Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz; con base en los
argumentos y precepfos de Derecho expresados en el
considerando quinto del presente fallo.

1.3 Mediante acuerdo de veintisiete de enero de dos mil
veintiuno, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior radico el
Toca de revision 36/2021, admitié a tramite el recurso interpuesto por
la autoridad demandada contra la sentencia de veintidos de
septiembre de dos mil veinte; ordend correr traslado de ese medio de
defensa; designd como Ponente al magistrado Roberto Alejandro
Pérez Gutiérrez; establecidé que para la resolucién del toca, la Sala
Superior quedaria integrada por el magistrado Ponente y los
magistrados Pedro José Maria Gai’cia Montanez y Estrella A.

Iglesias Gutiérrez.

1.4 Luego de haberse instruido el recurso de revision en términos
de Ley, se turnaron los autos al Magistrado Ponente, para la emisién

de la resolucién que en derecho corresponde.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el recurso de revision de
conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccion
VI, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, 1, 5, 12, 14, fraccion IV, de la Ley nimero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1, 344, fraccion Il, 345 y
347 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.
3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recurso que en esta via se resuelve cumple con lo previsto en

los articulos 344 y 345 del Cddigo de Procedimientos Administrativos



para el Estado de Veracruz, ya que lo interpuso la autoridad
demandada contra la sentencia emitida por la Segunda Sala de este
Tribunal a través de la cual se decidi6 la cuestion planteada en el juicio
681/2019/22-11.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

En el unico agravio que formuld el recurrente en el recurso que

se resuelve, se desprende que manifesto:

e Que en la sentencia recurrida se omitié valorar por completo
el contenido del acto impugnado, ya gque se paso por alto que, al
momento de suscribirlo fundamenté su actuar respecto de la
imposicion de la multa en las reglas décima novena y vigésima
de las Reglas de Caracter General para la Presentacion de la
Informacién Municipal, a través de Medios Electronicos al
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz,
publicadas en la Gaceta Oficial del Estado el veintiocho de

diciembre de dos mil dieciocho.

e Que la imposicién de la multa al Presidente Municipal de Poza
Rica de Hidalgo, Veracruz, fue conforme a derecho, en virtud de

que si esta previsto y regulado por la normatividad aplicable.

e Que la resolutora no fue exhaustiva en su analisis, pues
carece de fundamento su determinacion respecto de que la multa
se debid imponer al Ayuntamiento y no exclusivamente al

Presidente Municipal.

« Que la regla vigésima de las Reglas de Caracter General para
la Presentacion de la Informacion Municipal a través de Medios
Electronicos al Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Veracruz, precisa que el incumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 30, parrafo quinto, de la Ley de Fiscalizacion Superior y

Rendicién de Cuentas del Estado, con la consecuente sancion




conforme el diverso 32, Ultimo parrafo, del mismo ordenamiento
legal, sera notificada al Presidente Municipal, quien sera
responsable de atender dicha sancidn; de ahi que el fallo carece

de exhaustividad y precision.

e Que en el fallo recurrido no se hizo referencia a la aplicacién
de las reglas de mérito, mismas que establecen que la imposicion

de la multa sera al Presidente Municipal.

En acuerdo de veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, se tuvo
por precluido el derecho de la parte actora a manifestarse en relacion

con el recurso de revision que se resuelve.,

4.2 Problema juridico a resolver.

Del analisis que se realiza a los argumentos formulados por el

revisionista, se advierte, en esencia, el problema juridico siguiente:

4.21 Determinar si en la sentencia recurrida se analizd
debidamente el acto impugnado.

5. ESTUDIO DEL PROBLEMA JURIDICO.

5.1 En la sentencia recurrida se analizé debidamente el acto
impugnado.

El revisionista manifesto, en esencia, que la resolutora paso por
alto que la imposicion de la multa impugnada se fundamento en las
reglas décima novena y vigésima de las Reglas de Caracter General
para la Presentacion de la Informacion Municipal, a través de Medios
Electronicos al Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Veracruz, en las que se establece que la imposicion de la multa sera
al Presidente Municipal.

Esta Sala Superior considera parcialmente fundado lo aducido
por el revisionista, pero insuficiente para revocar la sentencia

recurrida, por los razonamientos siguientes:



Del andlisis efectuado al oficio OFS/DGAJ/13912/08/2019, de
veintidds de agosto del dos mil diecinueve, el cual constituye el acto
impugnado en el juicio de origen, se desprende que en la parte que

interesa se preciso:”

"PRIMERO. Se tiene al ayuntamiento de Poza Rica, Veracruz de
Ignacio de la Llave presentando de manera extemporanea el
"Programa de inversién correspondiente a la fuente de
financiamiento denominada Subsidio para el Fortalecimiento en
Materia de Seguridad Pablica (FORTASEG)"; incumpliendo asi
tanto con lo ordenado por el articulo 30, parrafo quinto de la Ley
364 de Fiscalizacién Superior y Rendicién de Cuentas del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, como a lo dispuesto en la
regla Décima, fraccion Ili, de las Reglas de Caracter General
para la Presentacién de la Informacién Municipal, a través de
Medios Electrénicos al Crgano de Fiscalizacion Superior del
Estado de Veracruz.

SEGUNDO. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 32, Gltimo parrafo de fa Ley 364 de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Liave, asi como en las reglas Décima Novena y
Vigésima de las Reglas de Caracter General para la
Presentacion de la Informacion Municipal, a través de Medios
Electrénicos ai Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Veracruz. se impone al ciudadano

. Presidente Municipal del ayuntamiento de
Poza Rica de Hidalgo, Veracruz de Ignacio de la Llave, una
multa_de trescientas veces el valor diario vigente de la
Unidad de Medida y_Actualizacién, en razén de $84.49
(cchenta y cuatro pesos 49/100 M.N.) por dia, misma que en
cantidad liquida asciende a $25,347.00 (veinticinco mil
trecientos cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.}"

De lo transcrito, se desprende que tal y como lo refiere el
revisionista, la multa que se impuso a la parte actora, se fundamento
——enire otros—, en las reglas décima novena y vigésima de las Reglas
de Caracter General para la Presentacion de la Informacion Municipal,
a través de Medios Electronicos al Organo de Fiscalizacion Superior

del Estado de Veracruz.

Por otra parte, del analisis efectuado al fallo que se revisa —folios

1 Folio 16 del juicic de origen.




112 a 118 deil juicio de origen—, se desprende que se resolvio:

Que en el acto impugnado se impuso una sancién pecuniaria al
Presidente Municipal de Poza Rica de Hidalgo, Veracruz, con motivo
del incumplimiento del articulo 30, parrafo quinto, de la Ley 364 de
Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de
Veracruz, asi como que dicho acto se fundamenté en el numeral 32,

ultimo pérrafo, del mismo ordenamiento legal.

Asimismo, precisé que del analisis que efectué a los articulos
descritos en el parrafo que precede, razoné que por "Ente fiscalizable™
debe entenderse que se hace alusiéon a los "Ayuntamientos” y no
unicamente al "Presidente Municipal”, en términos de los articulos 2,
fraccion XV, y 12 de la Ley 364 de Fiscalizacién Superior y Rendicion
de Cuentas del Estado de Veracruz, asi como del diverso 67, fraccion
I, bases 1 y 8 de la Constitucion del Estado.

De lo anterior, establecio la resolutora que era inconcuso que, la
imposicion de la multa al Presidente Municipal resultaba apartada de

derecho, por no ser el Gnico a quien debid sancionarse.

Ademas, sefiald que la Ley 364 de Fiscalizacidn Superior y
Rendicion de Cuentas del Estado de Veracruz, es muy clara al
determinar en su articulo 30, penlltimo parrafo, que los entes
fiscalizables municipales deberan presentar al Organo el Programa
General de Inversion, las modificaciones presupuestales, los reportes
timestrales de avances fisico-financieros y el cirre de ejercicio
mediante el sistema informatico, en las fechas que, para cada unoc de
ellos se establezcan en las reglas generales que se refieren en el

parrafo tercero de ese articulo.

lgualmente, se establecié que la regla décima de las Reglas de
Caracter General para la Presentacion de la Informacién Municipal, a
través de Medios Electronicos al Organo de Fiscalizacidn Superior del
Estado de Veracruz, dispone que la emisién del Programa General de
[nversion debe contar en un acta efectuada por el Consejo de

Desarrollo Municipal, el cual se constituye por el Presidente Municipal
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Constitucional, el Secretario del Ayuntamiento, un Vocal de Control y

Vigilancia, Consejeros Comunitarios, y Consejeros.

Asi como que la informacion contenida debe corresponder a lo
autorizado por el cabildo, es decir, por todos aquéllos que conforman

el Ayuntamiento y no Gnicamente por el Presidente Municipal.

Asimismo, precisé que si el articulo 30 de la Ley 364 de
Fiscalizacion estipula que los Entes Fiscalizables deben presentar al
Organo Fiscalizador el Programa General de Inversion, se concluia
que era el Ayuntamiento de Poza Rica de Hidalgo, Veracruz, el que se
encontraba compelido por ley; de ahi que la multa debi6 imponerse de

manera conjunta.

Finalmente, se concluyé que el acto controvertido estaba
indebidamente fundado y motivado, por lo que lo procedente era

declarar su nulidad lisa y llana.

De lo anterior, esta Sala Superior advierte que le asiste la razén
al revisionista, en donde refiere que en el fallo que se revisa no se
precisd que parte de la fundamentacion del acto controvertido —
imposicion de multa— fue la cita de las reglas décima novena y
vigésima de las Reglas de Caracter General para la Presentacion de
la Informaciéon Municipal, a través de Medios Electronicos al Organo

de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz.

Sin embargo, incluso con la cita de las reglas aludidas, no se
cumple con la debida fundamentacion vy motivacién del acto
impugnado —como lo resolvio la resolutora—, ya que, contrario a lo
manifestado por el revisionista, en ninguna de las reglas que refiere se

estable que la imposicidn de la multa sera al Presidente Municipal.
Ello, porque las reglas de mérito, disponen:

Décima novena. En términos de lo dispuesto en el articulo 32 de
la Ley, sera sancionado de 300 a 1000 UMAS, ef incumplimiento
en la presentacion del programa general de inversion, Jos
reportes trimestrales de avances fisico-financieros y el cierre de



gjercicio, dentro de los plazos establecidos en la regla décima,
de cualquiera de las fuentes de financiamiento a las que tenga
acceso ef ente fiscalizable municipal.

En caso de reincidencia la sancion que se imponga no podré ser
la minima.

Vigésima.- La_ notificacion de la sancién se hard al
Presidente Municipal o al Director General de la Entidad
Paramunicipal, quienes serén los responsables de atender la
sancién impuesta, y en ningtin caso, deberén ser cubierias con
recursos publicos; independientemente de que a través del
Organo Interno de Control se lleve a cabo la investigacién
correspondiente, a efecto de identificar al(a los) servidor(es)
publico(s) responsable(s) directo(s) del incumplimiento e
instrumentar las acciones para la determinacién de
responsabilidades que en su caso juzquen pertinentes.
*Enfasis afiadido

De lo transcrito, se observa que en la regla décima novena se
establece el importe al cual debe ascender la sancién impuesta, sin
que se haga referencia al hecho de que la multa debe imponerse al
Presidente Municipal.

Y respecto de la regla vigésima, se advierte que, si bien se
menciona al Presidente Municipal, lo cierto es que se establece que
sera a dicho servidor publico a quien se le notificara la sancion, quien
ademas sers el responsable de atender la misma, esto es, en dicha
porcidn normativa, en momento alguno se prevé que la imposicién

de la sancién sera para el Presidente Municipal.

Por tanto, contrario a lo manifestado por el revisionista, el
Presidente Municipal sdlo serd a quien se le dé a conocer la sancion
impuesta para efecto de que la atienda, ya que la notificacion es el
acto por el cual se hace saber a alguna persona una resolucion, sin
que ello signifique que, sea a dicho Presidente Municipal a quien se
impone la misma; maxime que, como lo razond la resolutora, el
incumplimiento que se sanciona en el acto impugnado en el juicio de
origen, no es atribuible al Presidente Municipal sino al Ente

Fiscalizable, que en el caso seria el Ayuntamiento.
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Lo expueéto, se robustece con lo sefalado en la parte final de la
referida regla, en donde se especifica “...independientemente de que
a través del Organo Interno de Control se lleve a cabo la investigacion
correspondiente, a efecto de identificar al(a los) servidor(es) publico(s)
responsable(s) directo(s) del incumplimiento e instrumentar las
acciones para la determinacion de responsabilidades que en su caso
juzguen pertinentes”; ello, porque seria incongruente gue, en primer
término, se imponga una sancidon al Presidente Municipal por
presentar de manera extemporanea el "Programa de Inversion
correspondiente a la fuente de financiamiento denominada Subsidio
para el Fortalecimiento en Materia de Seguridad Pablica
(FORTASEG)", y que posteriormente se mencione la posibilidad de
realizar una investigacién para identificar al servidor publico
responsable del incumplimiento que originé la multa impuesta; de ahi
que no le asista la razén al revisionista en donde afirma que en las
reglas citadas se establece que la imposicion de la multa debe ser al

Presidente Municipal.

Finalmente, respecto del argumento del recurrente en el que
refiere que carece de fundamento la determinacién de la resolutora
respecto de que la multa se debid imponer al Ayuntamiento y no
exclusivamente al Presidente Municipal; se considera infundado,
porque como se precisd en parrafos previos, la resolutera indico los
fundamentos y motivos por los cuales, a su juicio, el acto confrovertido
era ilegal, al realizar uh razonamiento de lo que constituye un "Ente
Fiscalizable" y un "Ayuntamiento", asi como al establecer a quien
corresponde la emision del programa general de inversion, ello
relacionado con los preceptos legales citados en dicho acto; sin que
dichos argumentos sean controveriidos por el revisionista en el
recurso que se resuelve, por lo que subsisten por falta de
impugnacion.

.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 325 y 347 del
Codigo de Procedimientos Ad ministrativos para el Estado de Veracruz,
se confirma la sentencia de veintidds de septiembre de dos mil veinte,

dictada por la Segunda Sala.




6. EFECTOS DEL FALLO.

Al resultar parcialmente fundados pero insuficientes para
- revocar los argumentos realizados por el revisionista, lo procedente
es confirmar [a sentencia de veintidos de septiembre de dos mil
veinte, dictada por ia Segunda Sala de este Tribunal en el expediente
681/2019/23-I.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia emitida por la Segunda
Sala de este Tribunal el veintidds de septiembre de dos mil veinte, en
el expediente 681/2019/22-1.

SEGUNDO. Notifiquese como correspondé a las partes el
presente fallo.

TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion X,

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ante el
ANTES MONTOYA,




/] Tribunat Estatad de Justicia
' Adwministrativa de Veracruz

et

RorJOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
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