AN
TEJAV

Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del érea administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 37/2020)

Las partes o secciones | Nombre del actor.
clasificadas

Fundamentacién y motivaciéon | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de

tramite y desahogo del procedimien/toconteﬁcioso
administrativo. i
Firma del titular del area Lic. Antonio Doran Montoya

Fecha y numero del acta de la | 25 de novjgmbre de 2021

sesion del Comité
ACT/CT/SO/11/25/11/2021




TOCA DE REVISION: 37/2020.

RELATIVO AL JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 37/2020/22-I1. ‘

acTor: I

DEMANDADAS: OFICINA DE HACIENDA DEL
ESTADO Y OTRA.

TERCEROQ INTERESADC: NO EXISTE.

MAGISTRADO =~ PONENTE: ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A CATORCE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION DEFINITIVA que modifica la dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa el siete de
noviembre de dos mil diecinueve, en la que se declard la nulidad del acto

impugnado para los efectos precisados en ese fallo.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. El siete de noviembre de dos mil diecinueve, la Segunda Sala
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa dicté resolucion en el
expediente 470/2019/2%-11 que promovié _en
contra del Jefe de la Oficina de Hacienda de esta ciudad y de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado, demandando la nulidad
del requerimiento de multa contenido en el oficio con numero
RM/058/2019. La Segunda Sala declaré la nulidad del acto impugnado

para el efecto de que la autoridad motivara adecuadamente dicho

requerimiento.

1.2 Inconforme con la resolucion descrita en el parrafo anterior, la

parte actora promovié recurso de revision, el cual se radico bajo el

namerc de Toca 37/2020. Posteriormente, se tumod al Magistrado =

Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez quien formulé el respectivo proyecto
de resolucion y lo sometié a consideracion del Pleno; érgano colegiado

que pronuncia esta sentencia en los t&rminos siguientes.




2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de revision
de acuerdo con lo establecido en los articulos 116, fraccién V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1, 5, 12, 14, fraccién IV de la Ley ndmero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; y 1, 344, 345 y 347, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Liave.
3. PROCEDENCIA

El recurso de revisidon que por esta via se resuelve, retine los
requisitos de procedencia previstos en los numerales 344 y 345 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave, al haberse interpuesto en contra de una sentencia
que decidio el fondo de la cuestién planteada en el juicio de origen
470/2019/22-1l del indice de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Veracruz.
4. LEGITIMACION

La'legitimacion de la parte recurrente para promover el recurso de
revision se encuentra debidamente acreditada en virtud de que mediante
acuerdo de tres de julio de dos mil diecinueve se admitié la demanda que

promovio | TG su calidad de actor, lo que lo

faculta para la interposicion del medio de impugnacion.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1 Planteamiento del caso.

La pretension del recurrente es que se modifique la nulidad
decretada por la Segunda Sala, la cual fue para el efecto de que la
autoridad emita un nuevo requerimiento y, en su lugar, se declare la

nulidad lisa y llana del acto impugnado.



Con tal fin, sefiala que la Segunda Sala no indica como es que
llegé a la conclusién de que la nulidad decretada debia ser para efectos, -
pues no existe una fundamentacién y motivacion al respecto. Ademas,
sostiene que constituye un error grave la conclusién a la que arribo la
Segunda Sala de conformidad con la Jurisprudencia de rubro:
“NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA,
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA.”

5.2 Problemas juridicos a resolver.

521 Determinar si es correcto que la Segunda Sala haya

decretado una nulidad para efectos.
6. ANALISIS DE L.OS AGRAVIOS.

6.1 No es correcto que la Segunda Sala haya concluido que la

nulidad decretada en su sentencia debia ser para efectos.

En principio, conviene sefialar que el examen de las
manifestaciones del recurrente se realizard teniendo como base lo
dispuesto por el articulo 347, fraccion V del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado en coordinacién con articulo 325, fraccion

VII, inciso b) del misme ordenamiento.

De la lectura de ambos numerales se desprende que en los
recursos de revision se suplira la deficiencia de los agravios del particular

demandante cuando se viole su derecho a una tutela judicial efectiva.

En ese orden, esta Sala Superior estima que asiste la razoén al
recurrente cuando sostiene que la nulidad declarada por la Segunda '
Sala, en su sentencia de siete de noviembre de dos mil diecinueve, debid
ser lisa y llana y abstenerse de precisar como efectos la emision de un

nuevo requerimiento de multa en el que expresara una motivacion

adecuada.

Debe recordarse que el recurrente sefiala como causa de pedir,
que la Segunda Sala al otorgarle efectos a la nulidad decretada en su

sentencia incurrié en un error evidente, ello con base enla Jurisprudencia




de rubro: “NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA."

Esto es, para el recurrente la nulidad decretada en la sentencia de

+ - nueve de septiembre de dos mil diecinueve debid ser lisa y llana en

atencion a la falta de fundamentacion en la competencia de la autoridad
emisora del acto impugnado. No obstante, de la revisidon que se hace
sobre la sentencia en comento, esta Sala Superior advierte que la falta
de fundamentacion en la competencia de la autoridad demandada no
constituy6 la base sobre la cual la Segunda Sala declaré ia nulidad del

acto impugnado.

En efecto, al analizar la sentencia dictada por la Segunda Sala se
advierte que la Segunda Sala encontré que en el acto impugnado se
presentaba una inadecuada motivacion. Para mayor claridad conviene
traer a colacion algunas partes considerativas de la sentencia en cita en

las que se ilustra lo anterior como se advierte en seguida:

@

También es verdad que la autoridad fiscal demandada {...)
incurrié en una inadecuada motivacion, al seffalar erréneamente que
fas multas impuestas por las autoridades del Poder Judicial del
Estado, deberdn recaudarse por la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado de Veracruz, pasando por alto, que el Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado actualmente no
pertenece al Poder Judicial del Estado, ello con motivo de la adicién
al articulo 67 fraccion VI a fa Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Veracruz...

... esto nos da la pauta para afirmar, que ef error fue cometido
en la motivacion por inadecuada, més no en la fundamentacién, pues
indiscutiblemente dicha autoridad fiscal si cuenta con las
atribuciones legales de recaudacién de multas impuestas por el
Estado...”

La transcripcion anterior revela claramente que, lo que la Segunda
Sala advirtid en el acto impugnado fue que adolecia de una indebida

motivacidn mas no de una falta de fundamentacion en la competencia.

Sin embargo, en aras de no violentar el derecho del particular a

una tutela judicial efectiva de conformidad con el marco normativo

1’ Iuﬁspmdeﬁcia(Adnﬁnistrativa), Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta, Novena
Epoca, Segunda Sala, Tomo XXV, Junio de 2007, Pag. 287.
- ‘ 4



anteriormente expuesto, se debe analizar la sentencia dictada por la

Segunda Sala atendiendo a la pretension del recurrente.

De esta forma, se estima que la sentencia en comento no es
conforme a derecho, pues si bien concluyé que el acto impugnado era
nulo, lo hizo sobre una serie de razonamientos que este oOrgano

jurisdiccional no comparte, como se aprecia en seguida.

En efecto, lo que se advirtid en ella fue una indebida motivacion,
la cual consistié en que, la autoridad demandada considerd de manera
inexacta que el requerimiento impugnado se genero a partir de una multa
impuesta por el Poder Judicial del Estado, cuando en realidad la multa
fue impuesta por este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa que no

pertenece al pader en cita, habida cuenta la autonomia constitucional de

la que goza.

Sobre la base anterior, la Segunda Sala estimé que existia una
inadecuada motivacion y deciaré fa nulidad del acto, precisando que [a
autoridad demandada debfa emitir uno nuevo en el que purgara la

deficiencia aludida.

No obstante, esta Sala Superior se aparta de la determinacion
anterior, pues se estima que la Segunda Sala dejé de advertir que en el
acto impugnado se presentaba un vicio en cuanto a la falta de
fundamentacion en la competencia de la autoridad emisora del acto
impugnado, cuestion que fue hecha valer en la demanda del acior (en los
mismos términos que en su recurso de revisién), y cuyo estudio fue
omitido por la sala de primera instancia, perc que al ser examinada por
esta superioridad se estima fundada y suficiente para declarar la nulidad

lisa y llana del acto impugnado.

En efecto, esta Sala Superior considera que la Segunda Sala debid
advertir que las multas impuestas por el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, son aprovechamientos?, ya que constituyen ingresos que

percibe el Estado por funciones de derecho publico, distintos de los que .

2 Cadigo Financiero para el Estado de Veracruz

Articulo 14. Son aprovechamientos los ingresos que percibe el Estado en sus funciones de
derecho piblico distintos de las contribuciones, de los Ingresos derivados de financiamientos, de
las participaciones federales, de las aportaciones federales e ingresos federales coordinados, asi
como los que obtengan los organismos de la administracién puablica paraestatal del Estado.
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obtiene por contribuciones o ingresos derivados de financiamientos, de
las participaciones federales, de las aportaciones federales e ingresos
federales coordinados y los que obtienen los organismos de [a

administracion publica paraestatal del Estado.

Lo anterior, se corrobora porque el articulo 13 del Cddigo Financiero
Estatal, clasifica las contribuciones estatales en impuestos y derechos,
- de donde se sigue que no estdn comprendidas aquellas multas, ni
tampoco como accesorios de las contribuciones, ya que su imposicion no
tiene origen en el gjercicio de la potestad tributaria, sino en facultades
admonitorias  y sancionatorias, establecidas legalmente por Ila
. inobservéncia, violacion o abuso de deberes relacionados con el acceso,
procuracion y administracién de justicia, a cargo de los gobernados y de
las auforidades.

Por io tanto, estrictamente deben conceptuarse como multas no
fiscales, pero que dan lugar a un crédito fiscal, pues los créditos fiscales
que el Estado de Veracruz tiene derecho a percibir, pueden provenir,
entre otros rubros, de los aprovechamientos, segln lo sefiala el numeral
35 de dicho Codigo?®.

Cabe destacar que de acuerdo con Io previsto en el articulo 33 del
Codigo Financiero del Estado las obligaciones fiscales nacen cuando se
realizan las situaciones juridicas o de hecho, generadoras de las
contribuciones- y aprovechamientos que prevén las disposiciones
fiscales.

Ahora, en términos del articulo 38, inciso a, del Codigo Financiero
para el Estado de Veracruz*, cuando una autoridad jurisdiccional impone
una multa en cantidad liquida (crédito fiscal), el afectado esta bb[igado a
pagarla dentro del plazo de quince dias siguientes a la fecha en que haya

surtido efectos su notificacion.

3 Articulo 35, El crédito fiscal es Ia obligaci6n fiscal determinada en cantidad liguida proveniente
de impuestos, derechos y aprovechamientos que fiene derecho a percibir el Estado o sus
organismos descentralizados, asi como los que deriven de responsabilidades que el Estado tenga
derecho a exigir de sus servidores publicos o de particulares, incluyendo aquellos a los que las
leyes les den ese caracter y el Estado tenga derecho a percibir por cuenta ajena.

* Articulo 38. A falta de disposicién expresa, el pago se hara: a) Si es a las autoridades a quienes
corresponde: formular la liquidacion, dentro de [os quince dfas siguientes a la fecha en que haya
surtido efectos la notificacion de la misma;

R



En caso de que no lo haga, acorde con lo previsto en el articuio 39
de ese mismo ordenamiento se convierte en un crédito exigible y ahi es
donde nace la obligacién y facultad de la autoridad fiscal exactora para
cobrarlo a través del procedimiento administrativo de ejecucion. Esto,
porgue el articulo 192 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz, establece que las autoridades exigiran el pago de .'.
los créditos fiscales que no hubieran sido cubiertos o garantizados dentro
de los plazos sefialados por la ley, conforme al procedimiento

administrativo de ejecucion.

En tal escenario, es posible concluir que: 1. Las multas impuestas
por el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa desde su nacimiento?,
tienen carécter de aprovechamientos; 2. En el momento mismo en que el
érgano jurisdiccional las impone son créditos fiscales:; 3. El afectado ésta
obligado a pagar ese adeudo dentro del plazo de quince dias siguientes
a la fecha en que surta efectos la notificacion de la resolucion en la que
se ]m'puso la multa; y, 4. La autoridad fiscal exactora esta facultada para
cobrar tales créditos fiscales de manera coactiva Imediante el
procedimiento administrativo de ejecucion], Unicamente cuando no

hubiera sido pagado por el obligado en el citado plazo.

Una vez sentado lo anterior, la Segunda Sala debi6 advertir que, en
el caso sometido a su consideracion, el acto combatido era el oficio oficio
con namero RM/058/2019 de veinte de junio de dos mil diecinueve,
emitido por el Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado, con sede en

Xalapa, Veracruz.

Ahora, al rubro de ese documento se aprecia una tabla denominada
“datos generales” en la que, entre otros, se consignaron los siguientes
datos: Nombre: Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Tlacolulan,
Veracruz; nomerc de oficio o fecha del acuerdo impositivo: 1564 del
cuaderno de ejecticién de sentencia 04/2016 de fecha 5 de junio de 2019;
autoridad sancionadora: Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de! Estado de Veracruz; importe a pagar. $33,811.00; y

concepto: multa por incumplimiento a un mandato judicial.

5 Articulo 33. La obligacién fiscal nace cuando se realizan las situaciones juridicas o de hecho,
generadoras de las contribuciones y aprovechamientos que preveén las disposiciones fiscales.
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Asi como, en el considerando identificadc con el inciso A,
textualmente se consigné: “Mediante offcio ndmero 1564 del cuaderno de
efecucion de sentencia 04/2016, de fecha 5 de junio de 2019 emitido por
el Mtro. Arm_ando Ruiz Sanchez en su caracter de Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
notificado a esta autoridad fiscal el dia 20 de junio de 2019, remite
acuerdo de fecha 5 de junio de 2019, radicado dentro del juicio
contencioso administrativo nimero 37/2014/1, a través de la cual se
ordena hacer efectiva una multa equivalente a 400 Unidades de Medida
y Actualizacion y que conforme a lo publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion el 10 de enero de 2019 se encuentra en $84.49, que equivale
a la cantidad de $33,796.00...”

De lo anterior se observa que el Jefe de la Oficina de Hacienda del
Estado con sede en Xalapa Norte, Veracruz, informé al Presidente
Municipal def H. Ayuntamiento de Tlacolulan, Veracruz que en el
expediente 37/2014/1, le fue impuesta una multa en cantidad de
$33,811.00 (treinta y tres mil ochocientos once pesos cero centavos
moneda nacional), por no haber cumplido cabalmenté lo ordenado; asi
como, que mediante el oficio 1564 de cinco de junio de dos mil
_diecinueve, el Secretario General de Acuerdos del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz le ordeno a esa autoridad fiscal hacer

efectiva (cobrar) esa sancion.

En el propio documento, la demandada sefialé que, en atencién al
referido mandato judicial, con fundamento en los articulos 11, inciso b,
14, 35, 37 y 153, apartado A, fraccion V, del Cédigo Financiero para el
Estado de Veracruz acordé: “Hacer efectivo ese importe por concepto de
multa’.

Asi como, hacer del conocimiento del deudor que en términos del
articulo 38, inciso a, del citado ordenamiento legal, el deudor dispone de
quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente a la fecha en que
surta efectos la notificacién de la presente diligencia, para que acuda a
esta oficina de hacienda del estado a efectuar el pago, con
apercibimiento que de no hacerlo acorde con el articulo 39 del Cédigo
mencionado, ésfe se converiiria en exigible y se haria efectivo mediante

la aplicacion del procedimiento administrativo de ejecucion.



Tribunal Estatal de Justicia
Adnainistrativa de Verporuz

Ademas, con apoyo en el articulo 20 del Reglamento para el Cobro
y Aplicacion de Gastos de Ejecucion y Pago de Honorarios por
Notificacidn de Créditos, publicado en la Gaceta Oficial det Estado
ntmero 59 de dieciocho de mayo de mil novecientos setenta y ocho,
determiné el monto de $15.00 (quince pesos 00/100 M.N.), por concepto

de honorarios por la notificacion de ese acto administrativo.

A partir de lo anterior [a Segunda Sala debi6é apreciar que, la
demandada como actuacién previa a la préctica del procedimiento
administrativo de ejecucion, emitio el acto combatido con el fin de:
notificar al actor la imposicién de una multa judicial; informarle que
contaba con el plazo de quince dias siguientes a aquél en que surtiera
efectos la notificacién de ese documento para realizar el pago de ese
adeudo; asi como, apercibirlo que de no realizar el pago en ese piazo, el
adeudo se convertiria en exigible y podrd ser cobrado mediante el

procedimiento administrativo de ejecucion.

Asi, lo que la Segunda Sala debié advertir era que el acto
administrativo impugnado carecia de sustento legal y que por tanto debia

declararse su nulidad lisa y liana.

En efecto, basta imponerse de los articulos 2, 3, 5 de la Ley numero
622 de Ingresos del Gobierno del Estado de Veracruz; 1, primer parrafo,
fraccion I, 4, 8, 11, primer parrafo, inciso b, 14, 19, 19 Bis, 20, dltimo
parrafo, 23, 24, 25, fraccion 1V, 26, 29, 31, 33, 35, 36, 37, 38, inciso a,
39, 42, 153, apartado A, fraccion IV, del Cédigo Financiero para el Estado
de Veracruz; 1, primer parrafo, 7, 8, 192, 193, 194, 195, 196, 197 y 204
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, citados por la emisora en el acto recurrido, para corroborar gue

ninguno de esos numerales le permite emitir ese acuerdo.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que los preceptos
citados en el acto materia de impugnacion establecen facultades de
recaudacion de ingresos que tiene derecho a percibir el Estado, en
beneficio de esa autoridad; sin embargo, €l ejercibio de tales facultades
no es irrestricto, sino que deben ser desplegadas en estricto
cumplimiento a la Ley. Lo que no sucede en el caso, pues el citado Jefe
de Oficina emitié y notificd a la actora, un acto administrativo que no se

encuentra previsto en la ley y mucho menos forma parte de algdn



procedimiento previsto en el marco normativo que rige la actuacion de

esa autoridad.

En este punto, conviene precisar que de acuerdo con los principios
de legalidad y seguridad juridica reconocidos en los articulos 14 y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la actuacion
de las autoridades se limita ala esfera competencial prevista en las leyes,
dicho de ofro modo, las autoridades Unicamente pueden aquello que la

ley les faculte.

A mayor abundamiento, suponer que el acto administrativo sirve
para que la autoridad cuente con la fecha de notificacion de la multa, asi
como, de la fecha en que el adeudo se torma exigible para poder
instaurar el procedimiento administrativo de ejecucion, se traduce en

una franca violacion al derecho humano de seguridad juridica.

Lo anterior se explica, porque en términos del articulo 191 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
los créditos fiscales se extinguen por prescripcion en el término de cinco
ahos, el cual, se comienza a computar a partir de que el pago pudo ser
legalmente exigido.

Segun o razonado a lo largo de este fallo, una multa impuesta por
un organo jurisdiccional puede ser exigida incluso de manera coactiva
por las autoridades fiscales, en caso de que el afectado no la hubiera
pagado o garantizado en el plazo de quince dias siguientes a que surta
efectos la notificacion de la resolucién en la que se impone la multa; por

lo tanto, &l término de prescripcion se comienza a computar desde ese

momento.

En tal contexto, suponer que una multa de tal naturaleza es exigible
después de los quince dias a que la autoridad fiscal notifica un acto con

las caracteristicas del acto originalmente recurrido, se traduce en un

“estado de incertidumbre para el particular. Esto, porque el momento en

que debe comenzar a computar el término de prescripcion se encuentra

sujeto al arbitrio de la autoridad fiscal, esto es, sujeto a que le sea

notificado ese acto. Situaciéon que no pude ni debe ser inadvertida por

este 6rgano jurisdiccional.
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La determinacion anterior, encuentra respaldo en la Jurisprudencia
de rubro: “NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA La cual,
medularmente, concluye que cuando la autoridad emisora de u'n acto
administrativo no cite con precision el apartado, fraccion, inciso ©
subinciso correspondiente o, en su caso, no transcriba el fragmento de la
norma si &sta resulta compleja, que le conceda la facultad de emitir el
acto de molestia, el particular quedaria en estado de inseguridad juridica
y de indefension, al desconocer si aquélla tiene facultades para ello, por

lo que se debera declarar la nulidad lisa y llana del acto administrativo.

En tal contexio, asiste razc')n al recurrente cuando manifiesta que el
acto impughado consistente en el oficio con ndamero RM/058/2019 de
veinte de junio de dos mil diecinueve, adolece de nulidad lisa y llana
debido a que el Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado, con sede en

Xalapa Norte, Veracruz no fundo sus facultades para emitir ese acto.

No deja de advertirse que el Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado no establece textualmente las figuras
juridicas de "nulidad lisa y llana" o "nulidad para efectos”, limitandose a
precisar que las sentencias que declaren la nulidad del acto impugnado
precisaran la forma en que las autoridades deben restituir en el goce de
sus derechos afectados a los particuiares. No obstante, a efecto de
determinar si la nulidad decretada por las Salas de este argano
jurisdiccional debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos, debera
ostarse a los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como a los

principios que rigen el derecho administrativo.

Lo anterior encuentra respaldo por analogia y en lo conducente en
ja Jurisprudencia de rubro: “NULIDAD. REGLAS PARA SU
DETERMINACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

EN EL DISTRITO FEDERAL.”

En ese orden, la Segunda Sala debi6 advertir que Ia declaratoria de

nulidad sobre el acto impugnado debia ser lisa y llana con apoyo en los

6T urisprudencia(Ad.rninistrativa), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Segunda Sala, Tomo XXV, Jusio de 2007, Pag. 287,
7 Jurisprudencia{ Administrativa), Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Toroo XXII, Qctubre de 2005, Pag. 2212.
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articulos 7, fraccién I, 16 y 326, fraccion |V, del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz y no para efectos.

En razon de que se estima que el estudio realizado por la Segunda
Sala no fue adecuado, lo cierto es que la conclusién a la que arribd si lo
es, pues determind que el acto impugnado era nulo, aungue precisé
ciertos actos a cargo de la demandada lo que, de acuerdo con esta
resolucidn, no es procedente. En consecuencia, al asistide la razdn al
recurrenté, lo procedente es modificar la resolucién recurrida para
prescindir de los efectos de la nulidad declarada y, en su lugar, precisar
que la nulidad debe ser lisa y llana con apoyo en las consideraciones de
este fallo.

En este punto, es necesario establecer que la decisién adoptada en
esta sentencia de ninguna forma impide o limita el ejercicio de las
facultades de la autoridad demanda en torno a la multa a que se refiere
el acto combatido. Esto, porque se trata de atribuciones previstas en la

ley cuyo egjercicio queda intocado en este fallo.
7. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son modificar la resolucion dictada
el siete de noviembre de“dbs' mil diecinueve por la Segunda Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz para el dnico
efecto de sefialar que la nulidad declarada en esa sentencia es lisa y

llana de acuerdo a las consideraciones vertidas en esta resolucion.
8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica la resolucién dictada el siete de noviembre
de dos mi;I diecinueve por la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz en ios términos y por las razones vertidas en
este fallo.

SEGUNDO. Notiﬁquesé personalmente al actor y por oficio a las
autoridades demandadas.
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TERCERO. Publiguese por bd[etin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion X de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos de los integrantes de la
Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, y la Magistrada ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ, existiendo voto particular del MAGISTRADO PEDRO
JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, el cual se anexa para su
constancia, siendo ponente en el asunto el primero de los nombrados,

ante el Secretario General de Acuerdos ANTONIO DORANTES
MONTOYA, quien autoriza y da fe.

ESTR ALHELY IGLES)A
MAGISTRADA.

ANTONIO DOR/ S NONTOYA.
SECRETARIA GEKERAL DE ACUERDOS.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO PEDRO
JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ EN EL RECURSO DE REVISION
NUMERO 37/2020.

Comparto el sentido del fallo adoptado, sin embargo, he resuelto en
ejercicio de la atribucion que me confiere el articulo 34, fraccion [ll, de la
Ley Organica de este Tribunal emitir mi voto en conira de la
argumentacion que sustenta la modificacion de la sentencia de siete de
noviembre de dos mil diecinueve, motivo por el que en cumplimiento al
articulo 16, Uitimo parrafo, de la norma en cita expongo en el presente

voto concurrente las razones.

La mayoritaria sostiene las siguientes consideraciones con las que no
concuerdo:

a) Que el examen de las manifestaciones del recurrente es a la luz
de lo dispuesto por el articulo 347, fraccién V del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado en coordinacion

con articulo 325, fraccion VII, inciso b) del mismo ordenamiento.

b) En aras de ho violentar el de{e'c.hol del particular a una tutela
judicial efectiva de;. conformidad con. el marco normativo
anteriormente expuesto, se debe analizar la sentencia dictada por

la Segunda Sala atendiendo a la pretension del recurrente.

¢) Se determina que la pretension del recurrente versa sobre que la
nulidad decretada en Ia sentencia de nueve de septiembre de dos
mil diecinueve debié ser lisa y llana en atencién a la falta de
fundamentacion en la competencia de la autoridad emisora del

acto impugnado.

d) Se estima que la Segunda Sala dejo de advertir que en el acto
impugnado se presentaba un vicio en cuanto a la falta de
fundamentacién en la competencia de la autoridad emisora del
acto impugnado, cuestion que fue hecha valer en la demanda del

actor (en los mismos términos que en su recurso de revision).

Porque estimo que no hay motivos justificados para sostener ninguna de
tales consideraciones, emito mi voto en contra de ellas y explico a

continuacion las razones, de forma separada.
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i) Sobre la suplencia de la queja.

Sobre el analisis de las manifestaciones del recurrente a la luz de la
suplencia de la queja, me aparto de la aplicacion de dicha figura, puesto
que en el proyecto no se encuentra debidamente motivada y justificada
su aplicacién, Gnicamente se precisa que es a efecto de no vulnerar el
derecho del particular a la tutela judicial efectiva, sin embargo, no debe
perderse de vista que el Juicio Contencioso Administrativc fue
interpuesto por Presidente Municipal de Tlacolulan, Veracruz, siendo que
el articulo 325 fraccion VIl inciso b) se refiere al “particular’, luego, el
ciudadanc | GGG Ccandé en un primer momento y
luego interpuso su recurso de revision en su caracter de Presidente
Municipal de Tlacolulan, Veracruz, de ahi que la suplencia de la queja no

opere en su favor.

Al respecto la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, en la tesis aislada de rubro: “QUEJA DEFICIENTE EN EL

RECURSO DE REVISION. IMPOSIBILIDAD PARA SUPLIRLA
AUN CUANDO EXISTA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN RELACION CON LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY RECLAMADA, SI EL
RECURRENTE ES UNA AUTORIDAD RESPONSABLE™, sostuvo

que por imperio de la Ley de Amparo, las autoridades que conozcan del

juicio de garantias deben_suplir la_deficiencia de los conceptos de

violacion de la demanda, asi como la de los agravios formulados en los

recursos, obligacion que en ningln caso opera tratandose del recurso de

revision interpuesto por una autoridad responsable, en virtud de que de

lo dispuesto en el articulo 76 bis en su fraccion VI de la Ley de Amparo,
se desprende que la intencion del legislador fue la de limitar la aplicacion
de esta figura al caso en que sea un particular el que interpone el recurso,
lo que en la especie concurre en el asunto a estudio, al ser preciso el
articulo 325 fraccion VIl inciso b) del Codigo de Procedimientos
Administrativos de Veracruz que dicha figura operara en favor del

particular no asi de la autoridad.

ii} Del derecho del particular a la tutela judicial efectiva.

8 Registro 191314, Tesis: 2a. CIII/2000, Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlI, agosto de 2000, pagina 371.
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También me es resulta conveniente precisar gue a pesar de no estar de
acuerdo con la aplicacién de la suplencia de la queja, lo cierto es que en
el caso tampoco advierto méritos para considerar que al recurrente se le
vulnere él derecho a la tutela judicial efectiva, pues debemos recordar
que la fufela efectiva® debe entenderse como aquella en que quienes
tengan necesidad de que se les administre justicia lo hagan bajo dos
supuestos; -a) la reciban por 6rganos jurisdiccionales permanentes,
creados con antelacion al conflicto y b) sin mas condicion que las
formalidades necesarias, razonables y proporcionales al caso para lograr
su tramite y resolucién; es el caso que en el proyecto nuevamente se
prescinde del andlisis del porqué se considera que se vulneraria el
derecho a la tutela efectiva al recurrente, aunado a que me queda claro
que el ciudadano| || GG < su caricter de Presidente
Municipal de Tlacolulan, Veracruz, interpuso su demanda en tiempo y
forma ante este Tribunal el dia primero de julio de dos mil diecinueve, por
lo que acudié ante un Organo Jurisdiccional permanente, creado con

anterioridad al conflicto.

Por otra parte, sobre el supuesto de las formalidades necesarias,
razonables y proporcionales al caso para lograr su tramite y resolucion,
no advieﬁo violacion o exceso respecto de las formalidades, por ello,
considero que si se debe motivar con claridad las razones por las cuales
la mayoria considera que se vulnera el derecho del particular a la tutela -

judicial efectiva y no solo enunciarlo.
iii) La pretensién del recurrente es diversa a la que se estudio.

El proyecto de la mayoria afirma que la pretensién del recurrente versa
sobre que la nulidad decretada en la sentencia de nueve de septiembre
de dos mil diecinueve debié ser lisa y llana en atencién a la falta de
fundamentacion en la competencia de la autoridad emisora del acto
impugnado, afirmacién de la cual me aparto, ello porque del analisis del
recurso interpuesto no se advierte que el revisionista hubiera formulado
manifestacién alguna respecto de la competencia de la autoridad emisora
del acto impugnado, lo que si se tiene con claridad es que el recurrente

alega que [a nulidad debié ser lisa y llana, atribuyéndole a la Sala Unitaria

° Registro 2018863, Tesis: 1a. CLXXXI/2018 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de
fa Federacién, Décima Epoca, Libro 61, diciembre de 2018, Tomo |, p. 465.
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un error grave, basandose para ello en ia aplicacion de la jurisprudencia
NULIDAD LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE [A AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA . DEBE SER LISA Y LLANA, asimismo sostuvo que

no existe fundamentacion y motivacion respecto de la conclusion de la

resolutora sobre la nulidad para efectos que decreté.

Por lo anterior, considerd que no se estudia el agravio de la recurrente
tal y como lo planted, sino que se recurre a una figura (suplencia de la
queja) que en la especie no opera para estudiar la competencia de la

autoridad demandada, circunstancia que no fue hecha valer por el

recurrente.

Debido a todo lo antes expuesto, reiteré mi disidencia respecto de las

consideraciones que sostienen la resolucién del Toca 37/2020.

Il. Solucién propuesta.

En ese sentido, considero gue se debid extraer la causa de pedir del
recurso de revisién y establecer que la pretension del recurrente versaba
sobre que la nulidad para efectos decretada por la Segunda Sala era
erronea y en su lugar se debid declarar una nulidad lisa y llana, razon
suficiente para tener por fundado el agravio, pues en efecto la nulidad

que se actualiza ante la indebida motivacion del acto, es la nulidad lisa y
noviembre

i de siete de

o

llana’®, por ende se debe modificar la senten;

de dos mil diecinueve. #i

PEDRY JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

1w FEUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA'Y
LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. Registro:187531,
Tesis: 1.60.A.33 A, Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, marzo de 2002, pagina 1350.
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