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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 50/2021 )

Las partes o secciones | Nombre del revisionista y nombre de la parte
clasificadas actora.

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacioén,
asi como para la elaboraciéon de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que Gnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
trémite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes

Fecha y numero del acta de la | 25 de noviembre de 2021
sesion del Comité

ACT/CT/S0O/11/25/11/2021




TOCA: 50/2021.

EXPEDIENTE: 377/2019/4%-11.

revisioNisTA: [
I Dirccter General

de Asuntes Juridicos y
Representante Legal del Organo
de Fiscalizacidén Superior del
Estado (autoridad demandada).

MAGISTRADO PONENTE:
Pedro José Maria Garcia
Montafiez.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Nalleli Vazquez
Negrete.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE,
A ONCE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO.

Resolucién de Sala Superior que determina confirmar la

sentencia de fecha aos de diciembre de dos mil veinte.
RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. En fecha veintidés de
mayo de dos mil diecinueve el ciudadano Francisco -
_ en su caracter de Presidente Municipal de
Poza Rica de Hidalgo, Veracruz, promovié juicio en contra de la
imposicién de multa por la cantidad de $25,347.00 (Veinticinco
mil trescientos cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.) contenida en
el oficio ntimero OFS/DGAJ/6598/2019 emitido en fecha trece de
mayo de dos mil diecinueve por el Director General de Asu‘ﬂntos
Juridicos del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de

Veracruz.

Agotada la secuela procesal del juicio en la via ordinaria, el dia

dos de diciembre de dos mil veinte, la Cuarta Sala Unitaria de



este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa emitié sentencia

en la que resolvio:

PRIMERO. la parte actora si probo su accién. Las
autoridades demandadas no justificaron la legalidad de su

acto; en consecuencia;

SEUNDO. Se declara la nulidad de la multa por la cantidad
de $25,347.QO (Veinticince mil trescientos cuarenta y siete
pesos 00/100 M.N.) contenida en oficio nimero
OFS/DGA/6598/2019 de trece de mayo de dos mil
diecinueve, dados los motivos expuestos en el considerando

V1 de la presente sentencia.

Del recurso dé revision. Inconforme con el fallo, el licenciado
_ en su calidad de Director
General de Asuntos Juridicos y Representante Legal del Organo
de Fiscalizacién Superior del Estado, quien acredita su
personalidad con copia certificada de su nombramiento de fecha
primerc de octubre de dos mil diecinueve, expedide por la
Auditora General del Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado de Veracruz, promovié el recurso de revisidn de la
sentencia mediante un escrito recibido el dia once de enero de
dos mil veintiuno, mismo que fue admitido por la Sala Superior
de este Tribunal mediante acuerdo del dfa once de marzo de dos
mil veintiuno, proveido en el que, ademas, se informé a las
partes la integracion de la Sala Superior para el conocimiento del
asunto y la designacion del Magistrado Pedro José Marfa Garcia
Montafiez como ponente para emitr la resolucion
correspondiente, lo que se hace en los términos que se exponen

a continuacion.
2. Cuestion planteada en el recurso de revision.

A continuacion, se exponen brevemente los agravios expuestos

por el revisionista.

En su agravio Unico el recurrente manifiesta lo siguiente:



Que la sentencia de dos de diciembre de dos mil veinte,
emitida por la Cuarta Sala transgrede lo dispuesto en fos
articulos 116 primer parrafo y 325 fracciones lll 'y V del
Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
(En adelante Cddigo), ello por ser incongruente al decretar
ia nulidad de una multa partiendo de una confusién de dos

actos administrativos emitidos por diferentes autoridades.

Precisa que los dos actos administrativos son: Oficio
nimero OFS/DGAJ/B598/201¢ de trece de dos mil
diecinueve, emitido por quien fungia como Director
General de Asuntos Juridicos y el cual Unicamente
resultaba ser la via de notificacién del acuerdo que fue
emitido por el Auditor General y el acuerdo de fecha trece
de mayo de dos mil diecinueve, emitido por el entonces
Auditor General y el cual contenia la imposicion de la

multa, al ser este, el facultado por la ley para imponerla.

Afirma que la sentencia se basa en un limitado y erréneo
analisis de un error mecanografico consistente en la
imprecision al hacerse referencia en las contestaciones de
demanda a foja siete al punto i en lugar del punto i,
contenido en la regla décima fraccion 1l inciso a) de las
Reglas de Caracter General para la Presentacion de la
Informacion Municipal a fravés de medios electrénicos al

Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz.

Aclara que lo correcto era hacer alusion al punto i
contenido de la regla décima fraccién Il inciso a) de las

Reglas de Cardcter General para la Presentacion de la |
‘Informacion Municipal a través de Medios Electronicos al

Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz.

Reitera que, a pesar del error mecanografico, este no era
motivo suficiente para que la Cuarta Sala sostuviera en su
sentencia que quedada desvirtuada la manifestacion de la

autoridad demandada esbozada como defensa.



- Ef recurrente realiza la transcripcién de sus argumentos
de defensa plasmados en las fojas seis y siete de sus
respectivos escritos de contestacion a la demanda,
concluyendo gue en ningin momento se sostuvo que el
Programa General de Inversién debfa ser presentado a
mas tardar el treinta v uno de marzo de dos mil
diecinueve, con la consecuente obligacion para el
presentar su primer reporte trimestral de avances fisico-
financiero, durante los primeros veinticinco dias naturales
de los meses de abril, julic y octubre como erréneamente
lo asume la A quo.

Por otra parte, por acuerdo de dieciséis de abril de_dos il

veintiuno, se le tuvo por precluido el derecho a manifestar lo que

a su interés convenga al ciudadano _

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las
siguientes:

1. Determinar si en la sentencia recurrida existe
incongruencia al resolverse pariendo de una confusién

de dos actos administrativos.

2. Analizar si existe error mecanografico que afecte Ia

emision de la sentencia.

CONSIDERANDOS.
I. Competencia.

La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer y
resolver el recurso de revision promovido, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 118, fraccion V, primer parrafo de [a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuarto parrafos de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 5, primer parrafo, 12 y
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14 fraccion IV de la Ley ndimero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y
345 del Codigo.

Il. Procedencia del recurso.

El recurso de revision que se resuelve resulta procedente en
virtud de satisfacerse los requisitos establecidos por el Codigo en
los articulos 344 fraccion Il y 345, al plantearse por parte
demandada, en contra de la sentencia que decidié la cuestion
planteada, con la expresion de sus agravios dentro del plazo

previsto.

Al no advertirse causa alguna de improcedencia del recurso, se

abordara el estudio de los agravios planteados.
lll. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso.

Del estudio de los argumentos formulados por la parte recurrente
en sus agravios, se desprenden que estos son infundados en

virtud de las consideraciones siguientes.
3.1. No existe incongruencia en la sentencia.

El revisionista comienza su Unico agravio manifestando que la
sentencia de dos de diciembre de dos mil veinte es incongruente
al decretar la nulidad de una multa pariendo de una confusién de
dos actos administrativos emitidos por dos autoridades

diferentes, precisando que son:

e Oficio niimero OFS/DGAJ/6598/05/2019 de trece de mayo
de dos mil diecinueve, emitido por el Director General de
Asuntos Juridicos del Organo Superior de Fiscalizacion
del Estado, el cual unicamente resultaba ser la via de
notificacién del acuerdo que fue emitido por el Auditor

General.



e Acuerdo de fecha trece de mayo de dos mil diecinueve,
emitido por el Auditor General y el cual contenia la

imposicion de la multa.

El anterior argumento resulta infundado e inoperante, elio por

las siguientes consideraciones:

Esta Sala Superior lo califica de infundado, porque del analisis
de las constancias que integran el juicio contencioso
administrative namero 377/2019/4%-lll se advierte con claridad

que el acto impugnado es el consistente en:

“Imposicion de multa por la cantidad de $25,347.00
{Veinticinco mil trescientos cuarenta y siste pesos 00/100
M.N.) contenida en el oficio nimero OFS/DGAJG598/2019
emitido en fecha trece de mayo de dos mil diecinueve, por el
maestrc Oscar Ocampo Acosta, Director General de
Asuntos Juridicos del Organo de Fiscalizacién Superior de!
Estado de Veracruz’.

También se tiene que en el apartado de “antecedentes del caso”
de la seniencia de dos de diciembre de dos mil veinte, se
establecio que el actor promovié juicio contencioso administrativo
en contra del Director General de Asuntos Juridicos del Organo
de Fiscalizacién Superior del Estado y del Titular del Organo de
Fiscalizacién Superior del Estado de quienes demando:

“La imposicion de multa por la cantidad de $25,347.00
(veinticinco mil frescientos cuarenta y siete pesos 00/100
m.n.) contenida en oficio nomero OFS/DGAJ/6598/2019 de

trece de mayo de dos mil diecinueve”,

Mientras que en el considerando Il al que se le identifica como
“Existencia del acto impugnado” se dispusc gue se tiene como

acto impugnado:

“..La imposicidon de multa por la cantidad de $25,347.00
(veinticinco mil trescientos cuarenta y siete pesos 00/100
m.n.) contenida en oficioc nimero OFS/DGAJ/6598/2019 de

frece de mayo de dos mil diecinueve; cuya existencia se




/ Tribenal Estatal de Justicia
Administrattva de Veracruz

acredita con el documento exhibido tanto por el actor, como

por las autcridades demandadas...”.

Por Gltimo, a manera de conclusion, se establecio en la

sentencia respecto del acto impugnado, lo siguiente:

#_..Se concluye que el acto impugnado carece de validez,
por estar indebidamente fundado y motivado, en
coniravencién a lo previsto por el articuio 7 fraccion Ii del
' Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado,
por consiguiente, esta Cuarta Sala declara la nulidad de la
multa por la cantidad de $25,347.06 (veinticinco mil
trescientos cuarenta y siete pesos 00/100 m.n.} contenida
en oficio numero OFS/DGAJ/B598/2019 de trece de mayo

de dos mil diecinueve...”

Tal y como puede observarse, a la sentencia ahora recurrida no
le reviste ningln tipo de incongruencia, puesto que en el juicio
ntimero 377/2019/4%1ll se admitié la demanda, se dio
contestacién a la misma y se resolvié respecto del acto
impugnado consistente en: La imposicion de multa por la
cantidad de $25,347.00 (veinticinco mil trescientos cuarenta y
siete pesos 00/100 m.n.) contenida en oficio ndmero
OFS/DGAJ/6598/2019 de trece de mayo de dos mil diecinueve y
no como lo afirma el revisionista en su agravio, de ahi que

resulte infundado.

En cuanto a la inoperancia del agravio, esta Sala Superior
advierte que el revisionista se encuentra introduciendo una
cuestion novedosa que no hizo patente en su escrito de
contestacién a la demanda. Se explica, en el recurso de revisién
el Director General de Asuntos Juridicos y Representante Legal
del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Veracruz,
aleg6 que al emitirse la sentencia de dos de diciembre de dos mil
diecinueve, se parti6 de una confusion de dos actos
administrativos emitidos por diferentes autoridades, alegando
que estos son: el oficio nimero OFS/DGAJ/6598/05/2019 de
trece de mayo de dos mil diecinueve, emitido por el Director
General de Asuntos Juridicos del Organo Superior de

Fiscalizacion del Estado, el cual dnicamente resultaba ser la via
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de notificacion del acuerdo que fue emitido por el Auditor
General y el acuerde de fecha trece de mayo de dos mil
diecinueve, emitido por el Auditor General y el cual contenia la

imposicion de la multa.

Una vez que esta Sala Superior se impuso del contenido del
escrito de contestacion a la demanda de fecha catorce de junio
de dos mil diecinueve', se tiene que las autoridades

demandadas precisaron que el acto impugnado por el actor fue:

“Imposicidn de multa por la cantidad de $25,347.00
(Veinticinco mil trescientos cuarenta y siete pesos 00/100
m.n.) contenida en oficio nimero OFS/DGAJ/6598/2019,
emitido el 13 de mayo de 2019, por Mtro. Oscar Ocampo
Acosta, Director General de Asuntos Juridicos del Organo

de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz®,

Por ofra parte, en su capitulo de pruebas, ofrecié la documental

publica marcada con el nimero cuatro:

“...4. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia
certificada del oficio nimero OFS/DGAJ/B598/05/2019 de
fecha trece de mayo de dos mil diecinueve, conteniendo

acuerdo de fecha trece de mayo de dos mil diecinueve...”.

De lo anterior, se puede establecer que el revisionista se
encuentra introduciendo una cuestién novedosa en el recurso de
revision que no fue invof;ada y alegada en el juicio, puesto que
del analisis y lectura de su escrito de contestacion a la demanda,
no se tiene que haya realizado manifestacién alguna respecto de
la existencia de ofro acto administrativo relacionado con el acto
impugnado y mucho menos que haya sido emitido por una
autoridad diversa a la emisora del oficio namero
OFS/DGAJ/6598/2019. En cambio, existe un reconocimiento
respeto del acto que impugna el actor y la manifestacion expresa
de que el oficio nimero OFS/DGAJ/6598/2019 de trece de mayo
de dos mil diecinueve, contiene el acuerdo de fecha trece de

mayo de dos mil diecinueve, es decir, la autoridad demandada

! Visible de foja 47 a foja 67 del juicio principal.
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acepta que el acto impugnado contiene el acuerdo al que hace

referencia en su recurso de revision.

Luego entonces, no queda lugar a dudas de que el revisionista
se encuentra argumentando una incongruencia y confusién en la
sentencia basada en una demostraciéon que no fue alegada en el
juicio, por lo que tanto, esta Sala Superior se encuentra impedida
para realizar el esfudic de la existencia de dos actos
administrativos emitidos por autoridades diferentes y que tienen
relacidén con el actc impugnado sefialado en el juicio contenciose

administrativo nimerg 377/2019/43-11.

Sirva la siguiente jurisprudencia para robustecer lo anterior:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, PCR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos
del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien
perjudica una sentencia tiene la carga procesal de
demostrar su legalidad a través de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de
estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccién |, de la
ley mencionada, resultan inoperantes los agravios referidos
a cuestiones no invocadas en la demanda de garantias,
toda vez que al basarse en razones distintas a las
ariginalmente sefialadas, constituyen aspectos novedosos
que no tienden a combatir los fundamentos y motivos
establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen
nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo
combatido, de ahi que no exista propiamente agravio alguno

que dé lugar a modificar o revocar la resolucion recurrida.?

3.2. No existe el error mecanografico que alude el

revisionista.

Alude el revisionista que la sentencia se encuentra basada en un
iimitado y erroneo andlisis de un error mecanografico en la

imprecisién al hacerse referencia en sus contestaciones de

2 Registro digital: 176604, Tesis: 1a./J. 150/2003, Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIl, diciembre de 2005,
pagina 52.




demanda a foja 7 al punto i en lugar de! punto ii, contenido en Ia
regla décima, fraccién il inciso a) de las Reglas de Cardcter
General para la Presentacion de la Informacion Municipal a
través de los Medios Electrénicos al Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado de Veracruz.

A efecto de robustecer su agravio, el revisionista precisa que el
error mecanografico es evidente y que la Cuarta Sala al emitir su

sentencia no consideré lo siguiente:

- Que a pesar de la existencia del error mecanogréfico, ello
no era suficiente para que se asumiera por la A quo que
las autoridades demandadas sostenian que el Programa
General de Inversion se presentd a mas tardar el treinta y
uno de marzo de dos mil diecinueve, alejandose de lo
dictado en la tesis de rubro: “DOCUMENTOS. ERROR DE
ESCRITURA EN ELLOS. DE ESTIMARSE QUE EXISTE,
DEBE ATENDERSE A LO QUE REALMENTE SE TRATO
DE EXPRESAR, Y DESESTIMARSE LO QUE APAREGE
ESCRITO EQUIVOCADAMENTE”.

- Alude que el cuerpo del acuerdo de trece de mayo de dos
mil diecinueve, se precisé que el término para el
cumplimiento de la presentacion del Primer Reporte
Trimestral de Avances Fisico-Financiero era dentro de los
primeros veinticinco dias naturales del mes posterior al

periodo que se reporta.

Lo anterior deviene infundado puesto que esta Sala Superior al
imponerse del contenido de la sentencia de dos de diciembre de
dos mil veinte y de la contestacién a la demanda de catorce de
junio de dos mil diecinueve, concluye que no existe error alguno
por ‘parte de la Cuarta Sala al momento de resolver sobre lo
litigado, esto porque si bien es cierto que en la contestacion a la

demanda las autoridades demandas aludieron que:

Presidente Municipal del Ayuntamiento de Poza Rica de

Hidalgo, Ver., tenia la obligacién de presentar el Primer
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Reporte Trimestral de Avances Fisico-Financiero, en los
primeros veinticinco dias del mes de abril dei presente afio
como lo refiere la regla Décima, fraccidn lil, inciso a), punto
[, de las Reglas de Carécter Generai para la Presentacion
de ia Informaclén Municipal a través de Medios Electronicos
al Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de

Veracruz...”.

Fn cuanto hace al acto impugnado oficio numero
OFS/DGAJ/6598/2019 de trece de mayo de dos mil diecinueve,
en la transcripcidén del acuerdo de misma fecha, se aprecia con

claridad que se establecid que:

« ..de conformidad con lo dispuesto por la Regla Novena y
Decima fraccion Il de las Reglas de Caracter General para
la Presentacién de la Informacion Municipal, a través de
Medios Electronicos ai Organc de Fiscalizacion Superior del
Estado de Veracruz, publicadas en la Gaceta Oficial del
Estado, numero extraordinario 520, de fecha veinticinco de
diciembre del afio dos mil dieciocho, se debieron haber
presentado durante los primeros veinticinco dias naturales
del mes posterior al periodo que se reporta, es decir en el
¢aso que nos ocupa, a mas tardar el dia veinticinco de abril

del afio que transcurre...”.

Se desprende de ambas transcripciones que las autoridades
demandadas en todo momento se refirieron a que el informe
solicitado debia rendirse los primeros veinticinco dias naturales
del mes de abril del afioc dos mil diecinueve, tal como lo
establece la regla décima, fraccién Il inciso a) incisos i de las
Reglas de Caracter General para la Presentacion de la
Informacion Municipal a través de Medios Electrénicos al Organo

de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz.

Para un mejor proveer, se estima importante constrefiirnos a lo
estipulado en la regla décima, fraccidn Il inciso a) incisos i y ii de
las Reglas de Caracter General para la Presentacion de la
Informacién Municipal a través de Medios Electrénicos al Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, que establece

lo siguiente:
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“...Décima. En términos de lo que dispone el articulo 30 de
la Ley, los Entes Fiscalizables Municipales deberan enviar al
ORFIS, mediante el SIMVER y en los piazos indicados, la
informacién siguiente:

lll. Reportes Trimestrales de Avances Ffsico-Financieros:
Para efectos de presentacion en el SIMVER, se compone
del siguiente documento:

1. Formato "Reporte Trimestral de Avances Fisico-
Financieros", que genera el SIMVER con los datos
capturados.

Los Repeortes Trimestrales de Avances Fisico-Financieros

Presupuestales se sujetaran a lo siguiente:
a. Entregarse de acuerdo a lo siguiente:

. Tratandose de los Programas de Inversién presentados a
més tardar el 31 de marzo del ejercicio en curso, durante los
primeros 25 dias naturales de los meses de abril, julio y
octubre,

ii. Por cuanto hace a los Programas de [nversién
presentados de manera posterior al 31 de marzo, a méas
tardar durante los primeros 25 dias naturales del mes
siguiente al trimestre en el que se haya programado iniciar
alguna de las obras o acciones que conforman dicho
programa...”.

De lo anterior, se desprende que las autoridades tanto en el acto
impugnado y en su contestacién a la demanda, si se refirieron a
ia regla décima, fraccién Il inciso a) incisos i, tal como lo resefid
la Cuarta Sala en su sentencia, circunstancia que se corrobora
con la manifestacion del recurrente en su recurso de revision, en
la que alega que el término para el cumplimiento en la
presentacion del Primer Reporte Trimestral de Avances Fisico-
Financiero, era dentro de los primeros veinticinco dias naturales
del mes posterior al pericdo que se reporta, es decir, las
autoridades demandadas y el propio recurrente se refieren a lo
establecido en el punto i de la regla décima, fraccion Il inciso a)
de las Reglas de Caracter General para. la Presentacion de la
Informacién Municipal a través de Medios Electrénicos al Organo

de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, de ahi gue no
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exista el error mecanografico aludido y por ende la sentencia no

fue emitida y afectada por el supuesto error.

Por el contrario, la afirmacién del revisionista de que existié un
error en su contestacién a la demanda, asegurando que lo
correcto era hacer alusion al punto ii contenido en la regla
décima, fraccion lll, inciso a) de las Reglas de Caracter General
para la Presentacion de la Informacion Municipal a traves de
Medios Electrénicos al Organc de Fiscalizacién Superior del
Estado de Veracruz, convalida la determinacién de la Cuarta
Sala respecto de que le asiste la razén al actor cuando sostiene
gue se actualiza la regla décima, fraccién 11l inciso a) punto ii de

las multicitadas citadas reglas.

No pasa desapercibido para esta Sala Superior la afirmacion del
recurrente respecto de que la A quo considera que las
demandadas pretendieron hacer valer que el ciudadano
I < presentar su Programa
General de Inversién a mas tardar el treinta y uno de marzo de
dos mil diecinueve, sin embargo, dicho argumento se formula a
partir de una premisa falsa, puesto que la Cuarta Sala no

sostuvo lo alegado por el revisionista.

Veamos, del estudio y andlisis que realizdé la Cuarta Sala de
todas y cada una de las constancias y probanzas aportadas por
las partes, arrib6 a [a conclusién de que el Programa General de
Inversién del Ejercicio 2019 correspondiente al subsidio para el
Fondo para el Fortalecimiento para la Seguridad Publica
(FORTASEG) del Ayuntamiento de Poza Rica de Hidalgo,
Veracruz fue aprobado el dia quince de abril de dos mil
diecinueve, como consta en los tres documenios relativos y
presentados ante el Organo de Fiscalizacion del Estado el dia
veintidés de abril de ese afo, con lo que se colige que dicho
programa general de inversion fue presentado en fecha posterior
al treinta y uno de marzo de dos mil diecinueve, actualizandose
por ello el punto i de la regla décima, fraccion Il inciso a) de las

reglas anteriormente mencionadas.
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Como puede advertirse, la Cuarta Sala no establecio que el actor
debfa presentar su programa a mas tardar el treinta y uno de
marzo de dos mil diecinueve, por el contrario, se limité a
determinar que dicho programa fue presentado en fecha
posterior al treinta y uno de marzo de dos mil diecinueve, por
ende el argumento en el que se basa tal afirmacién resulta
inoperante por construirse a partir de una premisa falsa. Cobra

aplicabilidad la siguiente jurisprudencia:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN
POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA
DE LA JURISPRUDENCIA 2a/J. 108/2012 (10a.)]. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la jurisprudencia en cita, determind que los agravios cuya
construccién parte de premisas falsas son inoperantes, ya
gue a ningan fin practico conducirfa su estudio pues, al
partir de una suposicién no verdadera, su conclusién es
ineficaz para obtener la revocacidon de Ila sentencia
recurrida; principio que aplica a los conceptos de viclacién
cuyo sustento es un postulado que resulié no veridico: de
ahi que sea ocioso su andlisis y, por ende, merecen el
calificativo de inoperantes.®

IV, Fallo.

Derivado de las consideraciones expuestas en esta resolucion,
especialmente las contenidas en el apartado lil relativo al estudio
de los agravios, se confirma la sentencia de fecha dos de
diciembre de dos mil veinte, emitida en los autos del juicio

contencioso administrativo nimero 377/2019/42-111,

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia de fecha dos de
diciembre de dos mil veinte, de acuerdo con los términos

apuntados en esta resolucion.

* Registre digital: 2008226, Tesis: XVIL10.CT. Ji5 (10a.), Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 14, enero de 2015,

Tomo Ii, pagina 1605.
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'ih‘bumlEsta@iéaTusﬁda
Adradnistrativa de Veracraz

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a [as
autoridades demandadas. Asi lo resolvié por unanimidad con

fundamento en los articulos 12 y 14 fraccion |V de la Ley

Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala

Superior integrada por la Magistrada Habilitada MARIA
FERNANDA VADILLO TORRES en suplencia de la Magistrada
LUISA SAMANIEGO RAMIREZ en términos del acuerdo
TEJAV/BEXT/02/21 aprobado por el Pleno de este Tribunal en {a

sesion de celebrada el dos de agosto de dos mil veintiuno vy del

oficio nimero 29/2021/LSR de dos de agosto de dos mil
veintiuno, Magistradc ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, asi como el Magistradc PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ ponente el Ultimo de los citados, ante el
ciudadano Secretario General de Acuerdos ANTONIO
DORANTES MONTOYA, que autoriza y firma. DOY FE.

Estas firmas cotrespgpten a la resclucién de la Sala Superior pronunciada el once de agosto de
dos mii veintiuno, € T el Toca 50/2021 en la que se resolvié confirmar [a sentencia del dos de
agosto de dos mil veinte, emitida en el juicio 377/2019/42-11l.
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