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TEJAV

Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 51/2021 )

Las partes o secciones | Nombre del representante legal de la parte
clasificadas actora.

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboraciéon de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tréamite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. R

Firma del titular del érea Lic. Antonio Doran a _——

Fecha y nuamero del acta de la | 25 de /noﬁembre de 2021
sesion del Comite

ACT/CT/SO/11/25/11/2021




TOCA DE REVISION: 51/2021

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
641/2019/43-111,

REVISIONISTA:
DIARIO A.Z., S.A.DE C.V.

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC. NEFTY ANYTS SUAREZ PITALUA

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A DOCE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIUNO.

SENTENCIA DEFINITIVA que confirma la diversa de veintiséis
de noviembre de dos mil veinte, emitida por la Cuarta Sala de este
Tribunal, en el expediente 641/2019/42-111.

1. ANTECEDENTES

1.1 En escrito ingresado en la oficialia de partes de este
Tribunal el dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve, la C.
I - representacion legal de [a persona moral
Diario A.Z., S.A. de C.V., promovid juicio contenciosoc contra: 1.
Coordinaciéon General de Comunicacion Social del Estado de
Veracruz; 2. Gobierno del Estado de Veracruz; y 3. Secretaria de
Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz; juicio en el que

impugno:

- La negativa ficta fecaida al escrito que presentd ante la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, el
doce de noviembre de dos mil dieciocho, en el que solicito el
pago del servicio prestado por las publicaciones que efectud,
mismas que ascienden a la cantidad de $27°000,000.00
(veintisiete millones de pesos 00/100 M.N.}.

- La negativa ficta recaida al escrito que presentdé ante la
Coordinacién General de Comunicacion Social del Estado de

Veracruz, el doce de noviembre de dos mil dieciocho, en el que
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solicité el pago del servicio prestado por las publicaciones que
efectud, mismas que ascienden a la cantidad de $27°000,000.00
(veintisiete millones de pesos 00/100 M.N.).

- Incumplimiento de pago por la contratacion de las publicaciones
que realizd, mismas que solicitd a la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado de Veracruz y a la Coordinacion General
de Comunicacion Social del Estado de Veracruz.

- El reclamo de pago de la cantidad pendiente derivada de la

contratacion de las publicaciones que realizo.

1.2 El veintiséis de noviembre de dos mil veinte, la Cuarta Sala

de este Tribunal emiti6 sentencia definitiva, en la que resolvié:

“PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento del presente asunto,
sin entrar al estudio del fondo de la cuestion planteada, con base
a los razonamientos planteados en ef Considerando Sexto de la
presente resolucion.”

1.3 Mediante acuerdo de ocho de febrero de dos mil veintiuno,
el Magistrado Presidente de esta Sala Superior radicé el Toca de
revision 51/2021, admitié a tramite el recurso interpuesto por el
.autorizado de la parte actora contra la sentencia de veintiséis de
noviembre de dos mil veinte; ordend correr trastado de ese medio de
defensa; designd como Ponente al magistfado Roberto Alejandro
Pérez Gutiérrez; establecio que para la resolucion del toca, la Sala
Superior quedaria integrada por el magistrado Ponente y los
magistrados Pedro José Maria Garcia Montafiez y Luisa

Samaniego Ramirez.

1.4 Luego de haberse instruido el recurso de revision en términos
de Ley, se turnaron los autos al Magistrado Ponente, para la emision

de la resolucion que en derecho corresponde.’
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superiof del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el recurso de revisién de

conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion V, de la



| Teibunai Eseaval de Justicia
Administrativa de Veracruz

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccion
VI, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, 1, 5, 12, 14, fraccidén IV, de la Ley nimero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1, 344, fraccion |, 345 y 347
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.
3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recurso gue en esta via se resuelve cumple con lo previsto en
los articulos 344 vy 345 del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, ya gue lo interpusc el autorizado de la
parte actora contra la sentencia emitida por la Cuarta Sala de este

Tribunél a través de la cual sobreseyo6 el juicio 641/2019/42-l11.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

En el Unico agravio que formuld el recurrente en el recurso que

se resuelve, se desprende que manifesto:

» Que no se valoraron las pruebas de conformidad a las reglas
procesales, ya que la resolutora no considerd que el propio
gobierno estatal reconocié que tiene un adeudo a su favor, lo cual

se acredita con la Gaceta que anexd.

« Que no se tomaron en cuenta las ordenes de insercion,
aunado a que las demandadas no sefialaron que fueran falsas o .

que ho tuvieran relacién con lo impugnado.

¢ Que en ninguno de los considerandos del fallo recurrido se

valoraron las ordenes de insercion.

e Que pagd el impuesto al valor agregado correspondiente a
cada factura gue suscribié, mismas que reunen los requisitos

legales, sin que Ia resolutora otorgara valor a esas pruebas.



¢ Que si bien reconocié que no existe conirato alguno, reitera
que la Coordinacion General de Comunicacion Social del Estado
de Veracruz, desde el afo dos mil diez, de manera continua les
contraté publicidad, dado que esa dependencia es la facultada y
autorizada para la contratacion de todo tipo de publicidad,
informacion, comunicados_ y demas que las Secretarias del
Gobierno del Estado emiten.

* Que bajo protesta de decir verdad manifiesta que, no cuenta
con contrato alguno, sino que dicha dependencia mediante el
correo electrénico les mandaba la informacién que se debia
publicar de cualquier dependencia de gobierno; ello, mediante la
orden de insercion; y que una vez realizada la publicacién
enviaba la factura fisica —a peticion de la autoridad—, a la
Coordinacién de Comunicacion Social, donde se recibia
mediante sello, en total acatamiento del articulo 37 de la Ley

Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz.

En acuerdo de ocho de marzo de dos mil veintiuno, los
representantes de las demandadas desahogaron la vista del recurso
que se resuelve, en donde realizaron argumentos tendientes a
demostrar la ineficacia de las manifestaciones efectuadas por el

revisionista.

4.2 Problema juridico a resolver.

Del analisis que se realiza a los argumentos formulados por el

revisionista, se advierte, en esencia, el problema juridico siguiente:

4.2.1 Determinar si en la sentencia recurrida se valoraron las

pruebas que ofrecid |a parte actora en el juicio de origen.
5. ESTUDIO DEL PROBLEMA JURIDICO.

5.1 En la sentencia recurrida si se valorarcn las pruebas que

ofrecié la parte actora en el juicio de crigen.
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El revisionista manifestd, en esencia, que la resolutora no
consideré que el propio gobiemno estatal reconocio que tiene un
adeudo a su favor, lo cual se acredita con la Gaceta que anexd a su
demanda; ademas de que no se valoraron las ordenes de insercion ni

las facturas.

Esta Sala Superior considera parcialmente fundado lo aducido
por el recurrente, pero insuficiente para revocar la sentencia

recurrida, por los razonamientos siguientes:

En principio, por cuanto hace a la manifestacion del revisionista
en donde refiere que en el fallo que se revisa no se valoraron las
ordenes de insercién ni las facturas; se estima infundado, ya que del

analisis efectuado a dicha sentencia, se desprende que se resolvio:

" .las pruebas aportadas por la parte actora no tienen el valor
probatorio para acreditar sus pretensiones, pues si bien exhibe
impresiones de fac_turas bajo los nimeros 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13 del capitulo de pruebas, las mismas de conformidad con
o dispuesto en el articulo 104 del Cédigo no acreditan Ia
existencia del aclo, aunado a que como lo refirié la actora 1%
confirmaron las auforidades demandadas, no existié contrato
alguno que pudiera presumir la relacion juridica entre la actora y

alguna de las autoridades demandadas.

En ese sentido, como medios de prueba ofrecié las ordenes de
insercion y publicaciones correspondientes al afio dos mil
catorce, sin embargo, dichas ordenes de insercién no producen
efecto juridico alguno pues, las mismas no llevan la firma de
alguna (sic) de servidor ptiblico, o sellos de alguna autoridad
competente para darle certeza juridica que fue emitida por
servidor piblico en ejercicio de sus faculfades, pues no contiene
datos que permitan otorgarie valor probatorio alguno que pudiera
acreditar la presuncion de ser un documento expedido por alguna

autoridad.

1 Folios 469 reverso y 470 del expediente de origen.
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Ahora bien, las probanzas que pretende que se le otorgue valor
probatorio pleno de conformidad con el articulo 110 del Cédigo
al exhibirlas en copia certificadas por Notario Publico, siendo
estas las ordenes de insercién y respectivas publicaciones,
ofrecidas de la prueba identificada con el niimero 16 a la 579,
efectivamente las mismas se encuentran presentadas en copia
certificadas por Notario, pero ello no acredita ningtn nexo
administrativo entre la actora y alguna de las autoridades
demandadas pues no se desprende que dichas vopias
certificadas sean copia de documento alguno emitido por fa
autoridad competente o ser ordenes de alguna de las autoridades
demandadas para las respectivas publicaciones, y de su
contenido tampoco se acredita la relacién alguna de Ia actora con
las autoridades demandadas."

De lo transcrito, es evidente que contrario a lo aducido por el
revisionista, la Sala Unitaria, al resolver el fallo recurrido, si valoré
tanto las ordenes de insercién como las facturas que exhibié en su
escrito de deménda; y preciso los motivos por los cuales considero, a
SUu juicio, que no eran pruebas suficientes para demostrar la pretension
del recurrente, sin que en el recurso que se resuelve controvierta dicha

situacion, por tanto, subsisten ante Ia falta de impugnacion.

Sin que obste a lo anterior, los argumentos del recurrente en los
que aduce que las demandadas no sefalaron que las ordenes de
insercién fueran falsas o. que no tuvieran relacién con lo impugnado,
asi como que pagd el impuesto al valor agregado correspondiente a
cada factura que suscribid, ello, porque dichas manifestaciones no van
encaminadas a refutar los fundamentos y motivos que se
establecieron en el fallo que se revisa; de ahi que se consideren

inoperantes. :

Por otra parte, en relacién con el argumento del revisionista en el
que arguye que la resolutora no consideré gque el propio gobierno
estatal reconocié que tiene un adeudo a su favor, lo cual se acredita

con la Gaceta que anexd; se estima fundado pero insuficiente para




revocar la sentencia, por lo siguiente:

Del examen realizado a la sentencia recurrida, se desprende que
efectivamente no se considerd fa Gaceta que exhibié en su demanda,

en la cual refiere se reconoce el adeudo a su favor.

En consecuencia, en términos del articulo 347, fraccion Iil, del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,

esta Sala Superior procede examinar dicha prueba.

En ese sentido, del analisis efectuado a la Gaceta Oficial dei
Estado de Veracruz, del veintiuno de julio de dos mil dieciséis, que
contiene. el Decreto 899, misma que se valora en términos de los
articulos 66 y 109 del Codigo de la materia, al constituir un documento
publico, se observa que si bien en las paginas 216 y 219 de la Gaceta
de mérito, se reconocid un adeudo a favor de la empresa actora en
cantidad de $27°000,000.00 (veintisiete millones de pesos 00/100
M.N.), también lo es, que con la informacion alli desglosada no se
desprende que dicha deuda derive del servicio de publicidad que
refiere brindd a la demandada, ya que no se observa algun dato que
pueda adminicularse con [as ofras documentales que exhibié; de ahi
que con dicha prueba no se acredite su relacién juridica con la

autoridad.

Finalmente, en relacion con el argumento del recurrente en el que
bajo protesta de decir verdad manifiesta que no cuenta con contrato
alguno y que reitera que la Coordinacién General de Comunicacion
Social del Estado de Veracruz, desde el afo dos mil diez, de manera
continua les contratd publicidad; esta Sala lo considera inoperante,
porque en la sentencia recurrida se precisaron los fundamentos y
motivos por los cuales la resolutora, a su juicio, sobreseyé el juicio de

%

origen, sin que dichas manifestaciones se“encaminen a controvertirlos.

Por tanto, con fundamente en Ios artlculos 325 y 347 del Codigo
de Procedimientos Adm[ms‘tratlvos para ehEstado de Veracruz, se
confirma la sentenma de veintiséis de nowembre de dos mil veinte,

dictada por la Cuarta Sala.



6. EFECTOS DEL FALLO.

Al resultar insuficientes, infundados e inoperantes los
argumentos realizados por el revisionista, lo procedente es confirmar
la sentencia de veintiséis de noviembre de dos mil veinte, dictada por
la Cuarta Sala de este Tribunal en el expediente 641/2019/42-11l.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia emitida por la Cuarta Sala
de este Tribunal el veintiséis de noviembre de dos mil veinte, en el
expediente 641/2019/43-11.

SEGUNDO. Notifiguese como corresponda a las partes el
presente fallo.

TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion XIII,

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO FEREZ GUTIERREZ, i.UISA SAMANIEGO RAMIREZ
y PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ante el Secretario
General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien
autoriza y da fe. ' |

] MAGISTRADA
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