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RESOLUCION DEFINITIVA que revoca la sentencia definitiva
dictada en el juicio contencioso administrativo nimero 630/2019/42-V,

para los efectos precisados en el presente fallo.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 El cjudadano_ en su calidad
de representante legal del ciudadano‘_

interpuso juicio contencioso administrativo en contra del Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz, teniéndose a demas también
como autoridades demandadas al Subdirector de. Prestaciones

Institucionales y Consejo Directivo del citado instituto.

De las autoridades en cita, sefialdé como acto impugnado el
acuerdo nimero 88,555-A, emitido por el Consejo Directivo del
Institutc de Pensiones del Estado de Veracruz tomado en la segunda
sesion ordinaria celebrada el veintiocho de mayo de dos mil
diecinueve, por el que se le niega al ciudadano-_

- el pago de la indemnizacién global que solicité a dicho instituto,
contenido en el oficio SPI/467/2019 de fecha cinco de agosto de dos
mil diecinueve, signado por el Subdirector de Prestaciones

Institucional es de dicho instituto.




1.2 Después de haberse instruido el juicio en términos legales
se emitid sentencia por la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, en fecha veinte de noviembre de dos mil
veinte en la que por una parte decretd el sobreseimiento del juicio
respecto de la autoridad demandada Subdirector de Prestaciones

Intitucionales y por la otra declar6 la validez del acto impugnado.

1.3 Inconforme con la sentencia dictada, el representante legal
del ciudadano_ intefpuso recurso de
- revision en contra de esta formulando el agravio que estimd
pertinente, por lo que en consecuencia se formd el toca de revision
numero 53/2021, mismo que mediante la presente se resuelve en

atencion a las siguientes consideraciones.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el presente
recurso de revision de conformidad con lo establecido en los articulos
116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccién VI, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccion IV, de la Ley
numero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrati\)a;
1, 344, 345 y 347 del Codigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

3. PROCEDENCIA Y LEGITIMACION

3.1 El recurso de revision gue por esta via se resuelve, redne
los requisitos de procedencia previstos en el numeral 344, fracciones
| y li del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, toda vez que el recurrente
controvierte la sentencia definitiva en la que la Segunda Sala de este
Tribunal, por una parte decidid la cuestion planteada en el juicio de
origen numero 630/2019/42-V, emitiendo por otra el sobreseimiento

respecto de una de las autoridades demandadas.



3.2 La legitimacién de la parte recurrente para interponer el
recurso de revision gue en esta instancia se resuelve, se encuentra
debidamente acreditada y reconocida, mediante auto de fecha seis

de septiembre de dos mil dieicinueve.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

En el uUnico agravio el recurrente sefiala que en la sentencia
emitida por la Cuarta Sala de este Tribunal se realiz6 un estudio
respecto de los elementos y requisitos de validez de los actos
administrativos de conformidad con los articulos 7 y 8 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, pero el

mismo resultd innecesario e inopartuno.

Lo anterior pues argumenta gue en ningln momento controvirtio
el acto impugnado alegando que este violentaba dichos elementos,
por lo que considera que el fallo en controversia es incoherente e
incongruente, pues en relacion al concepto'de impugnacioén hecho

valer en su demanda, la Cuarta Sala no dice absolutamente nada.

Sobre el particular, refiere que a la Sala del conocimiento se le
indicd, entre otras cuestiones que la indemnizacion global qtje solicitd
su poderdante solo se hizo exigible una vez que su representado la
solicitd, es decir, si la indemnizacion global le es concedida por el
Instituto de Pensiones del Estado pero no paga de inmediato ni de
forma posterior, es a partir del dia en que se emite el acuerdo donde
se ordena el pago en que se hace exigible el mismo, y si el instituto
no paga durante los siguientes tres afios y el beneficiario no hace
ninguna gestién de cobro, opera la prescripcion, por lo gue esta

ultima figura no opera como lo pretende la demandada.

En relacién con o expuesto, menciona que la Cuarta Sala solo
se concretd a decir qué son inoperantes sus manifestaciones y de
inmediato paso a realizar el estudio de los elementos de validez del
acto administrativo, supuesto que considera deja a su representado

en estado de indefension.

1 Visible a fojas 27 a 29 en autos del juicio principal.
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4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar si la Cuarta Sala analizé y resolvio la cuestion
planteada en el concepto de impugnacion emitido en la demanda que

origind el juicio contencioso administrativo 630/2019/42-V/.

4.2.2 Determinar si operd en perjuicio del actor la prescripcion
para efecto de solicitar la prestacion denominada indemnizacion

global.
5. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

5.1. La Cuarta Sala no analizé y no resolvid la cuestién
planteada en el concepto de impugnacion emitido en la
demanda que originé el juicio contencioso administrativo
630/2019/4%-V,

El recurrente en su Onico agravio sefiala que en la sentencia
emitida por la Cuarta Sala de este Tribunal se realizé el estudio de
los elementos y requisitos de validez de los actos administrativos,
pero que se dejo de analizar el Unico concepto de impugnacion que
emitié en su demanda, en el cual en ninglin momento controvirtio el
acto impugnado alegando que este violentaba dichos elementos, por

lo que considera que el fallo en controversia es incoherente e
incongruente.

El agravio en cita se considera fundado y suficiente para

revocar la sentencia de fecha veinte de noviembre de dos mil veinte.

En relacion con lo expuesto cabe precisar que el juicio
contencioso administrativo 630/2019/42-V, se origind con motive de la
demanda interpuesta por el apoderado legal del ciudadano_

_en la cual se sefiald6 como acto impugnado el

siguiente:

» FEl acuerdo nimero 88,555-A, emitido por el Consejo
| Directivo del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz,
por el que se le niega al ciudadano _|
- el pago de la indemnizacién global gue solicitoé a dicho
instituto, contenido en el oficio SP1/467/2019.



Ahora bien, en la sentencia en revision en las paginas dos y

catorce de la misma se tuvo precisamente como acto impugnado el

que con antelacion se describe, ademas se establecid que el

representante legal del actor en via de concepto de impugnacion,

manifestd lo siguiente:

s Que la demandada aplica indebidamente el articulo 73 de la
Ley de Pensiones del Estado en vigor, al considerar que
oper¢ el término para la prescripcion para exigir el pago de
la indemnizacién giobal, estimando que su poderdante debid
reclamar dicha prestacién dentro de los tres afios de haber
dejado de laborar para el Organo de Fiscalizacién Superior

del Estado; y

¢ Que el hecho de causar baja del servicio plblico no implica
que se haga exigible el pago de la citada indemnizacion,
pues solo se hace exigible en términos del articulo 53 de la

ley de pensiones en comento.

El concepto de impugnacion en cita la Cuarta Sala de este

organo jurisdiccional lo calificé como inoperante, bajo las siguientes

consideraciones:

“...dado que, confrario a lo considerado por [a parte actora, la parte
demandada a fravés del acto materia de impugnacidn, esto es el
ACUERDO NUMERQ 88-555-A emitido por el H. Conssjo Directivo
del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz, contenido en el
oficio SPI/467/2019 de fecha cinco de agosio de dos mil diecinueve, a
criterio de esta resolutora, debidamente se encuentra dotado de
fundamentacion y motivacién, conforme a io dispuesto por el parrafo
primero del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en concordancia con los elementos vy requisitos de
validez del acto administrativo, dispuestos respectivamente en .los
articulos 7 y 8 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave en vigor. Al haber sido
emitido dicho acto por autoridad competente, en términos de la norma
aplicable, mediando los fundamentos y motivos que le dan a conocer
al actor el para qué de la conducta de la autoridad emiscra, siendo
emitido sin que mediara dolo, mala fe o violencia, o que existiera error
de hecho o de derecho sobre fin (sic) ¢ el objeto del mismo, siendo
posible este ultimo de hecho y previsto en la norma aplicable, ademas
de ser determinado y determinable; y preciso en cuanto a las
circunstancias de tiempo y lugar. Cumpliendo con ello con la finalidad
del interés publico, sin que se puedan persegui ofros fines distinfos
de los que justifican el acto, constando éste por escrito y en papel
oficial impreso, siendo ademas expedido conforme la norma
aplicable, en el caso concreto. Habiendo sefalado el lugar y fecha de
su emision vy notificado de manera personal al actor, mencionando el
término y autoridad para ser recurrido, sin mediar en él (sic) error
respecto a [a referencia especifica de identificacién del documento o
nombre compieto del destinatario.




Lo cual se traduce, en el haber (sic) dado a conocer a detalle y de
manera completa al actor, la esentia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que
fuera evidente y muy claro para el actor poder cuestionar y

controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica
defensa.”

Dicho criterio no se comparte por esta Sala Superior puesto que

la Sala de! conocimiento, realizé un pronunciamiento que no guarda
relacion alguna con el Gnico concepto de impugnacion del actor, si no
gue como se puede observar realizdé consideraciones genéricas en
relacion a los elementos de validez respecto del acto impugnado,
pero que en momento alguno otorgan respuesta a través de un
analisis juridico idéneo a la cuestion planteada por el actor, esto es,

si habia prescritc 0 no, su derecho a solicitar la indemnizacion
global.

En ese orden, se concluye que la Sala Unitaria en la sentencia
en revision no analizé los planteamientos del actor expuestos en su
unico concepto de impugnacidn, transgrediendo con ello lo previsto
por el articulo 325, fraccidn IV, del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, razén por la cual en
apego a lo previsto en el articulo 347 fraccion Ill del codigo en cita, lo
procedente es revocar la sentencia en revision y analizar a

continuacion fas cuestiones expuestas por la paries en el juicio de
origen.

5.2. Si operd en perjuicio del actor la prescripciéon para
efecto de solicitar la prestacion denominada indemnizacién

global.

Como cuestidon previa antes de analizar el fondo del asunto
‘sometido a consideracion de este Tribunal en el juicio de origen, se
determina que en el caso que nos ocupa, no se hicieron valer
causales de improcedencia y sobreseimiento por las partes, y al no
advertir esta Sala Superior la existencia de alguna que pudiera

surtirse en el presente asunto, procede al analisis de los aspectos de

fondo.



La parie actora en el finico concepto de impugnacion de su
escrito de demanda senala que las autoridades aplican ilegal e
indebidamente en perjuicio de su representado el articulo 73 de la
Ley de Pensiones del Estado vigente, ya que determinaron que
operd en su contra la prescripcion para solicitar el pago de la
indemnizacion global, al considerar que su poderdante debid
reclamar dicha prestacién dentrc de los tres afios de haber dejado de
laborar para el Organo de Fifscalizacién Superior del Estado de

Veracruz.

Lo anterior, menciona gue es un error de interpretacion y una
aplicacion indebida de la ley de la materia, ya que el hecho de causar
baja del servicio pablico no implica que se haga exigible el pago de la
indemnizacion global, puesto que esta solo se hace exigible cuando
se solicita en términos del articulo 59 de la Ley de Pensiones del
Estado y el Consejo Directivo de la demandada acuerda procedente
el pago de la citada prestacién, por lo que considera que es a partir
de ia fecha del acuerdo donde se concede el pago, cuando se hace
exigible y es cuando comienza a transcurrir el plazo de la

prescripcion.

Considera que o expuesto se actualiza, ya que la
indemnizacion global es un derecho que puede ejercer una persona
que se retire del trabajo sin derecho a pensién segtn o dispone el

articulo 59 de la Ley de Pensicnes de] Estado, como en el caso de su

representado.

Las autoridades demandadas Instituto de Pensiones del
Estado de Veracruz, Subdirector de Prestaciones Institucionales
y Consejo Directivo del citado instituto, en su contestacion sefialan

en relacion con el nico concepto de impugnacion de la parte actora,

lo siguiente:

e Que el derecho del actor para solicitar la indemnizacion
global caducd en términos del articulo 73 de la Ley 287 de

Pensiones del Estado de Veracruz;

¢ Que el actor causé baja como trabajador al momento en que
estaba en vigor la Ley 20 de Pensiones del Estado de
Veracruz, la cual no contenia el beneficio solicitado;
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« Que con la entrada en vigor de la Ley 287 de Pensiones del
Estado de Veracruz, de conformidad con el articulo 59 se
gestd un derecho sustantivo para los trabajadores que se
retiraran sin derecho a pensién, el cual consiste en que
podrian soficitar el monto total de las aportaciones que
realizaron al instituto, en el periodo comprendido del 22 de
juiio de dos mil catorce -fecha en que entré en vigor la ley
287 en cita- al 22 de julio de dos mil dieéisiete, para que no

prescribiera su accion; y

» Que el actor dej6é pasar mas de trece afios para realizar su

solicitud, por lo que habia operado la prescripcion.

En las relatadas condiciones, se indica que el Gnico concepto

de impugnacién que hace valer el actor, es infundado.

Sobre el particular, es importante sefialar en primer término
que los articulos 2, fraccién Vil y 59 de la Ley 287 de Pensiones del
Estado de Veracruz, establecen la prestacibn econémica
denominada “indemnizacién global’, consistente en el derecho
subjetivo con el que cuentan, tanto la persona que se retire del
trabajo sin derecho a pension, como los familiares derechohabientes
de éste a solicitar el monto total de las cuotas realizadas al Instituto,

sin considerar los intereses que hubieran generado éstas.

Por su parte, el articulo 73 del mismo ordenamiento, establece
que el monto correspondiente a la indemnizacién global que no se
reclame dentro de los tres afios siguientes a la fecha en que fuera
exigible, prescribe en favor del Instituto.

De lo anterior, se observa que la Ley 287 establece la pérdida
del derecho a solicitar el monto correspondiente a indemnizacion
global cuando el interesado no lo reclame en el plazo antes
mencionado.

El actor en su demanda sostiene que la negativa de las
demandadas a entregarle tal prestacion [indemnizacion global], con
fundamento en el citado articulo 73, es ilegal.



A juicio de esta Sala Superior no asiste razén a la parte

actora, pues contra lo que sostiene su representante legal, es

factible que el Consejo Directivo del Instituto niegue la indemnizacion

| global con apoyo en el citado precepto legal, sin que eso signifique

violacion alguna de derecho en su contra.

Lo expuesto es asi, pues en el juicio de origen quedaron

demostrados los hechos que se narran a continuacion:

o El tres de marzo de dos mil diecinueve, el ciudadano

_ solicitd la prestacion denominada

“indemnizacion global”.

e Mediante acuerdo 88,555-A de veintiocho de mayo de dos
mil diecinueve, el Consejo Directivo del Instituto negd conceder

al actor dicha prestacion.

e Por oficio SP1/467/2019 de cinco de agosto de dos mil
diecinueve, el Subdirector de Prestaciones Institucionales del

Instituto, comunicd tal decision al hoy actor.

En relacién con lo expuesto, el Consejo Directivo del Instituto

de Pensiones del Estado, negb la prestacion en cita al actor bajo las

siguientes consideraciones:

“Con Ia entrada en vigor de la Ley nUmero 287 de Pensiones dei
Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave, de conformidad a lo que
sefiala su articulo 59, se gesté un derecho sustantivo respecto a que
los trabajadores que se retiraran del trabajo sin derecho a pension,
podian solicitar el monto total de las cuotas que realizaron al Instituto,
sin considerar los intereses que generaron dichas cuotas. Asimismo,
se establece que si el trabajador decide hacer valida esta opcién, no
podréa reintegrar la indemnizacién global al Instituto y este guedara
liberado de cualquier obligacién en materia de pensiones.

Por lo anterior, los trabajadores o aquellos que acreditaran ser
familiares derechohabientes del trabajador (Articulo 3 fraccion V de la
Ley ntimero 287 de Pensiones del Estado), que quisieran exigir este
derecho de indemnizacion global (Devolucion de cuotas}) y que
causaron baja antes de entrada (sic) en vigor la Ley vigente, (sic)
debian haberlo solicitado en &l periodo comprendido del 22 de julio de
2014 al 22 de julio de 2017, en otro caso, solicitarlo en un término no
mayor de tres afios a partir de la fecha de baja, para que de este
modo no prescribiera su accién de cobro, tal y como lo establece el
articulo 73 de Pensiones...”
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De lo anterior se observa que el motivo toral por el que se negd
la prestacion solicitada por el actor [indemnizacion globall, es que
operd en su perjuicio la prescripcion, en razén de que efectuo la
solicitud fuera del plazo comprendido del veintidos de julio de dos mil

catorce al veintidds de julio de dos mil diecisiete.

Ahora, los articulos 59 y 73 de la citada Ley n(imero 287, en

que apoya su decision la demandada establecen:

“Articulo 59. El trabajador que se retire del frabajo sin derecho a
pensidn, o sus familiares derechohabientes podran solicitar el
monto total de las cuotas que realizé al instituto, lo anterior sin
considerar los intereses que generaron dichas cuotas.

Si el trabajador decide hacer vélida esta opcién no podra reintegrar la
indemnizacion global al Instituto y este quedars liberado de cualquier
obligacidn en materia de pensiones.

Articulo 73. El derecho a la jubilacién y a la pension es
imprescriptible. Las pensiones caidas, las indemnizaciones
globales y cualquier prestacion en dinero a cargo del Instituto que no-
se reclamen dentro de los tres afios siguientes a la fecha en que
fueran exigibles, prescribiran en favor del Instituto. La
prescripcion se interrumpird por cualquier gestion de cobro, hecha por
escrito, judicial o extrajudicialmente.”

De los preceptos reproducidos, en lo que interesa a este fallo,
disponen que: '

» Los trabajadores que se retiren del trabajo sin derecho a
pension, pueden solicitar el monto total de las cuotas que
realizaron al Instituto.

» El monto correspondiente a esa prestacion que no se
reclame dentro de los tres afios siguientes a_que fuera
exigible, prescribe en favor del Instituto.

De lo anterior, se observa que ninguno de los preceptos en que
apoyé la autoridad el acuerdo combatido establecen expresamente
en qué momenic los trabajadores pueden hacer exigible la

indemnizacion global.

Ahora bien, las demandadas en su contestacién sostienen que
el actor dejo de cotizar al Instituto antes de la emisidn de la Ley 287
de Pensiones del Estado de Veracruz.
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Al respecto, el examen que se realiza al escrito de demanda no

se advierte que el actor sostenga lo contrario.

Ahora, del analisis integral que se realiza a las constancias del
expediente, se advierte que el actor dejé de aportar cuotas al instituto
de Pensiones del Estado, desde el mes de séptiembre de dos mil
seis, es decir mientras se encontraba vigente la Ley 20 de Pensiones
del Estado de Veracruz, supuestc que se acredita con la copia -
cerificada del reporte de cotizaciones aportada por las
demandadas,? la cual se vaiora en términos de los articulos 104 y
109 del Cdodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz.

En tal escenario, se considera necesario analizar los preceptos
de la Ley 20 y de la Ley 287, todas de Pensiones del Estado de
Veracruz que establecen la prestacién denominada “indemnizacion

global’.

La Ley niumero 20,° se publicé en la Gaceta Oficial del Estado
de Veracruz el nueve de noviembre de mil novecientos noventa y
seis, la cual estuvo vigente del uno de diciembre de mil
novecientos noventa y seis hasta el veintiuno de julio de dos mil

catorce.*

El articulo 65 de ese ordenamiento, rigid la prestacion
econdmica denominada “indemnizacién giobal® en beneficio de los
familiares de los trabajadores fallecidos con idénticas condiciones a

las establecidas en la Ley 5.

Hasta este punto, se observa que en la época en que el hoy
actor se retir¢ del servicio no tenia derecho a recibir la prestacion
denominada “indemnizacién global”, en razdon de que en las leyes
5y 20 de Pensiones, se trataba de una prestacion en beneficio de los
familiares de los trabajadores que hubieran fallecido y no para los

trabajadores que se retiraran del servicio sin derecho a pension.

2\fisible a foja 43 en autos del juicio de origen.

3 En adelante; Ley 20

4 Ver articulos transitorios primero y segundo del Decreto por el que se expidié la Ley
nimero 287 de Pensiones del Estado de Veracruz de Ignacic de la Llave, publicado en la
Gaceta Oficial del Estado el veintiuno de julio de dos mil catorce.
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No obstante lo anterior, en el acuerde 88,555-A de veintiocho
de mayo de dos mil diecinueve [acto impugnado], el Consejo
Directivo del Instituto estimé que la “indemnizacion global” prevista
en el articulo 59 de la Ley 287 de Pensiones del Estado de Veracruz,
resulta aplicable para los trabajadores que causaron baja en el
servicio antes de la entrada en vigor de esa Ley. Dicho de otra
manera estimé factible aplicar retroactivamente la Ley en beneficio

de esos trabajadores.

l.o que por tratarse de un beneficio para el hoy actor, no seria
posible desconocerlo en este juicio.

Sentado lo anterior, la Ley nimero 2875 publicada el veintiuno'
de julio de dos mil catorce, en la Gaceta Oficial del Estado, entré en

vigor a partir del veintidés de julio de dos mil catorce y continGa en
vigor.

El articulo 59 de ese ordenamiento, rige la prestacion
econdmica denominada “indemnizacion global” en beneficio de los
trabajadores que se retiren del trabajo sin derecho a pensién y

de sus familiares derechohabientes, ia que consiste en que:

* Los trabajadores que se retiren del trabajo sin derecho a
pension puede solicitar el monto total de las cuotas que realizd

al Instituto, sin considerar los intereses que generaron dichas
cuotas.

e Los familiares derechohabientes de un trabajador que se
retire del trabajo sin derecho a pensién, podran solicitar el
monto total de las cuotas que enterd el trabajador al Instituto,

sin considerar los intereses que generaron dichas cuotas.
Ahora, ese precepto ni algin otro de la Ley 287 establecen
expresamente el momento en el que los trabajadores pueden hacer

exigible esa prestacion econdmica.

De ahi que surge la siguiente interrogante:

% Ver articulos transitorios primero y segundo de ese Decreto.
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¢ El trabajader que se retire del trabajo sin derecho a pensién
puede solicitar la indemnizacion global desde la fecha en que

deja de laborar?

La respuesta a esa interrogante, se obtiene a partir de las
interpretaciones funcional y sistematica que se hace de los articulos
59 y 61 de la Ley 287, de donde este Organo jurisdiccional puede
establecer que los trabajadores que causan baja del servicio en una

dependencia, tienen dos opciones:

e La primera: solicitar la indemnizacion global a partir de la
fecha en que causaron baja, en el entendido que de hacerlo
no podran reintegrar en el futuro el importe y que los anos de
cotizacidén no seran computables por el Instituto si en algln

momento solicitan una pension.

s La segunda: esperar hasta cumplir la edad prevista en la Ley
namero 20, para acceder a las pensiones due establezca el
propio ordenamiento y, al darse cuenta que no cuentan con
los afios de cotizacion necesarios para tener derecho a una

pensidn, podran solicitar la indemnizacion global.

En efecto, el segundo parrafo del citado articuio 59, dispone “si
el trabajador decide hacer vélida esta opcién no podra reintegrar la
indemnizacién global al Instituto y éste quedara librado de cualquier
obligacién en materia de pensiones”, por su parte el articulo 61,
establece “cuando un trabajador que haya recibido la indemnizacion
global, a que se refiere el articulo 59 de esta ley, reingrese al
servicio, se le daré el tratamiento de un nuevo frabajador en activo”.

En tal escenario, segln lo antes analizado, al momento en que
el actor causd baja del servicio y dejo de cotizar para el Instituto no
estaba en aptitud de solicitar la prestacién econdémica de trato, dado

que la Ley vigente en ese momento no le reconocia ese derecho.

Entonces, dado que la autoridad estimé conducente aplicar en
beneficio del actor de manera retroactiva lo previsto en el articulo 59
de la Ley 287, se puede conciuir que el derecho del actor para
solicitar la indemnizacién global pudo haber nacido en dos

momentos:
13



1. A partir de la fecha en que cumplid la edad sesenta
anos, en términos de los articulos 37 y 38 de la ley nimero 20,
para poder establecer si tenia derecho o no a las pensiones
previstas en el referido ordenamiento; o

2. Como se sefald en el acuerdo 88,555-A de veintiocho
de mayo de dos mil diecinueve, a partir de la fecha en que

entré en vigor la Ley 287, esto es, el veintidés de julio de
dos mil catorce.,

Ahora bien, el articulo 73 de la Ley 287 de Pensiones del
Estado de Veracruz establece que el monto relativo a la
indemnizacion global que no se reclame dentro de los tres afios a la

fecha en que fuera exigible, prescribira en favor del Instituto.

En este orden de ideas es claro que operd la prescripcion en
perjuicio del actor, pues el plazo de tres afios para que pudiera
solicitar la devolucién de cuotas fenecié el 22 de julio de dos mil dos
mil diecisiete y no fue hasta el tres de marzo de dos mil diecinueve

gue solicitd la indemnizacion global.

Por lo tanto y en apego a lo previsto por el articulo 325 fraccién
VIl del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, se reconoce la validez del acuerdo nimero 88,555-A,
emitido por el Consejo Directivo del Instituto de Pensiones del Estado
de Veracruz tomado en la segunda sesion ordinaria celebrada el

veintiocho de mayo de dos mil diecinueve.

6. EFECTOS DEL FALLO

Se revoca la sentencia definitiva pronunciada por la Cuarta
Sala de este Tribunal en el juicio contencioso administrativo
630/2019/4%-V, de conformidad con lo previsto en los articulos 347,
fraccion I, del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz.

En consecuencia y en apego a lo previsto por el articulo 325
fraccion VIl del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, se reconoce la validez del acuerdo ndmero
88,555-A, emitido pdr el Consejo Directivo del Instituto de Pensiones
del Estado de Veracruz tomado en la segunda sesion ordinaria
celebrada el veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, por ef que se

le niega al ciudadano _ el pago de la

indemnizacion global que solicitd a dicho instituto.
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7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia definitiva dictada en el juicio
contencioso administrativo niimero 630/2019/42-V, para los efectos

precisados en el presente fallo.

SEGUNDO. Notifiquese como corresponda a la parte actora y a

las autoridades demandadas.

TERCERO. Publiguese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccién
Xlll, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, siendo el dltimo de los nombrados ponente del
presente fallo, con el voto particular de la magistrada LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ/
ANTONIO DORANTEY

ite el Secretario General de Acuerdos

ROYA, quien autoriza y da fe.

IRG" OSE MARIA GARCI / MONTANEZ
T MAGISTRADGY,

, /




VOTO PARTICULAR TOCA 53/2021

Con fundamento en los articulos 16 Ultimo parrafo y 34 fraccién
lll de la Ley Crganica de este Tribunal, me permito presentar el
siguiente voto particular respecto del proyecio formulado por el
Magistrado Ponente de la Tercera Sala de éste Tribunal, que revoca
la sentencia de fecha veinte de noviembre del afio dos mil veinte,
dictada por la Magistrada de la Cuarta Sala.

Razones del disenso:

La Sala de conocimiento en la sentencia primigenia declard
por una parte el sobreseimiento del juicio respecto de [a autoridad
demandada Subdirector de Prestaciones Institucionales del Instituto
de Pensiones del Estado y por otra parte, decretd la validez del acto
impugnado, consistente en el acuerdo nimero 88,555-A emitido por
el Consejo Directivo del Instituto de Pensiones del Estado de
Veracruz tomado de la segunda sesién ordinaria celebrada el
veintiocho de mayo de dos mil diecinueve. aue contiene la negativa
al ciudadano |GG 2 o200 de e
indemnizacion giopat solicitaaa.

Se disiente del voto de la mayoria, toda vez que en el proyecto
de sentencia que se analiza, si bien existe una razon justificada para
revocar la sentencia dictada por la Cuarta Sala, en virtud de que ésta
no analizé ni resolvié la cuestién efectivamente planteada. No se
puede pasar por alto, que la determinacidon de prescripcion de la
prestacion denominada indemnizacion global, deviene de una
incorrecta interpretacion de! articulo 73 de la Ley 287 del Instituto de
Pensiones del Estado, tomando en consideracién que en el proyecto
se esta convalidando el criterio adoptado por el Instituto de
Pensiones del Estado en el acuerdo recurrido, al indicar que operd
en perjuicio del actor la presc;.npcmn por haberse efectuado fuera del
plazo comprendido- Jel veintidés de julic de dos mil catorce al
veintidés de julio de “dos-mil dleCISlete tomando en consideracién la
vigencia de la citada Ley 287.

Aungue en el proy@{to de toca se parte del articulo 59 de la
Ley 287 de! Instituto de Ren5|ones del Estado, para concebir el
concepto de “indemriizacion global entendida como el beneficio de
los trabajadores que se retiran del trabajo sin derecho a pension,
que consiste en la recuperacion del monto total de las cuotas que
enteré el trabajador al Instituto, sin considerar los intereses que
generaron dichas cuotfas. Existe una contradiccion mianifiesta, al
reconocerse en la pagina doce del proyecto de toca, que del articulo
59 de la Ley 287 ni algun otro precepto establece expresamente el
momento en que los trabajadores pueden expresamente hacer
exigible esa prestacion. Y a su vez fuera del contexto legal, se
establecieron dos opciones para el computo de la aludida
prescripcion, a saber:

¢ La primera, solicitar la indemnizacién global a partir de
la fecha en que causaron baja, en el entendido que de
hacerlo no podran reintegrar en el futuro el importe y
que los anos de cotizacion ho seran computables por el
Instituto.
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» La segunda esperar hasta cumplir la edad prevista en
la Ley nimero 20 para acceder a las pensiones que
establezca el propio ordenamiento.

Lo cierto es, que el articulo 73 de la Ley de Pensiones del
Estado vigente, prevé: “El derecho a la jubilacién y a la pensién es
imprescriptible. Las pensiones caidas, las indemnizaciones
globales y cuailquier prestacién en dinero a cargo del Instituto
que no se reclamen dentro de los tres afos siguientes a la fecha
en que fueran exigibles, prescribiran_en favor del Instituto. La
prescripcion se interrumpira por cualquier gestion de cobro, hecha
por escrito, judicial o extrajudicialmente”.

Desde esta perspectiva, es patente es que la prescripcion
comienza en la fecha que puede ser exigible, y que la Ley es omisa
en sehalar el inicio del cdmputo de la prescripcion, siendo valido
tomar la fecha de baja de los actores como la fecha en que nace la
exigibilidad, mas no a partir de la vigencia de la Ley 287 de
Pensiones del Estado de Veracruz, esto es el veintidés de julio de
dos mil catorce.

Es incorrecta la interpretacidn realizada por la autoridad
demandada en el acuerdo recurrido, convalidada por el ponente, de
que la exigibilidad de fa indemnizacién global, surge 1) a partir de la
fecha en que cumplié la edad de 60 sesenta anos en términos de los
articulos 37 y 38 de la Ley nimero 20 del instituto de Pensiones del
Estado, para poder establecer si tenia derecho o no a las pensiones
previstas en el referido ordenamiento; y, también 2) como se senald
en el acuerdo 88,555-A de fecha veintiocho de mayo de dos mil
diecinueve, a partir de la fecha en que entré en vigor la Ley 287, esto
es el veintidos de julio de dos mil catorce. Pues debe entenderse
que si la Ley no distingue no es dable distinguir al juzgador, esto es
la Ley no dice expresamente cuando se genera el derecho a exigir la
indemnizacién global, maxime que el actor caus6 baja trece afios
antes a la fecha de la solicitud de este derecho, como se indicé a
fojas ocho del proyecto. En otras palabras, se encuentra
contemplada la prescripcion mas no se puede suplir las deficiencias
del legislador, para comenzar a computar a partir de la vigencia de la
Ley 287 o bien a partir de que cumplié 60 afios de edad el
trabajador. Al no ser clara la disposicion, es apremiante interpretar
con un correcto alcance el aludido articulo 73, y ponderar la posible
afectacion del derecho humano de seguridad juridica.

Es asi, que la negativa expresa de la autoridad demandada,
a la devolucién de las aportaciones de los particulares, trastoca el
derecho humano a la seguridad social, dado que si la prerrogativa a
la indemnizacion global se equipara por la ley al derecho de pension
de retiro o jubilacion en los términos indicados en el articulo 73 de la
Ley 287 del Instituto de Pensiones del Estado, entonces igualmente
es imprescriptible.

Resultando relevante de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 1° de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las autoridades y los jueces de todos los érdenes,
debemos velar por los derechos humanos reconocidos por la
Constitucion Federal y los instrumentos internacionales celebrados
por el Estado Mexicano, adoptando la interpretacion mas favorable
al derecho humano de que se trate, en este caso, el de seguridad
social, lo que la doctrina reconoce como principio pro persona, lo
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anterior en ejercicio del Control de convencionalidad en su
modalidad difuso. Violentandose asi el derecho humano a la
seguridad juridica, al no encontrarse sustentada en Ley el inicio de la
exigibilidad de prescripcidbn de la indemnizacién global. Criterio
reforzado con de rubro y texto siguientes:

Por analogia de razén, se reproduce el criterio orientador®

siguiente:

“PRESCRIPCION DE LA ACCION DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEIL. ESTADO PARA
DEMANDAR DIFERENCIAS EN EL ENTERO DE
APORTACIONES AL INSTITUTO RESPECTIVO. PARA
QUE PROCEDA LA EXCEPCION RELATIVA NO BASTA
QUE EL DEMANDADO ARGUMENTE QUE AQUELLA
PRESCRIBE EN UN ANO, SINO QUE DEBE PRECISAR
LA FECHA EN QUE SE DIO A CONOCER AL
TRABAJADOR LA FORMA, MONTO Y
CARACTERISTICAS DE SU INSCRIPCION ANTE EL
ORGANO DE SEGURIDAD SOCIAL. De conformidad con
los numerales 20. a 40., 60., 10 y 43, fraccién VI, de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, todo
trabajador que preste un servicio fisico o intelectual, o
ambos, para una dependencia ¢ entidad publica que sea
propio de una relacion laboral, tiene derecho a la seguridad
social en general; por ello, los titulares de aquéllas tienen
obligacion de inscribir a los trabajadores en el Instituto de
Seguridad y Setrvicios Saciales de los Trabajadores del
Estado y realizar periddicamente las aportaciones
respectivas, para que puedan gozar de los seguros que
preve el régimen obligatorio. En congruencia con lo
antericr, si el legislador establecid en la citada ley
burocratica la obligaciéon de realizar las aportacicnes de
seguridad social y que en el articulo 112 de tal
ordenamiento precisd que las acciones que nacen de dicha
legislacion prescriben en un afio, por regla general, la
accion en que se demandan las diferencias en el entero de
aportaciones de seguridad social, prescribe en términos de
este Gltimo precepto; sin embargo, revisten caracteristicas
especiales porgue el patron debe realizarlas por todo el
tiempe que dure el vinculo laboral, porque si el acto que
condiciona esa garantia social es la existencia de una
relacion de frabajo, acreditada ésta. se hace exigible la
obligacion de pagar las aportaciones correctamente y
enterar [as cuotas respectivas, porque de esa manera se
reconoce a la parte trabajadora la preexistencia del derecho
que no le fue otorgado y, con ello, estara en posibilidad de
disfrutar de los beneficios de la seguridad social que le
correspondan; por tanto, para que proceda la excepcion
relativa, no basta que la demandada invogue de manera
general que esa prestacién prescribe en un afio, pues
tratandose de la accibn en gue se demandan las
diferencias en el entero de aportaciones de seguridad
social, debe precisar la fecha en que dio a conocer al
trabajador la forma, monto y caracteristicas de la
inscripcion ante el organo de seguridad social”
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Por lo antes expuesto, presento ante esta Alzada mi voto
particular, contra el proyecto de resolucion del Toca 53/2021 del
indice de la Sala Superior de este Tribunal.

Atentamente.

3 . de Justicia Adminigtrativa de Verdcruz
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