TEJAV

Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 67/2021)

Las partes o secciones | Nombre del revisionista, Nimero de folio.
clasificadas

Fundamentacioén y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacién de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorante

Fecha y numero del acta de la | 25 de4ioviembre de 2021

sesion del Comité
ACT/CT/S0O/11/25/11/2021




TOCA: 67/2021.

JUICIO CONTENCIOSO:
524/2019/32-1V.

RECURSO: REVISION.

bml -' XALAPA-ENRfQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
Adminisuativade Ve | LAVE, DIECIOCHO DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL
VEINTIUNO. - - - ----------------=----------
VvV I'S, T O para resolver el presente Toca, iniciado con
motivo del RECURSO DE REVISION interpuesto por la

ciudadana_en su caracter de parte

actora en el juicio principal, en contra de la sentencia

dictada en fecha veintitrés de septiembre del afio dos mil
veinte por el Magistrado de la Tercera Sala de este Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.
RESULTANDDO.

PRIMERO.- Mediante acuerdo de fecha veinticinco de
febrero del afic dos mil veintiuno el Magistrado Presidente
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa designé el
presente Toca 67/2021, asi como los autos principales del
Juicio Contencioso Administrativo 599/2019/32-1V, a la
Magistrada de la Cuarta Sala para la substanciacién del
mismo como ponente del citado toca y como integrantes de
la Sala. Superior para conocer del Asunto los Magistrados
Pedro José Maria Garcla Montafez, Estrella Alhely Iglesias
Gutiérrez y Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, lo anterior
en términos de lo dispuesto por los numerales 12, 14
fraccion IV, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Veracruz.

SEGUNDO. - En fecha ocho de febrero del afio dos mil
veintiuno, se recibidé en la Oficialia de partes de este

Tribunal Estatal de Justicla Administrativa, el escrito
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caracter de parte actora en el juicio principal 524/2019/32-
IV, por medio del cual interpuso el recurso de revisidon en
contra de la sentencia dictada en fecha veintitrés de
septiembre del afio dos mil veinte, por el Magistrado de la
Tercera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz.

TERCERO. Mediante acuerdo de fecha cinco de abril
del afio dos mil veintiuno, el Magistrado Presidente de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, acordo: ™

ey

téngase por recibido el oficio SPAC/DRYJ/2438/U/2021 signado..., .
desahogando en tiempo y forma la vista concedida por auto de
veinticinco de febrero de dos mil veintiuno en representacion de la
autoridad demandada Subsecretaria de Finanzas y Administracién de la
Secretaria de Finanzas y Planeacidén del Estado de Veracruz..; en
consecuencia, con fundamento en el articulo 345 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz; turnense los
autos del presente toca de revision 67/2021 a la doctora Estrella A.
Iglesias Gutiérrez, Magistrada ponente en este asunto, para efecto de

formular el proyecto de sentencia correspondiente.”

CUARTO. Mediante acuerdo de fecha treinta y uno de
mayo del aflo dos mil veintiuno se regresé el Toca 67/2021
a la Sala Superior de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, en razén de que al momento de asignar a
los integrantes de la Sala Superior para conocer del
presente asunto fue designado el Magistrado de la Tercera
Sala, en contravencién a lo dispuesto en el numeral 12 de la
Ley Organica de este Tribunal, devolviéndose al efecto de
que se designara un Magistrado diverso al Magistrado de la

Tercera Sala que habia conocido en Primera Instancia.

QUINTO. - En fecha once de junio del afioc dos mil
veintiuno mediante acuerdo emitido por el Magistrado

Presidente este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,



Ny, ¢on fundamento en el articulo 35 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, ordend
subsanar la irregularidad del acuerdo de veinticinco de

febrero del afio en curso, en relacion con la designacion de

los integrantes de la Sala Superior para conocer del

Tribwnal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

presente Toca en revisién; por lo que en términos de lo
dispuesto por los numerales 12 y 14 fraccién 1V de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
para la resolucidn del presente Toca designd para conocer
del Asunto los Magistrados Luisa Samaniego Ramirez,
Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez y Pedro José Maria Garcia

Montanez.
CONSIDERANDDO.

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para
conocer del presente asunto, de acuerdo en lo dispuesto en
los articulos 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 4, 5, 8, 23, 24 de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz; 1, 2, 4, 5, 7, articulos 336 fraccién III, 344
fraccion I, 345, 347, del Cbédigo de Procedimientos

Administrativos de Veracruz.

SEGUNDO. - Las partes acreditaron su personalidad
en el presente juicio, en acatamiento a lo ordenado en los
articulos 2 fraccion VI, 281 fraccién I inciso a), II inciso a) y
282 del Codigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de Veracruz vigente en la época de los hechos.

TERCERO. - En fecha cuatro de agosto del afo dos

mil veintiuno, fue recibido en esta Cuarta Sala para su

resolucién el presente Toca, por lo que se procede a dictar

sentencia en el presente.

BRA EAIGANELGHMO



ANTECEDENTES.

En fecha doce de julio del afio dos mil diecinueve mediante

escrito presentando en la Oficialia de Partes de este

Tribunal, ‘la ciudadana _ interpuso

juicio  contencioso administrativo, en contra del
Subsecretario de Finanzas y Administracion de la Secretaria
de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, sefalando

como acto impugnado: “RESOLUCION RECAIDA EN EL RECURSO DE

REVOCACION DE FECHA 23 DE MAYQO DE 2019 NOTIFICADA EL DIA 20 DE JUNIO DE
2019, DERIVADA DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NUMERO RR/DACE/001/2019
SIGNADA POR EL LIC, ELEAZAR GUERRFRO PEREZ. - SUBSECRETARIO DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y PLANEACION
DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE.”

En fecha veintitrés de septiembre del ano dos mil veinte, el
Magistrado de la Tercera Sala emitid Sentencia en el Juicio
Contencioso Administrativo 524/2019/32-1V, en el que

FeSOIVIO: = = = = = = = & & & e e e e e e e e e m e -

“PRIMERO, — Se declara la nulidad de la resolucién emitida por el Subsecretario
de Finanzas y Admfnistracfén de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado
de Veracruz, en el recurso de revocacion def expediente RR/DACE/001/2019, para
los efectos precisados en el presente fallo. - - - - = = = = = = = = = = = == - - -
SEGUNDO. Se sobresee e/ presente juicio respecto de los actos impugnados

sefialados en la ampliacién de demanda, emitida por la parte actora.”

Siendo los efectos del fallo: - == - =~ == ==~ -------- -
“Con fundamento en lo previsto en el articulo 7, fraccion I, 16 y 326,
fraccion I, del Codigo de la materia, se declara la nulidad de la
resolucion emitfda por éef Subsecrétario de Finanzas y Administracion
de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz, en
el recurso de revocacion del expediente numero RR/DACE/001/20189.

Sin embargo, esta Sala estima que los principios de seguridad y

certeza juridicas también exigen que aun cuando no se puede hacer
procedente un medio de impugnacién que por ley no lo es, si debe
anularse el acto administrativo impugnado para el efecto de que se
emita otro en el gue se comunique a la interesada que la autoridad

jurisdiccional para conocer respecto del asunto sometido a su



Ay

Tribunal Estatal
dministrativa de Veracruz

de Justicia

consideracién, es el Tribunal Estatal de Conciliaciéon y Arbitraje del
Poder Judicial del Estado de Veracruz.

Sirve a lo anterior, como criterio orientador y en lo conducente,

la jurisprudencia de rubro: COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES

ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO
HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO
EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA
A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO!,

En la jurisprudencia antes citada la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, al analizar los efectos de una sentencia
de nufidad ante la falta de fundamentacion de la competencia de la

autoridad que emitié el acto administrativo, sostuvo:

“en aquellos casos en fos que la resoluciéon impugnada se haya emitido
en respuesta a una peticion formulada por el particular, o bien, se haya
dictado para resolver una instancia o recurso, la sentencia de nulidad

deherd ordenar el dictado de una nueva”,

En consecuencia se condena al Subsecretario de Finanzas )%
Administracién de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado
de Veracruz, a que en apego a lo resuelto en el presente fallo, emita
una nueva resolucion en el recurso de revocacién del expediente
namero RR/DACE/001/2019, para los siguientes efectos:

e Para que en fa nueva resolucidn determine que debe
abstenerse de conocer del medio de defensa presentado por
la ciudadena | <o contra del
procedimiento sancionador contenido en el expediente
numero 89/2018 instaurado en su contra, por carecer de

competencia; y

e Para que indique @ la ciudadana _‘que

corresponde al Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Poder
Judicial del Estado de Veracruz, conocer y resofver respecto

del conflicto sometido a su consideraciéon.”

T Epoca: Novena Epoca, Registro: 188431, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon vy su Gaceta, Tomo XIY, Noviembre de 2001, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 52/2001, pagina: 32.
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Expuesto lo anterior, se procede al analisis del Unico

agravio de que se duele la ciudadana_

-‘ en su caracter de parte actora en el Juicio
Contencioso Administrativo 524/2019/33-1V, sin realizar
una transcripcion literal de los mismos, pues se resolvera
con vista al expediente ademas que la legislacién no obliga

a ello, siendo aplicable la jurisprudenciaz que a la letra dice:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capituloc X "De las sentencias”, def titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptbs
de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con fos principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos éujetos a8 debate, derivados de /la
demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les
da respuesta, fa cual debe estar vinculada y corresponder a fos
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a fos que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien fos

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

En razon de lo anterior esta autoridad realiza un
estudio exhaustivo de las constancias que integran los
autos, en virtud que es obligacién de toda autoridad fundar
y motivar los actos que emita, puesto que Ia
fundamentacién y motivacién de los actos de autoridad es
una exigencia tendiente a tratar de establecer sobre las
bases objetivas de racionalidad y la legalidad de aquélios; a
efecto de procurar eliminar, en la medida de lo posible, la

subjetividad y la arbitrariedad de las decisiones de

2 Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Materia(s): Comun, Tesis:2a./J. 58/2010, Pagina: 830



autoridad; lo que ademas permite a los gobernados estar
en condiciones de impugnar tanto los fundamentos del acto
como los razonamientos que lo rigen. Resultan atendibles

las Tesis de Jurisprudencia por reiteraciénz,

R Mweyteutn Y respectivamente; que dicen: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
Administrativa de'Veracruz  AgpeCTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN FN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en ef articulo 16 constitucional relativa a
la fundamentaciéon y motivacion tiene como propésito primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué” de lfa conducta de la autoridad, lo que se traduce
en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito
de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que
el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a
efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo
pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de
pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la subsunciéon.”
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.” “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y
motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales
gue llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto

previsto por la norma legal invocada como fundamento.”

ESTUDIO DEL AGRAVIO.

Por lo que se procede a realizar el andlisis el Gnico
agravio de que se duele ia revisionista, quien hace valer:

®..., Articulos violados por inobservados: 274 y 374 fraccién IIT del Codigo...; 325

fracciones II y XII y 344 fraccién I del ordenamiento anterior por indebidamente
aplicados; 217 de la Ley de Amparo por no observar la jurisprudencia vigente y
aplicable al caso...; La sala decreta la nulidad de la resolucion emitida en el recurso
de revocacién..., decretando que se reponga la resolucién del recurso de revocacion

en el gue se le haga saber a la recurrente que la competencia para conocer scbre

3 Tesis de Jurisprudencia por reiteracién de la Novena Epoca, sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Segundo Tribunal Colegiado Administrativa del Primer Circuito y, Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, con nimeros de Tesis T.4c.A. 1/43 y V1.20. 1/43, que se pueden consultar
en las paginas 1531 y 769 del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXIII y III, de los meses

de Mayo y Marzo del 2006
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ese conflicto, corresponde al Tribunal de Conciliacidén y Arbitraje del FEstado de
Veracruz...; Esta resolucion contraviene en primer lugar, a los articulos 7 fraccion I,
16, 326 fraccién I del Cédigo...; porque cuando una autoridad es incompetente la
nulidad serd siempre lisa y Hana, esta autoridad no puede, volver a resolver
absoiutamente nada, por que(sic) los actos de una autoridad incompetente son
nulos...; esta resolucidn nuevamente es fuente de agravio, por que (sic) sostiene
gue quien debe resolver el procedimiento que se le siguidé a la recurrente, es de
caracter laboral, y por tanto debe resolver el asunto ante esa instancia..; si asf
ocurriera, fos derechos de la trabajadora estarian prescritos para recurrir en esa via,
atento a que solo cuenta con el término de 2 meses por ef trabajador para acudir en
esa via como lo sefiala el articulo 101 fraccién II inciso ¢ de la Ley FEstatal del
Servicio Civil de Veracruz..., siende evidente una grave violacion de derechos
humanos, puesto que esta sala le esta vedando todo derecho de defensa a la ahora
recurrente...; ignora la sala que si bien es verdad que es una trabajadora del estado
ef procedimiento que se le siguio es un procedimiento sancionador, gue tuvo como
fin de destituirla de su cargo, pero no se puede desligar, que su trabajo tiene intima
relacién con el servicio publico y que tiene obligaciones, las previstas en el apartado
b del articulo 123 de la Constitucién..,, por tanto su funcién esta regulada por el
derecho laboral y por el administrativo, de tal forma, que ella puede optar por
seguir controvirtiendo la violaciones que haya sufrido en su esfera de derechos, en

la via que estime prudente, como es el presente caso, asi lo establece fa
jurisprudencia de texto y rubro siguiente:.., (transcribe |la tesis aislada
con numero de registro digital 2010916, emitida por los Tribunales

Colegiados del Vigésimo Séptimo Circuito, la cual fue superada
por_contradiccién de tesis 115/2016 de la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion de la que derivd la
jurisprudencia 2a./1.190/2016 (10a) de titulo y subtitulo ®
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO 79,
FRACCION V, DE LA LEY DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE EN LOS
JUICIOS DE AMPARO TRATANDOSE DE ACTOS DERIVADOS DE UN
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA CONTRA
UN SERVIDOR PUBLICO, POR NO ESTAR INMERSOS EN LA MATERIA

LABORAL.; transcribe la jurisprudencia con numero de registro

digital 164461, emitida por los Tribunales Colegiados del Primer

Circuito en materia Administrativa la cual fue superada por

contradiccion de tesis 294/2010 de la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion de la que derivé la
jurisprudencia 2a./1.9/2011 de rubro: “PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LOS ARTICULOS 50, SEGUNDO

PARRAFO, Y 51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, OBLIGAN AL EXAMEN PREFERENTE DE LOS CONCEPTOS



Tritarnal Estatal de Justicia
Administiativa de Veracruz

DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON LA INCOMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD, PUES DE RESULTAR FUNDADOS HACEN INNECESARIO
EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES (LEGISLACION VIGENTE HASTA
ANTES DE LA REFORMA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2010, en términos
de la resolucién de 22 de junio de 2011, pronunciada en el expediente
de solicitud de aclaracion de jurisprudencia 2/2011, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién aclaré el texto de la
jurisprudencia 2a./1.9/2011, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII, febrero de
2011, pdgina 855, para quedar en los términos expuestos en el
registro digital 161237; transcribe la jurisprudencia emitida por los
Tribunales Colegiados del Vigésimo Segundo Circuito, con nimero de

registro digital 2021814.”) para continuar: £n ese sentido debié interpretar
la sala ios articulos 274 y 374 fraccion III del Cédigo.., en acatamiento & fa
jurisprudencia, que es de cardcter obligatorio, para las autoridades
jurisdiccionales en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo...; Por tanto no
asiste razén legal a la sala para decretar el sobreseimiento de los actos impugnados
en la ampliacién de Ia. demanda y omitir el estudio de los conceptos de nulidad
vertidos 'por la recurrente, cuando estos se encaminan sustancialmente, a combatir
los actos de autoridad administrativa y que de ser fundados, van a destruir
sustancialmente los actos administrativos...; los nulidad conceptos de expresados en
la demanda y su ampliacién eran de estudio preferente, antes que la declaracién de
incompetencia en la que se sustenta la sentencia que se combate y el ilegal
sobreseimiento decretado..., y en restitucién a los agravios sufridos se ingrese al

estudio de los conceptos de nulidad expresados en la demanda y su ampliacién...”

Una vez realizado el anadlisis del presente agravio, asi
como de la sentencia que por esta via combate, y de todas
y cada una de las constancias que integran el juicio
contencioso administrativo 599/2019/32-1, el agravio que
hace valer el revisionista es infundado en razén de las

siguientes consideraciones.

Primero es dable sefialar a la revisionista que la tesis
aislada que hace valer en primer término con ndmero de
registro digital 2010916 emitida por los Tribunales
Colegiados del Vigésimo Séptimo Circuito la misma fue

superada por contradiccion de tesis 115/2016 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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de la que derivé la jurisprudencia 2a./].190/2016 (10a)
de titulo y subtitulo “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE

PREVISTA EN EL ARTICULO 79, FRACCION V, DE LA LEY DE AMPARQ.
ES IMPROCEDENTE EN LOS JUICIOS DE AMPARO TRATANDOSE DE
ACTOS DERIVADOS DE UN PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA CONTRA UN SERVIDOR PUBLICO, POR NO ESTAR

INMERSOS EN LA MATERIA LABORAL.”: ahora bien, la
jurisprudencia con nuamero de registro digital 164461,

emitida por los Tribunales Colegiados del Primer Circuito en

materia Administrativa fue superada por contradicqio’n
de tesis 294/2010 de la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacibnh de la que derivd la

jurisprudencia 2a./].9/2011 de rubro: “PROCEDIMIENTO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LOS ARTICULOS 50, SEGUNDO
PARRAFO, Y 51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, OBLIGAN AL EXAMEN PREFERENTE DE LOS CONCEPTOS
DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON LA INCOMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD, PUES DE RESULTAR FUNDADOS HACEN INNECESARIO
EL ESTUDIO DE LOS RFESTANTES (LEGISLACION VIGENTE HASTA
ANTES DE LA REFORMA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2010), en términos
de la resolucion de 22 de junio de 2011, pronunciada -en el expediente
de solicitud de aclaracién de jurisprudencia 2/2011, la Segunda Sala
de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién aclard el texto de la
Jjurisprudencia 2a./J.9/2011, publicada en el Semanario Judicial de Ila
Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo XXXIII, febrero de
2011, pagina 855, para quedar en los términos expuestos en el
registro digital 161237.”

Por lo que se refiera a la Jurisprudencia emitida

Tribunales Colegiados del Vigésimo Segundo Circuito, con

nimero de registro digital 2021814 que hace valer la
revisionista, la misma es de un Circuito diferente al que

pertenece el Estado de Veracruz.

En razén de lo anterior contrario a lo que sostiene en
su recurso de revision la recurrente que en acatamiento a la

jurisprudencia que es de caracter obligatorio para las



autoridades jurisdiccionales en términos del articulo 217 de
la Ley de Amparo, la Sala Natural debid interpretar los
articulos 274 y 374 fraccidn III del Cédigo de la materia, es

necesario hacer de su conocimiento que para que [os

Magistrados de este Tribunal Estatal de Justicia

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Administrativa cumpla con la obligatoriedad de aplicar la

jurisprudencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 217 de la Ley de Amparo deben reunirse los

siguientes requisitos: - - -~ - - - === - - -~ - - - - - - - -~

% Que la misma haya sido emitida por la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon funcionando en Pleno 0 en
Salas.

% O bien que la jurisprUdencia haya sido establecida por
el Pleno del Séptimo Circuito al que pertenece el
Estado de Veracruz.

% Que la misma no haya sido superada por contradiccion

de tesis.

Para mayor comprension de lo anterior se transcribe el

numeral citado que a la letra dice:

“Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia de fa Nacién, funcionando en pleno o en salas, es

obligatoria para éstas trata’ndbse de la que decrete el pleno, y
ademés para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y

unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y
judiciales del orden comin de los Estados y def Distrito Federal, y

tribunales administrativos y dei trabajo, locales o federales.

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es
obligatoria para los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los
juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun
de las entidades federativas y tribunaies administrativos y del trabajo,
focales o federales que se ubiquen dentro del circuito
correspondiente.
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La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito
es obligatoria para los dérganos mencionados en el parrafo anterior,
con excepcion de los Plenos de Circuito y de los demads
tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencfa en ningun caso tendra efecto retroactivo en

perjuicio de persona alguna.”

Siguiendo con el analisis del agravio la revisionista
intenta hacer valer que la Sala natural en la sentencia que
por esta via combate ordend de manera literal plasma en su

escrito: “...decretando gue se reponga la resolucion del recurso de

revocacion en el que se le haga saber a la recurrente que la
competencia para conocer sobre ese conflicto, corresponde al Tribunal
de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Veracruz...; porque cuando
una autoridad es incompetente la nulidad sera siempre lisa y llana,

esta autoridad no puede, volver a resolver absolutamente nada...”

Contrario a lo hecho valer por la revisionista la Sala
Natural no ordend en momento alguno reponer la resolucién
del recurso, como se puede leer a foja ciento ochenta vy
ocho reversos de autos principales la Sala Natural ordend lo

siguiente:

“En consecuencia se condena al Subsecretario de Finanzas y
Administracion de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado
de Veracruz, a que, en apego a lo resuelto en el presente fallo, emita
una nueva resolucién en el recurso de revocacion del expediente
numero RR/DACE/001/2019, para los siguientes efectos:

e Para gue en la nueva resolucion determine gque debe
abstenerse de conocer del medio de defensa presentado por
la ciudadana _‘ en contra del
procedimiento sancionador contenido en el expediente
numero 89/2018 instaurado en su contra, por carecer de
competencia; y

o Para que indique a la ciudadana|_‘ que

corresponde al Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Poder



Judicial del Estado de Veracruz, conocer y resolfver respecto

del conflicto sometido a su consideracion.”

Contrario a lo que sostiene la revisionista la Sala

» Natural no ordend a la autoridad demandada en el juicio

Imﬁe,m principal a que emitiera una nueva resolucion en la que
Adwministrativa de Veracriz

resolviera el recurso de revocacion con ndmero de
expediente RR/DACE/001/2019, como se puede advertir
claramente de lo antes transcrito la Sala Natural ordend que
[a autoridad demandada emitiera una nueva resolucién en
la que hiciera del conocimiento de Ia ciudadana  NEG=czczNBc
B oy revisionista que no era competente
para resolver el recurso de revocacién presentado por la
antes citada, asi como que hiciera de su conocimiento que
la autoridad compete para resolver el mismo [o es el
Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Poder Judicial del

Estado.

Por lo que la Sala Aquo declaré que la resolucion
combatida en el juicio principal fue emitida por una
autoridad incompetente en contravencién a lo previsto por
el articulo 7 fraccion I del Cédigo de la materia, declarando
la nulidad de la misma, utilizando como criteric orientador
en lo conducente la jurisprudencia emitida por la segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion bajo el

rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.

LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADG NO PUEDE SER
PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO”.

Ahora bien, por lo que se refiere a [as manifestaciones
de la revisionista de que la Sala Natural ignord que si bien

es verdad la misma era una trabajadora del Estado, le fue

4 Epoca: Novena Epoca, Registro: 188431, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Noviembre de 2001, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 52/2001, pagina: 32.
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aplicado un procedimiento sancionador para d'estituirla de
su cargo, olvidando la Sala Aquo que su trabajo fiene intima
relacidbn con el servicio publico y que tiene obligaciones
previstas en el apartado b del articulo 123 Constitucional,
por tanto su funcién esta regulada por el derecho laboral y
por el administrativo, de tal forma que la revisionista podia
optar por la via que estimara prudente.

Contrario a lo que sostiene la revisionista la misma no
podia optar por interponer una demanda laboral o
administrativa, en razén de que el apartado B del articulo
123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en su fraccion XII establece:
"B. - Entre los Poderes de la Union y sus trabajadores:

XII. Los conflictos individuales, colectivos o intersindicales seran
sometidos a un Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje integrado
segun fo prevenido en la ley reglamentaria.”

| Como se advierte de manera clara el citado articulo
establece de manera clara la palabra seran tramitados ante
un Tribunal de Conciliacién y Arbitraje, maxime que el
procedimiento incoado en su contra se desarrollo de
conformidad con lo establecido en la Ley Estatal del Servicio
Civil del Estado de Veracruz y fue resuelto conforme a la
misma, asi como de conformidad con lo establecido en el
Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas vy

Planeacion del Estado.

Advirtiéndose del oficio DGA/4267/2018 signado por el
Director General de Administracion de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado, por medio .del cual hace
del conocimiento de la resolucién de fecha veintitrés de
noviembre del afio dos mil dieciocho a la revisionista, la cual

fue aportada como prueba por parte de la autoridad



demanda en el juicio principal a fojas noventa y ocho a
ciento ocho de autos principales, en el considerando
segundo establece de manera literal lo siguiente: “Se inicié e/

presente procedimiento laboral con motivo...”, de igual manera

o a2 ® se advierte que el mismo se resuelve de conformidad con lo
‘Tn’bt}nﬁ%dg%lusﬁcia
Administativa de Ve astablecido por lo dispuesto en los articulos 1 y 30 fraccidn

XI de la Ley Estatal del Servicio Civil de Veracruz y 30
fraccion XVI del Reglamento de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion; y en el resolutivo primero la autoridad sefiala
de manera clara que se le sanciona por incurrir en
infraccién a las disposiciones de la Ley Estatal del Servicio
Civil de Veracruz vy a las Condicionés Generales de Trabajo

del Poder Ejecutivo del Estado.

Para mayor ilustracidn se anexan las siguientes

digitalizaciones:

s
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Concatenado a lo anterior y robusteciendo Ilo

sentenciado por la Sala Natural, en el articulo 5 fracciones X
y XIII de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 1, 280 fracciones V y VII del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz

quealaletradicen: - = -==--=------- -« - - -

Articulo 5. El Tribunal es competente para dirimir las controversias
entre la administracién publica estatal o municipal y los particulares, asi
como entre Jos Organismos Auténomos y los particulares; imponer las

sanciones a los servidores ptblicos estatales o municipales por las

responsabilidades administrativas que la Ley General determine
como graves y a los particulares que incurran en actos vinculados
con faltas administrativas graves.

Asimismo, el Tribunal cohocera’ de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos siguientes:
X. Las dictadas por autoridades administrativas que pongan fin a
un procedimiento, a_una instancia o resuelvan un expediente, en
los términos de Ia Ley General, la Ley Estatal de Responsabilidades
y del Codigo de Procedimientos Administrativos;

XIII. Las que impongan sanciones administrativas a los servidores

publicos en términos de Ia legislacién aplicable, asi como contra las

que decidan los recursos _administrativos previstos en dichos




ordenamientos; ademds de los emitidos por los érganos constitucionales
auténomos;

Codigo de Procedimientos Administrativos.

Articulo 1. Las disposiciones del presente Codigo tienen por objeto regular

las bases generales de los actos y procedimientos de la Administracion

; Publica; del recurso de revocacion, el juicio contenciosc administrativo ante
’I}.’iblmalEstaiald Jllst‘lﬂia - . » . - rd - g - -
Al devemerz €1 Organo jurisdiccional competente; asi como la calificacion y sancion
a servidores publicos estatales y municipales respecto de faltas

administrativas graves y a particulares vinculados con éstas, en

términos de la Ley General de Rés,gonsabilidades Administrativas y
la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.
Los procedimientos administrativos, asi como los recursos y medios de

impugnacién a que se refiere el parrafo anterior, deberan estar regulados
por leyes especiales y se regirdn por éstas en lo que no se opongan al
présente Cédigo y, en lo no previsto en dichas leyes, se aplicarén las
disposiciones de este ordenamiento.

A falta de disposicién expresa, se aplicaré supletoriamente el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz, siempre que las
disposiciones de este (ltimo no contravengan al presente Cidigo y sean
congruentes con los principios que rigen el procedimiento administrativo y
el juicio contencioso en el Estado. Los recursos y medios de impugnacién
no previstos en el presente Cédigo o en las leyes especiales se tendran por
inexistentes o insubsistentes.

Articulo 280. Procede e juicio contencioso en contra de:

V. Resoluciones dictadas, con motivo de los recursos de revocacion
a que se refieren la Ley General y la Ley de Responsabilidades
Administrativas;

VII. Resoluciones definitivas_dictadas en el recurso de revocacion

del presente Cédigo o _las previstas en la Ley General y la Ley de
Responsabilidades Administrativas;” (el énfasis es propio)

Es decir, basta imponerse del contenido de los
articulos antes transcritos en los cuales quedarpor demas
claro la competencia de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, asi como cuando es procedente el Juicio
Contencioso Administrativo, como lo es en contra de [os
recursos de revocacion a que se refieren la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, la Ley de

Responsabilidades Administrativas del Estado de Veracruz,
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asi como las dictadas en el recurso de revocacion que
fueran emitidas de conformidad con el Cddigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.

Lo cual no acontece en el caso que nos ocupa,
porque como ha quedado por demas de manifiesto que el
expediente que fue incoado a la revisionista se desarrollé
y fue resuelto de conformidad con lo establecido en la
Ley Estatal del Servicio Civil del Estado de Veracruz,
asi como de conformidad con lo establecido en el
Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas vy
Planeacion del Estado.

Es por lo anterior que, al resolver la Sala Natural en los
autos del juicio principal o hace de manera correcta al
sefalar que el Subsecretario de Finanzas y Administraciéon
de la Secretaria de Finanzas y Planeaciéon del Estado no
tenia competencia para resolver el recurso de revocacién en
el expediente RR/DACE/001/2019 interpuesto por Ila
revisionista, lo anterior de conformidad con Ilas
disposiciones previstas en el articulo 183 fraccion III de Ia
Ley Estatal del Servicio Civil de Veracruz gue a la letra dice:
"El Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje serd
competente para:

III.- Conocer de los conflictos individuales que se susciten

entre las Entidades Publicas y sus trabajadores;”

Vertido lo anterior lo hecho valer por la revisionista es
infundado, toda vez que tal como lo plasmo la Sala Aquo en
la sentencia de fecha veintitrés de septiembre del afio dos
mil veinte y como quedé plenamente acreditado en Ia
presente resolucidn, el procedimiento instaurado en contra

de la revisionista es de indole laboral y no administrativo.



Por lo antes expuesto los Magistrados integrantes de
esta Sala Superior CONFIRMAN la sentencia de fecha
veintitrés de septiembre del afio dos mil veinte, emitida por

_ el Magistrado de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Veracruz, por las razones

“Bribmal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

expuestas en el considerando tercero de la presente
resolucion; con apoyo en los articulos 336 fraccién III, 345,
347, del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz se:
RESUELVE:

PRIMERO. - Por lo antes expuesto se CONFIRMA l|a
sentencia de fecha veintitrés de septiembre del afio dos mil
veinte, emitida por el Magistrado de la Tercera Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Admlmstrattva de Veracruz, por
las razones expuestas en eI ﬁconSIderando tercero de la

presente resolucion. e

SEGUNDO. - Se h@ce del co,nOCImlento a las partes,
que en apego a lo” establemdo por Ios articulos 17 de la
Constitucién *Politica cle Ios*Estados Unidos Mexicanos; 25
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que
establecen el derecho a una tutela ]UdICIal efectiva v a la
existencia de un recurso efectivo en contra de la presente

resolucién como io es el juicio de amparo.

TERCERO. - Notifiquese a la parte actora y a las
autoridades demandadas, en términos de lo dispuesto por el

articulo 37 del Codigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado.

Cumplido lo anterior, una vez que cause estado la

presente sentencia y previa las anotaciones de rigor en los
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libros de gobierno, archivese este asunto como totalmente

concluido.

Asi por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior Estrella Alhely Iglesias
Gutiérrez ponente, Pedro José Maria Garcia Montaifez,
Luisa Samaniego Ramirez, firman los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de

Justicia Admi

fétrativa de Veracruz, asistidos legalmente
tettario General de Acuerdos Lic. Antonio

ue autoriza y da fe.
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