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Nombre del actor

Fundamentacién y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
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asi como para la elaboracion de las Versiones
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fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
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Firma del titular del area

Lic. Antonio Dorante
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Tl Fstatal de Justica |

de Vexacruz |

TOCA DE REVISION: 70/2021 Y SU
ACUMULADO 71/2021.

RELATIVO AL: JCA 081/2019/32-11.

N

AUTORIDADES DEMANDADAS:
COORDINADOR ESTATAL DE
PERITOS DE LA DIRECCION
GENERAL DEL TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ Y OTROS.

RESOLUCION IMPUGNADA: SENTENCIA
DE VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTE.

ﬁ XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A
| DIECINUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO.-

VISTOS, para resolver, los autos del
Toca nimero 70/2021 y su acumulado 71/2021,
| relativos a los RECURSOS DE REVISION interpuestos
por: el Licenciado Alexis Cazares Herrera en su caracter
| de representante legal de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Veracruz y Licenciada Lucero
Gonzalez Gonzalez delegada Juridica de la Direccién
General de Transito y Seguridad Vial, en contra de
la sentencia de veintinueve de septiembre de dos
mil veinte, pronunciada por el Magistrado Titular de la
Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, en los autos del Juicio
 Contencioso Administrativo niamero

/
. 081/2019/32-I1 de su indice; y,.- - ~-~--------

L.

[




TOCA 70/2021 y Acumulado:
71/2021

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado el
veinticinco de enero de dos mil diecinueve en la
Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, el C. _
adscrito a la Delegacién de Transito y Seguridad
Vial en Xalapa, Veracrux, promovié Juicio Contencioso

Administrativo en contra de las autoridades:

del Estado de Veracruz, reclamando lo siguiente: - - -

. @) El acto de autoridad mediante el cual se me privé ilegalmente
- de mi fuente laboral como Oficial Perito de Transito Terrestre;
adscrito a la DELEGACION DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL CON
DOMICILIO EN LA CALLE RUBEN BOUCHEZ S/N COONIA TAMBORREL
© DE ESTA CIUDAD DE XALAPA, VERACRUZ, gue sufri el dia 02 de
| enero del afio 2019 en punto de las 07 de la mafianal..” - - - - - - -

§: SEGUNDO. Eil veintinueve de septiembre de
dos mil veinte, pronuncié sentencia el Magistrado
f Titular de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Veracruz, estableciendo que:

i "PRIMERO. Se declara la nulidad lisa y llana de la separacion, baja
§ y/o cese del cargo de oficial perito de transito terrestre que tuvo el
actor en la Direccion General de Transito y Seguridad Vial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

SEGUNDO. Se condena a las autoridades demandadas en los
términos precisados en este fallo.

TERCERO. Se vincula al cumplimiento de esa condena a la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz,
por [as razones expuestas?.”- - - = = - - - - - - - { o a oo oo

! Visible de foja dos a tres de los autos del Juicio principal.
L ? Visible a foja trescientos once de autos del Juicio principal.

s
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TERCERO.~ Inconformes con dicha

Tilbumal Estat ﬁ%""ﬁ"iﬁl sentencia, el representante legal del Secretaric de

Seguridad Publica del Estado de Veracruz y la Delegada
Juridica en la Direccion General de Transito y Seguridad
Vial, interpusieron recurso de revisibn ambas
| autoridades en fecha cinco de febrero de dos mil
eintiuno, en contra de la sentencia de veintinueve de
eptiembre de dos mil veinte, haciendo una exposicion
e estimativas e invocacion de textos legales para

g?determinar sus agravios, por lo que sdlo nos

CUARTO.- Por acuerdos de once de marzo
de dos mil veintiuno, el magistrado Presidente de la
Sala Superior del Tribunal Estatal de Justica
Administrativa del Estado de Veracruz, tuvo por
admitidos los Recursos de Revision interpuestos por el
representante legal del Secretario de Seguridad Publica
del Estado de Veracruz, registrado con el namero
70/2021: y la Delegada luridica en la Direccion
General de Transito y Seguridad Vial registrado con el
ndmero 7172021, ordenandose la acumulacion del
segundo al primero, para gue sean resueltos en una
gmisma sentencia, designandose a la Magistrada
integrante de la Cuarta Sala, Doctora Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez como ponente en el presente

asunto.- - === =--=-=-~-=-= ===~ -“-- - = -=&==-&=-==-=-
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QUINTO.- El dieciséis de abril de dos mil

E veintiuno, y toda vez que las partes fueron omisas en
f desahogar la vista concedida, se turnaron los autos
'r para efectos de emitir el proyecto correspondiente, el

i cual fue aprobado por unanimidad de votos por los

§ integrantes de esta Sala Superior, sirve de base para

| la resolucidn; la que ahora se hace bajo los siguientes:-

CONSIDERANDOS

} VI de la Constitucion Politica para el Estado Libre y
Soberano de Ignacio de la Llave, Veracruz; 1, 2, 5, 8
fracciones Iy II, 10, 12, 13 14 fraccion IV y 16, de la
ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
| Administrativa; 1, 336 fraccion 111, 344, 345 y 347 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, en virtud de que se interpone en contra de la

* sentencia  dictada en el Juicio Contencioso

| Administrativo 440/2016/28-1.- - - - = == - - - - - - - -
H

ITI. Las partes recurrentes argumentan en
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’E cuales estiman que la sentencia impugnada les causa
 agravios; los que seran estudiados mas adelante en la
presente sentencia, y en obvio de innecesarias
repeticiones se dan por virtualmente reproducidas,
puesto que no existe en el Cbédigo de la materia
precepto legal alguno que imponga el deber de hacer

transcripcion de los mismos.- = - -~ -----~----- -~

Resulta atendible a lo anterior la Tesis de

Jurisprudencia del rubro siguiente:- - - ----------

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
| INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.” (Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pag. 830,
Comun, Tesis: 2a./]. 58/2010, NUmero de registro 164618).- -

III.- Una vez analizadas las constancias de.
autos que integran el juicio natural, se consideran
infundados e inoperantes los agravios que hacen
valer las autoridades demandadas, en contra de la
sentencia de veintinueve de septiembre de dos mil
veinte, emitida en los autos del Juicio Contencioso
Administrativo 081/2019/33-11, del indice de la Tercera
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

deVeracruz.- - -~--===-==== = ===~ === ===~
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IV.- Procederemos al estudio de los agravios
35; producidos por las partes recurrentes, lo que hacemos
} de la manera siguiente:- - - - - == - = - - - - - oo - -

A) Recurso de revisidn 70/2021 interpuesto

! por el representante legal del Secretario de Seguridad

L PUiblica del Estado de Veracruz.- - - = - = = = = = = = - - -

B) Recurso de reV|S|on 71/2021, interpuesto
'ff por la Delegada Juridica en la Direccion General de
 Transito y Sequridad Vial.- - - = = = =~~~ —~——— - -

Las inconformidades que aducen los
recurrentes son infundadas por una parte e
! inoperantes por otra como se pone de manifiesto del

| siguiente analisis,- - - -~ - - - - - - - - oo --

‘ A) Agravios por el representante legal
| del Secretario de Seguridad Pablica del Estado de
Veracruz, la cual refiere cuatro agravios, en los cuales

| refiere:

PRIMERO.- Le causa un agrav‘io la desestimacion
de la causal de improcedencia relativa a la falta de
competencia de este Tribunal para resolver el juicio de
%origen, la cual se encuentra prevista en el articulo 289
‘ fraccibn I del Cddigo de la materia, pues tal,
determinacion es contraria a lo dispuesto en el articulo
13, fraccion I de la Ley de Transito y'Seguridad Vial

para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ello
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en virtud de que existia un contrato por tiempo

Eatldelsicaf determinado y el demandante era personal auxiliar de

iva de Veracruzly

t la Direccién de Transito, sin que ello obligue a estar

| sujeto al Servicio Profesional de Carrera Policial, pues
 al ser personal operativo de confianza |a naturaleza
| , |

| del actor con la autoridad demandada es laboral y no

| administrativa.

| SEGUNDOQ.- Causa un agravio al omitir la inferior
de grado pronunciarse respecto de la actualizacion de
la causal de improcedencia prevista en el numeral 289
fraccién XIII del Codigo de la materia pues el Secretario

ejecutd ni tratd de ejecutar el acto impugnado.

de Seguridad Pablica del Estado no dict6, ordeno,

TERCERO.-Lo causd al declarar el inferior de
grado el cese injustificado alegado por el actor siendo
que el actor no debia actualizar ninguna de las causas
de conclusion del servicio profesional de carrera policial
gprevistas por el articulo 116 de la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz

i

de Ignacio de la Llave (vigente en la época de los

hechos), pues en el caso que nos ocupa no €ra

| necesario  la  instauracién de un procedimiento
A

| administrativo de separacion ante la Comision de
lHonor y Justicia, pues al ser el actor empleado de
confianza no gozaba de las prerrogativas previstas por
el articulo 123 apartado B, fraccion XIV de |la

! Constitucidn Federal.
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Manifestando el revisionista que, suponiendo sin
conceder que esta superioridad insista en considerar
como integrante del servicio profesional de carrera
policial invoca lo aludido en el articulo 123 apartado B,
E fraccion XIII de la Constitucién Federal, en intima
 refacion con el numeral 116 de la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Publica para el Estado de
Veracruz, en el cual se establecen las formas
terminacién de la relacion administrativa que se tiene
con el personal policial, la cual se puede dar por 1)La
terminacion de su nombramiento; o 2) La cesasidén de
efectos legales, siendo que en el caso a estudio y
conformidad con el contrato individual de trabajo
por tiempo determinado, dicha situacion hace las veces
de un nombramiento al contar por escrito, contener el
cargo asignado al trabajador y al estar manifiesta la
voluntad y aceptacion del particular, siendo asi que en
E el caso particular la conclusidon del servicio fue por la
E finalizacién del periodo por el cual fue designado no asi
por el cese del mismo, sin que pueda atribuirsele
responsabilidad alguna pues el actor acep‘té‘ expresa y
! materialmente sostener una relacibn con dicha

| institucion por tiempo determinado.

CUARTO.- Al ser un asunto laboral y resultar

f cste  Tribunal  incompetente para resolver el
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’E derechos patrimoniales de su representada, pues al

A

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

determinarse en el apartado 5.2 de la sentencia que se

le deberdan pagar diversos conceptos, con ello se
estaria casusando un un agravio a la sociedad en
general pues los recursos econdémicos para cubrir los
montos provienen del erario publico.

B) Agravios por la Delegada Juridica en
a Direccidén General de Transito y Seguridad Vial,

a cual refiere dos agravios, en los cuales sostiene:

PRIMERO.-Refirio que el agravio lo constituye el
ndebido estudio de la causal de improcedencia hecha
valer por la Secretaria de Seguridad Publica
contenida en el numeral 289 fraccion I del Cédigo de la
materia, relativo a la incompetencia de este Tribunal
para conocer el juicio, pues el inferior de grado paso
nadvertido la interpretacién sistematica de los
numerales 123 apartado B, fraccion XIV de la
Constitucion Federal, en virtud de que a pesar de ser
ntegrante de una institucién policial era personal
considerado como no operativo de la Direccion General
de Transito y Seguridad Vial pues no desempefaba
unciones de prevencion, atencién a victimas vy
ofendidos del delito, investigacion, reaccién o custodia
previstas por el articulo 52 de la Ley del Sistema Estatal
de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz,
nsistiendo la reclamante que el actor era personal de
confianza adscrito a una institucidén policial sin que ello

sea obice de encontrarse sujeto al servicio profesional
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 de carrera pericial previsto en el articulo 49 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica y

; para el Estado de Veracruz.

1

SEGUNDO.- Refiere en su agravio segundo que
al declarar el cese injustificado vy la declaracion de la
@ nulidad en el resolutivo primero de la resolucion en esta
via combatida, le ocasiona un perjuicio pues, al existir
contrato laboral por tiempo determinado, es una
situacién que no esta sujeta a la Ley del Sistema
| Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave pues al haberse fijado en la
clausula primera la vigencia de la relacion de trabajo y
en la octava las causas de recision de la misma, es
innecesario instaurar el procedimiento que prevé el la

' normatividad referida en lineas anteriores.

Ahora bien, no pasa inadvertida esta
L Superioridad que si bien las autoridades demandadas
| promovieron sus respectivos recursos de revocacion,
; en representacién de las autoridades demandadas, lo
narrado en ambos recursos se encuentran intimante
relacionados, vy en parrafos redactados en forma
E idéntica, por lo cual se analizaran en conjunto.

% De los problemas a dilucidar nos encontramos:
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&)

4.1 Determinar la competencia del Tribunal

Estatal de Justicia |
Adrainistrativa de Veracnaz

| atendiendo a si las funciones del actor encuadran o no

especto a si puede o no concer el controvertido,

en la hipétesié prevista en el articulo 123 apartado B,

fraccion XIII de la Constitucién Federal.

| 4.2 Analizar los argumentos del inferior de grado
| al determinar el cese injustificado, por razén de existir

| un contrato por tiempo determinado.

| 4.3 Determinar si el inferior de grado fue omiso
al pronunciarse respecto de la actualizacion de la
causal de improcedencia prevista en €l numeral 289
fraccion XIII del Cédigo de la materia respecto al

| Secretario de Segu'ridad Pldblica del Estado.

Son infundados los agravios: primero, terceroy
cuarto manifestados por el representante legal del
Secretario de Seguridad Publica del Estado de Veracruz
los agravios primero y segundo manifestados por la
Delegada Juridica en la Direccién General de Transito y

Seguridad Vial, veamos:

En respuesta al problema 4.1, los agravios

| referidos por la autoridades demandadas respecto a la

| incompetencia de este Tribunal para conocer el asunto

I devienen inoperantes por ser reiterativas, pues dichos

| argumentos fueron referidos en la contestacion de

] .
| demanda sin que pueda apreciarse en el recurso que
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 se resuelve que los argumentos manifestados en via de

L agravio combatan los motivos y fundamentos
analizados en la sentencia combatida, cobrando vida el
} criterio jurisprudencial con  rubro: AGRAVIOS
} INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
| REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS
| CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

Ahora bien, por cuanto hace a los argumentos
referidos en relacidén a que al conocer el presente
asunto se contraviene el contenido del articulo 13
fraccion I de la Ley de Transito y Seguridad Vial dichas
Mmanifestaciones resultan ser novédosas pues no se
invocaron en la contestacién de demanda, ademds de
resultar infundadas e insuficientes para revocar la

| sentencia combatida, veamos:

Si bien el articulo 13 fraccién I de la Ley de

Transito y Seguridad Vial para el Estado de Veracruz

*...Articulo 13. El personal de la Direccidn que desempefie funciones
o actividades en la materia que regulan esta Ley y su Reglamento
sera dependiente de la Secretarfa y se regird por lo sefialado en las
disposiciones siguientes:

1. El personal operativo y administrativo tendra el cardcter de
auxiliar de Ia funcién de seguridad pablica del Estado Y, para
todos los efectos Iaborales y administrativos, sera
considerado de confianza;.

3 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 169974, Instancia: Segunda Sala,

.3 Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 2a./]. 62/2008 Fuente: Sernanario Judicial de la
i} Federacién y su Gaceta. Tomo XXVII, Abril de 2008, pagina 376, Tipo: Jurisprudencia.

B
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Lo cierto es que, tal disposicién contraviene lo

{z

Tribunal Estatal de Justicia
i Veraoruz

Tl 1 establecido en el articulo 123, apartado B, fraccion XIII

 de la Constitucion Federal, pues la norma
Constitucional precisa claramente cuales son los
servidores publicos que integran el régimen de
excepcidn en virtud del cual, en caso de ser separados
" de su encargo y para el caso que dicha separacién
resulte injustificada, y no puedan ser reinstalados en
su empleo teniendo derecho a una indemnizacién
tedran derecho a la indemnizacién prevista en la norma
aplicable, tan es asi que en nuestra Ley Suprema, esta
establecido que los: militares, marinos, personal del
servicio exterior, agentes del Ministerio Publico,
peritos y los miembros de las instituciones policiales,
son los servidores pubiicos que se encuentran en-dicho

supuesto.

En ese _contexto', resulta ser que el actor al
momento de su cese tenia el caracter de OFICIAL
PERITO? acreditando con dicha situacion el régimen de
excepcidon antes referido, siendo que, con dicha
situacion se acredita la competencia de este Tribunal
para conocer y resolver el fondo del asunto, pues
contrario a lo afirmado por las revisionistas se acredita
fehacientemente le competencia para conocer dicho

asunto.

4 Como consta en su credencial de trabajo visible a foja veinticinco de autos.




TOCA 70/2021 y Acumulado:
71/2021

Pues cierto es que, las funciones desempefiadas

k por el actor como servider publico, actualizan la

competencia de este ()rgano Jurisdiccional, en virtud
'de gue al tratarse de un elemento.perteneciente a las
ihstituciones policiales que realice tareas operativas,
pues se configura la relacién administrativa con el

Estado surtiendo la competencia de este Tribunal.

Criterio que esta Superioridad comparte con el
inferior de grado pues en la sentencia combatida
refiere:

“...La interpretacién sistematica que se realiza a los preceptos de
trato, permite establecer que los elementos operativos que
prestan servicios en materia de transito y seguridad vial en el Estado
de Veracruz, estan sujetos al servicio profesional de carrera
i establecido en la Ley 310; por lo tanto, la relacion que poseen con la
' dependencia para la que laboran es administrativa y no laboral®...”

En ese orden de ideas, cierto es que |los
servidores publicos que realizan funciones opertivas
como el actor, son quienes estan sujetos al regimen
disciplinario de Ilas instituciones po['iciales, luego
entonces, el acto administrativo surge con el cese o
baja de estos integrantes de las instituciones de
seguridad publica, teniendo aplicacion lo previsto en el
articulo 1 del Codigo de la materia respecto a la

| jurisdiccién de este érgano jurisdiccional.

§ ° Visible en Ia pagina 4 de la sentencia.
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‘cruz de Ignacio de la Llave, especificamente en

L ¢l articulo 18 Bis, el cual a la letra dice:

“Articulo 18 Bis. La Secretaria de Seguridad Puéblica es la
dependencia encargada de coordinar, dirigir y vigilar la politica
estatal en materia de seguridad pUblica, privada, policia y apoyo vial,
transito, transporte, prevencién y reinsercién social, y los centros
de internamiento especial para adolescentes, de conformidad con lo
dispuesto por las leyes de la materia y demds disposiciones
aplicables.”

En ese orden de ideas, el Reglamento Interior de
la Secretaria de Seguridad Publica®, en el inciso d) de

la fraccion I, del articulo 3 establece:

“Articulo 3. Para la atencidn, estudio, planeacién y resolucién de los
asuntos de su competencia, la Secretaria contarad con la estructura
administrativa siguiente: 1. La Secretaria contard con los érganos
administrativos siguientes:[...] d) Direcciéon General de Transito y
Seguridad Vial del Estado;...”

Y en el Reglamento del Régimen Disciplinario
para los Integrantes Operativos de las Instituciones
Policiales de la Secretaria de Seguridad Publica del

Estado de Veracruz, en el articulo 2 se refiere:

* _Articulo 2. Son integrantes de las Instituciones Policiales para este
Reglamento, todos aquellos elementos operativos de las
corporaciones policiales, fuerzas de seguridad estatales y demas
Organos auxiliares de la funcién de seguridad publica del Estado,
incluyendo transito y seguridad vial, transporte, seguridad
penitenciaria, custodia y traslado, tanto de los centros de reinserciOn
social como de los de internamiento para adolescentes y de vigilancia
de las audiencias procesales...”

En razon de lo anterior, resulta evidente que el
actor al encontrarse como OFICIAL PERITO en

accidentes de transito terreste adscrito a la Delegacion

.f ¢ Vigente en la época de los hechos.
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Veracruz, era personal operativo, en razén de lo
anterior se acredita la competencia de la Sala Unitaria
| para resolver el controvertido.

Ahora bien, respecto a las consideraciones que

gtomo en consideracién el inferior de grado para

l problematica 4.2, esta supenondad comparte el
criterio con la inferior de grado al determinar que el

| cese fue injustificado, veamos:

linferior de grado realiza el analisis relativo a la
| separacion del actor de sus funciones, refiriendo en los
| dos Ultimos pérrafos:

"...No es dbice a lo anterior, el argumento de las autoridades relativo
a que los fundamentos y motivos de la separacién del cargo
combatifo se desprenden del contrato individual de trabajo por
tiempo deterinaro de uno de enero de dos mil dieciocho. Esto, porque
en este fallo ya se establecié que derivado del régimen juridico que
rige el cargo que tuvo el actor, un contrato de naturaleza laboral no
surte efectos juridicos en perjuicio de éste. Por lo tanto, no es
juridicamente posible estimar que Ia separacion del cargo tuvo lugar
como consecuencia de la celebracion de ese instrumento juridico...”

Ahora bien, de las manifestaciones de las autoridades
demandad_as en via de agravios, afirman que el inferior de grado pasé
inadvertido la existencia de un contrato Y que no existid tal cese injustificado
‘sino la terminacion del contrato de p-restacic'm de servicios por tiempo

i determinado, criterio que no compa

| rte este 6rgano colegiado.
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Como puede observarse de las documentales

portadas por las autoridades demandadas

'Ih]:unaIEstalni czefushc:a
Adrinistrativa de Veracrz

' consistentes las copias certificada de los contratos
relativos a los afios dos mil quince, dos mil dieciséis,
' dos mil diecisiete y dos mil dieciocho?, pues dicha
ituacidon no extingue la personalidad de la actora como
lemento integrante de una institucidon policial, siendo
vidente que, la autoridad estaba obligada a observar
y atender las disposiciones contenidas en la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de
Veracruz, especificamente lo dispuesto en el articulo
116 relativo a la separacién y régimen disciplinario, en
las cuales dentro de las causas de terminacién del
servicio de <carrera policial no se encuentra
ontemplado en ninguna de las fracciones o incisos de
dicho numeral el vencimiento contraactual
manifestado por las demandadas para justificar su

actuar.

Resulta infundado el agravio segundo
manifestado por el representante legal del Secretario
de Seguridad Publica del Estado de Veracruz en el cual

se plantea:

Respecto a la problematica referida en el
apartado 4.3, respecto a que se actualiza la causal de
mprocedencia prevista en el numeral 289 fraccion XIII

del Codigo de la materia respecto al Secretario de

L 7 Visibles de fojas ciento diecinueve a ciento treinta de autos.
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Seguridad Publica del Estado dichas manifestaciones

_ Transito y Seguridad Vial, lo cierto es que la Secretaria

i de Seguridad Publica era la encargada del pago de
| nomina de dicho actor, siendo ademds quien expidio 1a
t credencial que acreditaba al actor como elemento

;

| perteneciente a. dicha institucion, .como quedd
5 acreditado en la sentencia en el apartadoc de 4.3
Identificacién del cuadro probatorio, en razén de lo
anterior, se acredita la relacion administrativa con

dicha autoridad demandada.

; En consecuencia se CONFIRMA la sentencia la
i sentencia de fecha veintinueve de septiembre de dos.
i mil veinte, que dictara el Magistrado de la Tercera Sala
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

I Veracruz, en los autos del Juicio Contencioso

Por lo anteriormente expuesto vy con

del Cddigo de Procedimientos Administrativos del

Estado, es de resolverseyse: - - - - - - ==~ - - - - - -
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_ \ RESUELVE:
] eibumal Fstata de Justcia |

PRIMERO.- Son infundados e inoperantes
Llos agravios formulados por las autoridades

i demandadas, en consecuencia.- - - - = - ==~ -~-=~---

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia de

fecha veintinueve de septiembre de dos mil veinte, que

f dictara el Magistrado de. la Tercera Sala de este

| Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
en los autos del Juicio Contencioso Administrativo
numero 081/2019/323-I1 de su indice, ‘por los
motivos y fundamentos vertldoswen e!‘ Co%nsid?erando v

| de la presente resolucién.- -~ - - - - B

TERCERO.- Notifiquegé personalmente a la
parte actora y por oficio a las autoridades
demandadas.- - - - T R R ok

CUARTO.- Publf'q'ugage por  boletin
jurisdiccional, en términos del articulo 36, fraccion XIII
de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.- = - = -~ - = ===~ === == -~ - - - -

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad
los magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, Luisa

Samaniego Ramirez y Pedro José Maria Garcia
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l Montafiez, siendo ponente la primera de las
citadas, asistidos legalmente por el Secretario
I General de Acuerdos, licenciado Antonio

 Dorantes Montoya, que autoriza y da fe.- - - - - -

Est Xihely / gles

Magistrs ’
. A /

)

dr

uisa Sgan go Ramirez
Magigtrada

di-o J@se Maria Garcia Montanez
K Magistrado

Antonio -f-r- ntes Montoya

Secretar General de Acuerdos
/

L La presente hoja de firm#s corresponde al Toca'70/2021 y acumulado 71/2021 relativos al Juicio
§ Contencioso Administrativo JCA 081/2019/32-11 del indice de la Tercera Sala Unitaria.
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