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Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a dos de
junio de dos mil veintiuno. V18 T O S para resolver los autos del
Toca nGmero 86/2021, relativo al recurso de revision promovido por
el Licenciado JeslUs Femando Gutiérrez Palet, en su caracter de
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria Fiscal
de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz,
en representacion de la autoridad demandada; Jefe de |la Oficina der
Hacienda del Estado con sede en Veracruz, Veracruz, dentro del
juicio contencioso administrativo numero 339/20156/3?-1, en contra de
la sentencia de fecha once de diciembre de dos mil diecinueve,
dictada por el Magistrado de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa.

ANTECEDENTES:

I. Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de la
extinta Sala Regional Centro, del Tribunal de Justicia Administrativa
de Veracruz, el dia veintitrés de septiembre de dos mil quince
comparecid Carlos José Diaz Corrales, Sindico Unico del
Ayuntamiento de Veracruz, Veracruz, para promover juicio
contencioso administrativo en contra del Jefe de la Oficina de
Hacienda del Estado con sede en Cazones de Herrera, Veracruz,

demandando la nulidad de la “Determinacién de Multa a mi cargo con

namero de folio 60/2015 de 24 de agosto de 2015, firmada por el jefe de la Oficina
de Hacienda del Estado con sede en Veracruz, Ver., en canlidad total de
$1,039.20. Documentos identificados como Citatoric de Espera y Acta de
Notificacion, de fechas 26 y 27 de agosto de 2045, dirigidas al suscrifo; mediante
fas cuales el notificador de fa Secretaria de Finanzas y Planeacion, me pretende
notificar la multa judicial contenida en el oficio 60/2015 de fecha 24 de agosto de
2015, Oficio ntmerc 3792, de fecha 16 de junio de 2015, el cual niego fisa y

lfanamente conocer.”

(1

CLLM



Il. Una vez llevada a cabo la secuela procesal, el once de
diciembre de dos mil diecinueve, el Magistrado de la Tercera
Sala dictd sentencia en la que declard la nulidad del acto
impugnado consistente en la determinacion de multa con ntimero de
folio 60/2015, de fecha veinticuatro de agosto de dos mil quince de
mayo de dos mil dieciocho, emitido por el Jefe de la Ofician de

Hacienda del Estado, con sede en Veracruz, Veracruz.

lll. inconforme con lo anterior, el representante de la autoridad
demandada Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado con sede en
Veracruz, Veracruz, interpuso recurso de revisién, el cual fue
admitido por la Sala Superior mediante acuerdo de fecha veintinueve
de marzo de dos mil veintiuno, designandose como ponente a la
Magistrada Luisa Samaniego Ramirez.

IV. Consecuentemente, mediante acuerdo de fecha dieciocho
de mayo de dos mil veintiuno, con fundamento en el articulo 345 del
Cédigo de Prbcedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se turnaron los autos para efectos
de elaborar el proyecto correspondiente, el que una vez sometido a
consideracion del pleno, sirvid de base para emitir la presente

resolucidn bajo las siguientes;

CONSIDERACIONES:

l. Esta Sala Superior es legaimente competente para conocer
y resolver el recurso de revision planteado, con fundamento en los
articulos 116 fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 67 parrafo primerc de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de Llave; 1, 2, 12, 14 fraccion [V de la
Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y 344
fraccién y 345 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado.
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Il. El recurso de revision resulta procedente toda vez que
satisface los requisitos establecidos en los articulos 344 fraccién Il y
345 del Cddigo-de Procedimientos Administrativos del Estado, al
interponerse por el representante de la autoridad demandada en

contra de la sentencia que decidio la cuestion planteada.

Asimismo, no se advierte alguna causal de improcedencia del
recurso, por lo que se procede al estudic de los agravios planteados

en | mismo.

lll. Analisis de los agravios. Sefiala el revisionista en su
Unico agravio que la sentencia impugnada contraviene los principios
de legalidad, debido proceso y seguridad juridica previstos en el
articulo 4 del Coédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estade de Veracruz, al basarse en una fundamentacion y motivacion

inconsistentes.

Infringiendo en su perjuicio el contenido del articulo 325
fracciones Ill, IV y V del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, que establecen que las sentencias que
dicté el Tribunal deberan contener la fijacién clara y precisa de los
puntos controvertidos, el andlisis de todas y cada una de las
cuestiones planteadas por los interesados y la mencion de las

normas que la sustentan.

Asimismo, arguye que e! Magistrado desestimé erroneamente
los motivos y fundamentos del Jefe de la Oficina de Hacienda del
Estade con sede en Veracruz, Veracruz, por lo que procede a
relacionar la transcripcion de un extracto de la sentencia del que se

prescinde su transcripcion en obvio de innecesarias repeticiones.

Asevera que, de dicha transcripcion se advierte que el

Magistrado resolutor sefiala que su representada cumplic
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parcialmente con fa carga probatoria al formular la contestacién de la
demanda, ya que Unicamente exhibié copia certificada del oficio
numero 3792 de fecha dieciséis de junio de dos mil quince, el cual
refiere que prueba plenamente que la Secretaria General de
Acuerdos Habilitada del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Pader
Judicial del Estadc de Veracruz, solicitdé a la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado,
hacer efectiva la multa impuesta al Sindico Unico del Ayuntamiento

Constitucional de Veracruz, Veracruz.

Por tanto, aduce que, en ese sentido, el Magistrado resolutor
reconoce que no era obligatorio incluir en el requerimiento (sic) de
multa [se significa que se trata de una determinacién de multa, no de un
requerimiento como refiere la parte revisionista] la fecha en que se hizo
formalmente exigible el adeudo, y que sin embargo, por otro lado
refiere que si se debieron expresarse los datos relativos a la multa y
su notificacion, exhibiendo ademas tales documentos en el juicio por
haber negado su existencia el actor.

Refiriendo que se debe tomar en cuenta que en la parte final
de la sentencia recurrida se reconoce en forma expresa que la multa
come tal y su notificacibn no pueden ser causa de un
pronunciamiento del este Tribunal, por emanar del diverse Tribunal
de Estatal de Conciliacién y Arbitraje (sic), por lo que dichos actos no

pueden ser motivo de impugnacion en dicha instancia.

Aduciende que bajo la premisa citada en el parrafo que
precede, la parte actora no podria desconocer la multa porque no

controvirtidé en la via y forma correcta su emision y notificacion.

Sostiene la parte revisionista que [a multa y su notificacion son
aspectos ajenos a su representada y que por tanto no puede
obligarsele a que tales datos que solo constan en el expediente de la
autoridad sancionadora formen parte de la motivacidon de los de la
ejecutora. Por lo que dice, al no emanar de la recaudadora la

sancién, tampoco es responsable de su notificacion, de manera que
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no le corresponde demostrarlo al momento de la ejecucién ni de la

preparacion de su defensa.

IV. Problemas juridicos a resolver. De las manifestaciones
invocadas por el revisionista en su Unico agravic se extraen como

problemas juridicos a resolver lo siguientes:

IV.l. Determinar si es operante el agravio inherente a que
el A quo desestimé erréneamente los motivos y fundamentos
del Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado con sede en

Veracruz, Veracruz.

IV.Hl Dilucidar si resultaba obligatorio para la autoridad
demandada exhibir en el juicio las copias certificadas de la
resolucién en la que se impuso la multa y las constancias de su
notificacion, en la determinacion de la multa, emitida mediante oficio
60/2015 de fecha veinticuatro de agosto de dos mil quince y su
notificacion de fecha veintisiete de agosto de dos mil quince, por el

que se impuso sancién por concepto de multa administrativa.

Ahora bien, dei analisis realizado a la sentencia que se revisa

se determinar gue es inoperante el agravio inherente a que el A

quo_desestimé erréneamente los motivos y fundamentos del

Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado con sede en Veracruz,

" Veracruz.

La inoperancia radica en el hecho de que es omiso el
revisionista en especificar cuales motivos y fundamentos fueron los

que el Magistrado resolutor supuestamente desestimé.

Versando, por tanto, en una alegacion que no encuentra
sustento alguno, de tal forma que esta Sala Superior se encuentra
imposibilitada para entrar a su estudio, sin que sea dable atenderlo

bajo la causa de pedir, pues para ello, resultaba necesario que el
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inconforme expusiera un razonamiento l6gico del que pudiera
advertirse el por qué considera que fue apartado de derecho el
actuar del A quo. Sirve para robustecer lo anterior, la tesis

jurisprudencial de rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con Ia conceptualizacién que han desarrollado
diversos juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de la causa
pretendi, se colige que ésta se compons de un hecho y un razonamiento con el que
se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J.
81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion en el
sentido de que la causa de pedir no implica que 105 quejcsos 0 recurrentas pueden
limitarse a realizar meras afimaciones sin sustento o fundamento, pues a elos
corresponde (salva en los supusestos de suplencia de la deficiencia de la queja)
exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o fegales los actos que
reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe
entenderse por razenamiento. Asf, conforme z lo que autores destacados han
expuesto sobre este ditimo, se establece que un razonamiento juridico presupone
algdn problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la légica formal, material o pragmética, se alcanza
una respuesta a parfir de inferencias obtenidas de las premisas o juiclos dados
(hechos y fundamento). Lo gue, trasladado al campo judicial, en especifico, a los
motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento (independieniemente del
modelo argumentativo que se ulllice), se fraduce a la minima necesidad de explicar
por qué o ¢dmo & acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a
traves de la confrontacién de las situaciones faclicas concretas frente a la noma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacién), v la propuesta de solucién o
conclusion sacada de fa conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asunfos que se rigen por ¢l principio de esiricto derecho,
una alegacién que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o
conclusiones no demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable
entrar a su estudio so preiexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la
expresion de un hecho concrefo y un razonamienio, entendido por éste, cualquiera
que sea el método argumentativo, la exposicion en [a que el quejoso o recurrenie
realice la comparacion del hecho frente al fundamento comespondiente y su
conclusién, deducida del enlace entre uno y otro, de modo gue evidencie que el acio
reclamado o la resolucién que recurre resulta ilegal; pues de lo contraric, de analizar
alguna aseveracion que no safisiaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir
de argumentos no eshozados, o que se traduciria en una verdadera suplencia de la

gueja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.”” (lo resaltado es propio}

Ahora bien, antes de proceder a estudiar el segundo problema
juridico a resolver, se destaca que, para atender el agravio formulado

por el revisionista, s necesario acudir a la teoria de la causa de

? Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010038, Instancia: Tribunales Celegiades de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceia del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 22, Septiembre de 2015,
Tomo I, Materia(s): Comtin, Tesis: (V Regién) 20. JM1 {(10a.), Pagina: 1683.
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pedir, en el entendido de que ésta no implica suplencia de la queja,
sino comprension de los planteamientos expresades en los motivos
de inconformidad y ia verdadera finalidad que se persigue con su
exposicidn. Sirve para robustecer lo anterior la jurisprudencia

siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR PARA PROCEDER A SU ESTUDIO, PERO SIN INTRODUCIR
PLANTEAMIENTOS QUE REBASEN LO PEDIDC Y QUE IMPLIQUEN
CLARAMENTE SUPLIR UNA DEFICIENCIA ARGUMENTATIVA. El dltimo parrafo
del arficulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
establece que el recurso de revision debe tramitarse en los términos previstos en la
i.ey de Amparo que, en su articulo 72, impone al juzgador la obligacion de examinar
en su conjunfo los agravios expusstos a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, sin que las autoridades recurrentes estén obligadas a formularios
conforme a determinadas reglas, sino que basta con gue sean comprensibles sus
exposiciones para que el drgano jurisdiccional que conozca del asunio deba
examinarlos, apreciando &l contenido del escriio relativo con el objeto de extraer la
causa de pedir propuesta, con la Unica condicion de gue en el ejercicio acucioso de
esta tarea no se introduzcan planteamientos que rebasen lo pedido v que impliquen

claramente suplir una deficiencia argumentativa.™

En ese tenor, se extrae como causa de pedir: la nulidad de la
sentencia de fecha once de diciembre de dos mil diecinueve, con
motivo de una indebida motivacién, ya que, a juicio del revisionista,
no resultaba obligacién para su representada el exhibir las copias
certificadas de la resolucién en la que se impuso la multa y las

constancias de su notificacién.

Ahora bien, del anélisis de la sentencia que se revisa, se

determina que si_resultaba obligatorio para la autoridad

demandada exhibir en el juicio las copias certificadas de la

resolucién en la que se impuso la multa y las constancias de su

notificacion.

2 Epoca: Novena £poca, Registror 161142, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, Septiembre de 2011
Materia{s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 75/2011, Pagina: 1069.

(7]

CLLM



Veamos, el Magistrado de la Tercera Sala concluyd que la
autoridad demandada no acreditd los hechos que sustentan la
determinacién de multa impugnada en el juicio natural, para lo cual
realizé una serie de precisio‘nes en torno a la facultad de las
autoridades fiscales para cobrar, mediante el procedimiento
administrativo de ejecucién, las multas no fiscales impuestas por

organos jurisdiccionales estatales.

Invocando los articulos 13, 14, 35, 38, 39 del Cddigo
Financiero para el Estado de Veracruz, asi como en el 192 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz, concluyendo a foja diez® de la sentencia recurrida que: “.

Las multas impuestas por el Poder Judicial del Estado desde su nacimiento,
tienen el caracter de aprovechamientos; 2. En el momento mismo en que el
érgano jurisdiccional, las impone son créditos fiscales; 3. El afectado ésta obligado
a pagar ese adeudo dentro del plazo de quince dias siguientes a la fecha en que
surta efectos la notificacién de la resolucion en la que se impuso la multa; vy, 4. La
autoridad fiscal exactora esta facultada para cobra tales créditos fiscales de
manera coactiva [mediante el procedimiento administrativo de ejecucién]
tnicamente cuando no hubiera sido pagado por el obligado en el citado
plazo”. '

Refiriendo en [a parte infine de la foja trece continuando a foja
catorce* de la sentencia que para estimar que un acto emitido por la
autoridad fiscal con la finalidad de cobrar coactivamente un crédito
fiscal de tal naturaleza satisface el elemento de validez previsto ene |
articulo 7, fraccion del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, resulta indispensable que en el propio
acto se identifiqgue con suma precisién la resolucion en la que se
impuso la multa “(fecha, autoridad emisora, monto de la muita, entre

otros) y la fecha en que esa resoclucion fue noftificada al particular’.

Precisando tambien que no pasa inadvertido que la pretension
de la autoridad demandada con la emision del combatido es

comunicar al particular la imposicion de la multa y otorgar el plazo de

% Consultable al raverso de la foja 1492 del juicio principat.
* Consultable a foja 1494 del juicio principal.
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quince dias previsto en el articulo 38 inciso a) del Cédigo Financiero
del Estado de Veracruz, con el fin de contar con la fecha en que el
adeudo es exigible, empero, el resolutor dencta que tal manera de
proceder no conlleva a concluir que la exactora tuviera la obligacién
de maotivar su acto administrativo en términos que apunto, insistiendo
ademés que tratandose de multas impuestas por los organos
jurisdiccionales del Estado, afectado se encuentra obligado a
pagarlas dentro del plazo de quince dias siguientes a aquél en que

surtio efectos la notificacion.

Pues seflala que suponer que es posible instaurar un-
procedimiento econémico coactivo de la manera pretendida por la
autoridad demandada, conllevaria a concluir que basta que la
autoridad fiscal comunique al particular que un érgano jurisdiccional
ha impuesto una multa, de manera que sostiene que ello contraviene
el principio de certeza y seguridad juridica reconocida en los articulo
14 y 16 Constitucionales y 7 fraccion 1] del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, ya que para determinar
gue un acto administrativo cumple con debida fundamentacion y
motivacion los razonamientos utilizados por la autoridad emisora
deben justificar la racionalidad de la decisidén, con el fin de dar
certeza del porqué se llegd a la determinacién ahi contenida y la

razén por la cual se emitié con argumentos razonables y probados.

Ademas precisa, que cuando en el juicio contencioso
administrativo, el afectado niegue conocer la resolucion de trato o su
notificacion, acorde con lo previsto en el articulo 47 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, la
autoridad fiscal tiene la carga de demostrar la existencia del acto en
el que se impuso la multa, que ésta fue notificada al afectado y que a
la fecha en que se notifica el acto de cobro coactivo han transcurrido
mas de quince dias siguientes al en que surtid efectos esa

notificacion.
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Insistiendo en que la autoridad fiscal sélo esta en aptitud de
emitir actos inherentes al procedimiento administrativo de ejecucion,
cuando un credito fiscal no hubiera sido pagado o garantizado dentro

de los plazos previstos en la ley.

Bajo tal contexto, el resolutor sefiald que la parte actora negd
conocer la multa y que fa autoridad demandada no precisé la fecha
en que ese adeudo se tornd exigible, por lo que de conformidad con
el articulo 47 del Codigo de Procedimientos Administrativos par el
Estado de Veracruz, cotrespondia a dicha autoridad probar los
hechos que motivaron su actuacion, ya que debia tener en su poder
por lo menos copia certificada de la resolucion en la que se impuso la
multa y las constancias de su notificacion. -

Precisando a foja diecisiete de la sentencia recurrida que no
formula pronunciamiento en torno a las actuaciones o
determinaciones del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Poder
Judicial del Estado de Veracruz, puesto que lo que le ocupa a la Sala
y sobre lo que tiene imperio, io es el examen del acto combatido,
exaltando que o que controvierte la parte actora es la motivacion del

acto administrativo.

Concluyendo que la autoridad demandada para poder emitir
actos de cobro coactivo por 1o menos debia tener en su poder copia
certificada de la resolucion en la gue se impuso la multa que
pretende cobrar y las constancias de su notificacion. Por lo tanto,
ante la manifestacion del actor, en el sentido de que esa multa no le
fue notificada, estaba obligada a exhibir tales documentos en el
juicio, pues sélo de esa manera podria acreditar que el mandamiento
de ejecucién de multa fiscal estatal combatido, cuenta con una

debida motivacién y fundamentacion.

No obstante, que la demandada incumpli® esa carga
probatoria pues a pesar de que formuld la contestacion de demanda,
no aportd prueba alguna que acreditara que contaba con los

documentos referidos en el parrafo que antecede; de dénde es valido
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concluir gue no probd los hechos que sustentan el acto combatido en
cita y, por ende, se actualiza una indebida fundamentacién vy

motivacién.

Esta Superioridad considera apegado a derecho el
razonamiento vertido por el A quo, si tomamos en consideracion que
el actor en el juicio principal adujo desconocer el origen de la multa
que se le pretende cobrar, por ende, se actualiza lo dispuestc en el
articulo 47° del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, pues al exponer el desconocimiento de la muta,
debié por tanto la autoridad probar el hecho que dio motivo al acto

impugnado.

Por consiguiente, para que los requisitos de fundamentacion y
motivacion establecidos en el articulo 7 fraccion [l del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz se vieran
colmados, resultaba que en el acto impugnado se precisaran con

suma claridad los siguientes elementos:

a) el numero de expediente;

b} el nombre de las partes intervinientes en el juicio; vy,

c) detallar la causa por la que la autoridad judicial aplicé la
multa (el acuerdo que previno al actor para realizar o dejar
de realizar lo mandatado junto con el apercibimienfo de
multa en caso de incumplimiento, y mencion del acuerdo
en el que se precisa que se incumplio el mandafo y se

impuso fa multa).

Pero, ademas en el caso particular, era obligacion de la
autoridad exhibir el origen de la multa, pues como se dijo, el actor
refirid desconocerla, por tanto, tal y como lo sostuve el A quo, para

destruir el argumento el actor de desconocer la multa y no tener

®“Articulo 47. Los actos administrativos se presumen legales; sin embarge, las autoridades deberan
probar los hechos que los motiven cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menas que la
negativa implique la afirmacién de otro heche.”

)|

CLLM



certeza de que se tratara de un crédito exigible, era necesario que la
autoridad exhibiera el documento en que se contenia la imposicién
de dicha multa.

Por otra parte, tocante a la aseveracion del revisionista en la
gue expone que tanto la multa como su notificacion son aspectos
completamente ajenos a su representada y que en ese tenor debia
obligarsele a que tales datos constaran en el expediente de la
sancionadora, se destaca que si bien tanto la multa como la
notificacion de esta son documentos que emanan de la autoridad
jurisdiccional; Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Poder Judicial
del Estado de Veracruz, no debe pasarse por alto que, éstos,
debieron ser presentédos a la autoridad ejecutora de la multa; Jefe

de Oficina de Hacienda del Estado con sede en Veracruz, Veracruz.

Ya que, para que la autoridad demandada estuviera en aptitud
de ejecutar el cobro, debia contar en su poder con copias certificadas
del acuerdo de imposicién de la multa para poder cobrarla, maxime
que en la resolucion combatida fue establecido que dicha sentencia
de ninguna forma impide o limita el ejercicio de las facultades de la
autoridad demandada en torno a [a multa a que se refieren los actos
impugnados en juicio natural, toda vez que se trata de atribuciones

previstas en la ley cuyo ejercicio queda intocado en ese fallo.

En ese sentido, es acertado el criterio del Magistrado de la
Tercera Sala, relativo a que no resultaba ser una carga excesiva para

la autoridad demandada la presentacion de dichos documentos.

En consecuencia, al haber resultado por un lado inoperantes y
por otra infundadas las manifestaciones del revisionista, expresadas
en su Unico agravio, se confirma la sentencia de fecha once de
diciembre de dos mil diecinueve, y por tanto se reitera que tal y
como se hizo constar en la sentencia combatida, de ninguna forma
se impide o limita el ejercicio de las facultades de la autoridad
demandada en tormo a la multa a que se refieren los actos

impugnados en juicio natural, toda vez que se trata de atribuciones

[12]
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previsias en la ley cuyo ejercicio queda intocado en ese fallo, esto es,
significandose que su derecho para emitir un nuevo acto queda
expedito dado gue los motivos subsisten. Sirve de apoyo la

jurisprudencia de rubro que se inserta a continuacién:

“NULIDAD LISA Y LLLANA Y NULIDAD PARA EFECTOS RESPECTO DE ACTOS
EMANADOS DE FACULTADES DISCRECIONALES. EXACTA APLICACION DE
LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 89/99, DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. De las consideraciones que informan la
sjecutoria de la contradiccion de tesis 6/98, fallada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de [a cual emané la jurisprudencia 2a./J.
89/99, de rubro: "ORDENES DE WVISITA DOMICILIARIA. LA NULIDAD
DECRETADA POR VICIOS FORMALES EN SU EMISION, DEBE SER
DECLARADA CON FUNDAMENTO EN LA PARTE FINFCI: DE LA FRACCION lli
DEL ARTICULO 239 DEL CODIGC FISCAL DE LA FEDERACION se advierte
que cuando el Tribunal Federal de Justicia Fiscaky Admm:stratlva declare la nulidad
de actos que deriven de facultades d|scr?mnales respecto de los cuales se haya
actualizado fa causal de nulidad contdfiida en ia fraccion | del amculo 238 del
Codigo Fiscal de la Federacmr!@}nuilda gue se declare no debe ser lisa y llana,
pues con eilo ss atentarfa coritra la facmltad dlscrecmna[ c,on que cuentan las
autoridades hacendarias, pero tampoco{)uede ser para efectos pues se estaria
obligando a la auftoridad a emitir un acto en per}wcm del partlcular Por lo tanto, la
nulidad debera ser decretada en términos del articulo 239,»_ﬁ'accmn i1, in fi ne, para
el Onico efecto de defar insubsistents la resolucion oombagda sin perjuicio de que
la autoridad pueda si procede gjercer de nueva cuenta sus. facuitades de
comprobacién, pero s:n gue se encuentre obligada a ello por virtud de la sentencua
de nulidad.”®

3

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo sefialado por los

numerales 325 y 347 del ordenamiento legal que rige el juicio

e

contenmoso admlnistratlvo, dictan los siguientes:
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]
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se confirma la sentencia de fecha once de

diciembre de dos mil diecinueve, dictada por el Magistrado de la

88 \Véage Registro: 189653, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Gircuito,
Fuente: Semanaric Judicial de [a Federacién y su Gaceta, Tomo Xlll, Mayo de 2001, Tesis:
Jurisprudencia [. 130.A. J/1, Pagina: 972, Materia(s): Administrativa

[13]
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Tercera Sala de este Tribunal, atendiendo a lo expresado en las

consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. Notifiquese segun corresponda a [a parte actora y
al revisionista.

A S 1 por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
suscritos Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ y ESTRELLA ALHELY
IGLESIAS GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los citados;
asistidos legalmente por el Secretario General de Acuerdos,
ANTONIO DORANTES MONTOYA, con quien actuan. DOY FE.

£
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