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) il Esatl de Justica TOCA  NUMERO:  89/2021 Y
Administrativa de Veracruz ACUMULADO 90/2021

JUICIO CONT. ADMVO: 794/2019/3a-1

REVISIONISTA: 1. LIC. NILO LUCIA
MENA AGUILAR, DIRECTORA
JURIDICA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO

-

REPRESENTANTE LEGAL DE LA PARTE
ACTORA

SENTENCIA RECURRIDA: DIECISIETE DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTE EMITIDA
POR LA TERCERA SALA DE ESTE
TRIBUNAL

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucién correspondiente al dieciséis de junio de

dos mil veintiuno.

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
namero 8972021 relativo al recurso de revision
interpuesto por la licenciada Nilo Lucia Mena Aguilar,
Directora Juridica de la Contraloria General del
Estado, asi como del acumulado 90/2021,
interpuesto por el C._
representante legal de la parte actora, ambos
interpuestos en contra de la sentencia dictada el
diecisiete de agosto de dos mil veinte, por la Tercera
Sala de este tribunal, en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo nimero 794/2019/329-1,

de su indice, y:
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RESULTANDO:

1. Del juicio contencioso administrativo. El
C. _, mediante escrito
presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal,
el treinta de octubre de dos mil dieconieve, promovié
juicio contencioso administrativo en contra de la
Direccién General de Transparencia, Anticorrupcidn y
Funcién Publica de la Contraloria General del Estado,
de la que demandd: La resolucion de veintisiete de
septiembre de dos mil diecinueve, dictada dentro de
los autos del procedimiento disciplinario

administrativo nimero 026/2019.

Sequida la secuela procesal, el diecisiete de
agosto de dos mil veinte se dicté sentencia, en la que

declard en su resolutivo: “PRIMERO. Se declara la

nulidad de [a resolucién dictada en el procedimiento
disciplianrio administrativo 026/2019, -el veintisiete de
septiembre de dos mil diecinueve, para los efectos que se
precisan en el numeral 6 de este fallo. SEGUNDO.
Notifiquese ...” |

2. Del recurso de revision. Inconforme con la
sentencia la licenciada Nilo Lucia Mena Aguilar,
Directora Juridica de la Contraloria General del Estado
y el C._ representante
legal de la parte actora, interpusieron recurso. de
revisién el dieciséis y veintidés de febrero del afio en
curso, v recibidos junto con los autos principales en
esta Sala Superior el deiciocho de marzo del afio én

cita.
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NN/ fcibunal Estatal e Justicia Admitidos a tramite los recursos de revision

Administrativa de Veracruz

mediante auto de veinticuatro de marzo del afio en
curso, por el magistrado-Presidente de este tribunal,
fueron registrados bajos los ndmeros 89/2021 vy
90/2021, para su debida substanciacién; asi mismo,
fue designada como magistrada ponente a la doctora
Estrella A. Iglesias Gutiérrez y para integrar Sala
Superior junto con el magistrado Pedro José Maria
Garcia Montafiez y la magistrada Luisa Samaniego

Ramirez.

El veintitrés dé abril del presente afo se tuvo
por desahogada la vista relativa de cada una de
partes; en consecuencia, con fundamento en el
articulo 345 del Coédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, se ordend turnar los
présentes autos para el proyecto de resolucién vy
sometido a consideracidon del pleno, sirve de base

para emitir la sentencia bajo los siguientes:
CONSIDERANDO:

I. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz es
legalmente competente para conocer y resolver los
presentes Recursos de Revision, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 67 fraccion VI de la
Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano

de Ignacio de la Llave, Veracruz; 336 fraccion III,

344, 345 y 347 del Cbédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado y 1, 2, 8 fracciones II,
12, 14, fraccién IV, 16, de la Ley Organica del
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Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; en virtud
de que se interpone en contra de una sentencia
pronunciada por una de las Salas Unitarias que

integran este tribunal.

II. Oportunidad deli recurso. El recurso de
revision de la licenciada Nilo Lucia Mena Aguilar,
Directora Juridica de la Contraloria General del Estado
es interpuesto dentro del plazo de cinco dias a que se
refiere el articulo 345 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado; no asi el recurso de

revision interpuesto por el C. _
‘- representante legal de la parte actora, como
mas adelante se vera.

III. Procedencia del recurso. El recurso de
revisidon interpuesto por la licenciéda Nilo Lucia Mena
Aguilar, Directora Juridica de la Contraloria General
del Estado, es procedente porque se ajusta a lo
dispuesto por el numeral 344 del Cobdigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

IV. Estudio. Es infundado el primer agravio e
inoperante el segundo agravio formulados por la
revisionista, licenciada Nilo Lucia Mena Aguilar,
Directora Juridica de ia Contraloria General del
Estado, asi como, improcedente el recurso de revision
interpuesto por el C._
representante legal de la parte actora, motivo por el
cual debe confirmarse la sentencia emitida el
diecisiete de agosto de dos mil veinte, dictada por la

Tercera Sala de este tribunal dentro los autos del
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

expediente 794/2019/32-1. Criterio que sustentamos

bajo los siguientes extremos:

Como primer agravio expone la revisionista que
le causa la sentencia combatida, al violentarse los
principios de legalidad y seguridad juridica previstos
por los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el
diverso 325 del Coédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado.

La revisionista estima que la Sala de origen
realiza un andlisis incorrecto de la resolucidén de
veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, ya
que contario a lo que sefiala, en dicha resolucion se
aprecia que su representado sefialé que la sancién
impuesta al C. || -
impuesta de conformidad con los parametros que
brinda el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades
de los Serviddres Plablicos, asi como de las

constancias que integran el expediente 026/2019.

Que de haber realizado un analisis integro del
acto impugnado, la Sala de origen debié advertir que
la sancién se encuentra suficientemente fundada y
motivada, pues deviene del incumplimiento de las
obligaciones que todo servidor publico debe observar,
en términos del articulo 46 fracciones I, II, XIX, XXI y
XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para el Estado; cuestion que alega la
revisionista da lugar al procedimiento y sanciones

correspondientes, por lo que la autoridad planted los
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elementos objetivos y subjetivos en atencién a lo

previsto por el articulo 54 en comento.

Ademas, que de acuerdo a los articulos 53, 54 y
55 de la indicada ley, la autoridad demandada estaba
facultada para imponer la sancién de inhabilitacidn
para desempefiar el empleo, cargo o comisién, asi
como sanciones econdémicas por hasta tres tantos del
monto del dafio; por ello, es que la sancién impuesta
resulta apegada al marco normativo invocado,
atendiendo a la gravedad y dano que su conducta
trajo aparejada y que dice fue expresado por la
autoridad en su resolucién, ademas de que fue
impuesta discrecionaimente por la autoridad, pero

tomando en cuenta los parametros legales relativos.

Y como segundo agravio, la revisionista sostiene
gque le causa la sentencia combatida ya que Ia
inhabilitacidon del actor debe atenderse a que
unicamente fungié como encargado de la Direccion
Administrativa del Colegio de Estudios Cientificos y
Tecnologicos del Estado de Veracruz y que por tanto,
las obligaciones de éste eran las mismas a las de
cualquier persona que en ese mismo puesto se haya

desempenado con anterioridad.

Es infundado el primer agravio formulado por la
licenciada Nilo Lucia Mena Aguilar, Directora Juridica
de la Contraloria General del Estado, contrario a lo
sostenido, la autoridad demandada omitidé realizar el
analisis de los elementos previstos en el articulo 54

de la Ley Responsabilidades de los Servidores
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Publicos para el Estado de Veracruz, para imponer la
sancion al actor, como bien lo sostiene la Tercera

Sala de este tribunal.

Para que una sancion administrativa se
considere debidamente fundada y motivada, no basta
que la autoridad cite el precepto que la obliga a
tomar en cuenta determinados aspectos, como en el
caso acontece relativos al articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado,
sino que esa valoracién debe justificar la sancion
impuesta, esto es, para obtener realmente el grado
de responsabilidad del servidor publico en forma
acorde y congruente, la autoridad demandada debid
ponderar todos los elementos objetivos
(circunstancias en que la conducta se ejecutd) vy
subjetivos (antecedentes y condiciones particulares
del servidor publico y las atenuantes que pudieran
favorecerlo), conforme al caso concreto, cuidando
que no fuera el resultado de un enunciado literal o
dogmético de lo que ordena la ley y asi la sancion sea
pertinente, justa, proporcional y no excesiva; pues
hacerlo en la forma en como lo hizo en la resolucion
impugnada, paginas cuarenta y seis y cuarenta y
siete, de invocar a la literalidad el contenido del
numeral 54 aplicado, es claro que no se considera
fundada y motivada la imposicion de la sancion

impuesta al actor.
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Lo que es acorde, por su sentido, con la tesis

A. 604 A, de nombre y texto siguientes:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS. ~ PARA QUE SE CONSIDERE
DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA |IA

IMPOSICION DE UNA SANCION ADMINISTRATIVA,.

LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO LOS
ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS
DEL CASO CONCRETO.

Tanto Jlos principios como flas técnicas garantistas
desarrolladas por el derecho penal son aplicables al
dereche administrativo sancionador, en virtud de gue
ambos son manifestaciones del ius puniendi de! Estado.
Asi, al aplicarse sanciones administrativas deben
considerarse los elementos previstos por el derecho
penal para la individualizacion de la pena, que sefialan al
juzgador su obligacién de ponderar tanto aspectos
objetivos (circunstancias de ejecucién y gravedad del

hecho ilicito) como subjetivos (condiciones personales

del agente, peligrosidad, méviles, atenuantes,.

agravantes, etcétera), pues de lo contrario, la falta de
razones suficientes impediréa al servidor publico
sancionado conocer los criterios fundamentales de la
decisién, aunque le permita cuestionarla, lo que
trascendera en una indebida motivacion en el aspecto
material. En ese contexto, para que una sancion
administrativa se considere debidamente fundada y
motivada, no basta que la autoridad cite el precepto que
la obliga a tomar en cuenta determinados aspectos, sino
que esa valoracién debe justificar realmente la sancion
iImpuesta, es decir, para obtener realmente el grado de
responsabilidad del servidor publico en forma acorde y
congruente, aquélla debe ponderar todos los elementos
objetivos (circunstancias en que la conducta se ejecuto)

y subjetivos (antecedentes y condiciones particulares def

8



servidor publico y las atenuantes que pudieran
favorecerlo), conforme al caso concreto, cuidando que
no sea el resultado de un enunciado literal o dogmatico
de lo que la ley ordena, y asi la sancidn sea pertinente,
justa, proporcional y no excesiva. En ese tenor, aun
cuando la autoridad cuente con arbitrio para imponer

sanciones, éste no es jrrestricto, pues debe fundar y

motivar con suficiencia el porqué de su determinacién.”t

De ahi que, las manifestaciones de |Ia
revisionista de que en la sancién impuesta al actor se
tomaron en cuenta los pardmetros legales relativos,
quedan desvirtuados con el criterio de valoracidn
dado por la Tercera Sala, cuando sostiene que de la
resolucién impugnada se aprecia que al momento de
que la autoridad demandada impuso la sancion al
actor, ésta no se encuentra debidamente fundada ni
motivada. Pues, aun cuando la autoridad demandada
esté facultada para imponer la sancién de
inhabilitacion para desempefiar el empleo, cargo o
comisién, asi como sanciones economicas por hasta
tres tantos del monto del daifo, como lo alega la
revisionista, no es Lma facultad absoluta, sino que la
obliga a fundar y motivar debidamente su

dereterminacion.

Asi mismo, es inoperante lo vertido como

segundo agravio.

No puede considerarse como un verdadero

agravio lo relativo a que la inhabilitaciéon del actor

I Novena época, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa del
Primer Circuito, registro digital 170605 publicado en el Semanario Tudicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, en materia Administrativa, pagina 1812.

§
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debe atenderse a que Unicamente fungié como
encargado de la Direcciédn Administrativa del Colegio
de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de
Veracruz por lo que las obligaciones de éste eran las
mismas a las de cualquier persona gue en ese mismo
puesto se haya desempefado con anterioridad, en
virtud de que dicha manifestacién carece de una
estructura ldgica-juridica que permita a esta Sala
Superior conocer cual es el perjuicio causado, ya que
deja la carga de interpretar en qué consiste el agravio
a estudiar, lo cual va en contra de la técnica juridica
que rige el Derecho Administrativo, de ir mas alld del

alcance de la causa de pedir.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la
tesis de jurisprudencia 2a./]. 59/2016 (10a.), emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, que a la letra dice:

“AMPARO DIRECTO. NO CONSTITUYE UN
FORMALISMO O RIGORISMO JURIDICO EXIGIR AL
QUEJOSC QUE SENALE EXPRESAMENTE EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION QUE EL PERJUICIO LO
CAUSA LA OMISION DE LA RESPONSABLE DE

PRONUNCIARSE SOBRE DETERMINADO
PLANTEAMIENTO (INTERPRETACION DE LA LEY DE
AMPARO ABROGADA).

En los asuntos en los que es improcedente fa suplencia de
la queja deficiente, debe combatirse expresamente la
omisién de la responsable de analizar un argumento en /a
sentencia definitiva reclamada, debiendo estimarse
inoperantes los planteamientos que tiendan a repetir

aquello sobre lo que no hubo pronunciamiento, porqgue es
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obligacién del quejoso sefalar el perjuicio que le causa el
acto reclamado, pues de lo contrario, se deja la carga al
juzgador de interpretar en qué consiste el agravio a
estudiar lo gue, de acuerdo con la técnica juridica que
rige en el juicio de amparo, no es factible que éste
realice, al ir mds alld del alcance que tiene la figura de
atender a la causa de pedir; sin que ese requisito
constituya un formalismo o rigorismo juridico, toda vez
gue sélo se trata de una exigencia minima gue no lesiona
la sustancia del derecho del acceso a la justicia. Aunado al
hecho de que no se impone cierta forma para hacer valer
el agravio respectivo, ya que, por ejemplo, podré el
quejoso sefialar que existe una omision de estudio, o que
el acto reclamado carece de congruencia y exhaustividad

en el estudio de los argumentos planteados,; es decir, que

de cualquier forma indique qué perjuicio se le causa."”?

V. Desechamiento del recurso de revision.
Acorde al articulo 345 del Coédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, el recurso de revision
podré ser interpuesto por cualquiera de las partes,
con expresion de agravios, dentro del plazo de cinco
dias siguientes al en que surta efectos la notificacion
de la resolucion que se impug‘ne, el cual se
presentara ante la Sala correspondiente para su

remision y posterior resolucién de la Sala Superior.

En ese tenor, se tiene que el término para la
interposicion del recurso de revision es de cinco dias
siguientes al en que surta efectos la notificacion

de la resolucion que se impugne.

2 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011781, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 31, Junio de 2016, Tomo 1II, Materia(s): Constitucional, Comiin, Comiin,
Pagina: 827.
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Ahora bien, consta en los autos principales del
juicio contencioso administrativo 7§4/2019/3a-1, que
Si-lecelll @00 0 RiEEedileTele
de la sentencia de diecisiete de agosto de dos mil
veinte, dictada por la Tercera Sala de este tribunal el
diez de febrero de dos mil veintiuno, a través de las

constancias de notificacién respectivas®.

Luego, dicha notificacion surtié efectos al dia
siguiente de haberse realizado, esto es, el jueves
once de febrero de dos mil veintiuno, por lo que el
plazo perentorio de cinco dias empezd a correr el
viernes doce '(primer dia), lunes quince (segundo
dia), martes dieciséis (tercer dia), miercoles diecisiete
(cuarto dia) y jueves dieciocho (quinto dia), fecha
ésta ultima en que tenia el actor para la presentacion
de su escrito de interposicién del recurso de revision,
lo que no realizd, sino hasta el veintidés de febrero
del presente aino, como consta en el sello de recibido
de la Oficialia de Partes de este tribunal, impuesto al

reverso de la Ultima hoja de dicho documento®.

Por consiguiente, el recurso de revisidn se
interpuso de manera extempordnea, esto es, fuera
‘del término de los cinco dias previstos por el articulo
345 del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado, motivo por el cual procede su

desechamiento.

Sin que obste a lo anterior, el hecho de que por

auto de veinticuatro de marzo del ano en curso el

3 Fojas 276 v 277 de los autos principales.
4 Tojas 38, vuelta, de los presentes autos.
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7)) Tufbanal Estatl de Justicia Presidente de la Sala Superior del Tribunal Estatal de

Administrativa de Veracruz
Justicia Administrativa haya admitido el recurso de

revision interpuesto por el C. _\
- abogado del actor, pues no constituye una
resolucidn definitiva, por virtud de que el Pieno de
este tribunal estd facultado, en la esfera de su
competencia, para realizar el estudio a fin de
determinar la procedencia del recurso y, en su caso,

resolver su desechamiento.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la
tesis de jurisprudencia P./3. 19/98, emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

que a la letra dice:

“NO ES OBSTACULO PARA EL DESECHAMIENTO DE

ESE RECURSO, SU ADMISION POR EL PRESIDENTE
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

La admisién del recurso de revision por el presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion constituye una
resolucién que no es definitiva, ya que el Tribunal Pleno
estd facultado, en la esfera de su competencia, para

realizar el estudio a fin de determinar la procedencia del

recurso y, en su caso, resolver su desechamiento. "5

En las relatadas condiciones, esta Sala Superior
resuelve confirmar la sentencia dictada por la
Tercera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, el diecisiete de agosto de

dos mil veinte, dentro del juicio contencioso

5 Novena Epoca, registro digital 196731, Materia(s): Comtn,- Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VII, Marzo de 1998,

pagina 19.
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administrativo 794/2019/32-I, con base en los
motivos y consideraciones referidas en el presente

considerando.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado,

es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO. Es infundado e inoperante el primero
y segundo agravio vertido por la revisionista,
licenciada Nilo Lucia Mena Aguilar, Directora Juridica
de la Contraloria General del Estado, conforme a los
razonamientos expuestos en el considerando IV de

este fallo de sequndo grado.

SEGUNDO. Se desecha el recurso de revisidon
interpuesto por el C._
representante legal de la parte actora, conformr a los
motivos vertidos en el considerando V de esta

resolucion.

TERCERO. Se confirma la sentencia dictada
por la Tercera Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, el diecisiete de
agosto de dos mil veinte, dentro del juicio
contencioso administrativo 794/2019/33—1,' conforme
a los motivos y razonamientos vertidos en el

Considerando IV de esta sentencia revisora.
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77 ribunal Estatal de Justicfa
Adminisirativa de Veracruz

TERCERO. Notifiquese a las partes en términos
de lo dispuesto por el articulo 37 del Coédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado vy
publiquese en el boletin jurisdiccional, como lo
dispone el articulo 36 fraccion XIII de la Ley Organica

del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

CUARTO. Cumplido lo anterior, archivese este

asunto como totalmente concluido.

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad, las -
magistradas y magistrado integrantes de esta Sala
Superior del  Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Veracruz, Estrella Alhely Iglesias

Gutiérrez, Luisa Samaniego Ramirez y Pedro

primera /d'/ﬂ
Secretalio @
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