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Fundamentacién y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
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asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.
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TOCA DE REVISION 94/2020
RELATIVO AL JCA 720/2019/23- I11

ACTORA: C. ARACELY SANTIAGO
LANDA EN SU CARACTER DE
SINDICA MUNICIPAL DEL
HONORABLE AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE
TLACOLULAN, VERACRUZ.

AUTORIDAD DEMANDADA: TITULAR
DE LA OFICINA DE HACIENDA DEL
ESTADO CON RESIDENCIA EN
XALAPA, VERACRUZ.

RESOLUCION IMPUGNADA:
SENTENCIA DE FECHA VEINTE DE
ENERO DE DOS MIL VEINTE.

XALAPA, VERACRUZ, A SIETE DE ABRIL DE
DOSMILVEINTIUNO. -~ - =-=== === mm-===-

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
umeroc 9472020, relativo a los RECURSO DE
REVISION interpuesto por la €. ARACELY
ANTIAGO LANDA, en su caracter de Sindica
Municipal del Honorable Ayuntamiento Constitucional
| de Tlacolulan, Veracruz, en contra de la sentencia de
fecha veinte de enero de dos mil veinte, pronunciada
entro . de los autos del Juicio Contencioso
Administrativo nimero 720/2019/22/1ll del indice

le la Segunda Sala Unitaria; y, - -------------

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito recibido en la
Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia
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i Administrativa de Veracruz, en fecha nueve de octubre
|

su caracter de Sindica Municipal del Honorabie
Ayuntamiento Constitucional de Tlacolulan, Veracruz,
d promovi6 juicio de nulidad en contra del Titular y/o

: encargado de la Oficina de Hacienda del Estado con

i
|

i Residencia en Xalapa, Veracruz, reclamando el acto

consistente en:

“...El mandamiento de ejecucion con numero de folio
MEMA/058/2019, de fecha doce de septiembre de dos mil
diecinueve, emitida por el Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado
con Sede en Xalapa Norte, la cual se me notificd en fecha tres de
octubre de dos mil diecinueve!...”

SEGUNDO. El veinte de enero de dos mil

# veinte, la Magistrada Titular de la Segunda Sala de este

B

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,

| pronuncid sentencia estableciendo que:

*...PRIMERO. Se declara la validez del mandamiento de ejecucion
con numero de folio MEMA/058/2019 de fecha doce de septiembre
de dos mil diecinueve emitido por el Jefe de la Oficina de Hacienda
del Estado de Xalapa Veracruz, por los razonamientos juridicos
expresados en el considerando Quinto del presente fallo.- - - - - - -
SEGUNDO. Notifiquese a la parte actora y a la autoridad
demandada, en términos de lo previsto por el articulo 37 fraccion I,
del Coddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Veracrlz.- = == = =~ = - = - - - - - - m e oo oo oo oo oo oo
TERCERO. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones de rigor
en el Libro de Gobierno, archivese este asunto como concluido.2...”

TERCERO.- Inconforme con dicha sentencia,

C. Aracely Santiago Landa, mediante escrito

| Visible a vuelta de foja uno de los autos del juicio.
il 2 Visible en la pagina once y doce de la sentencia.
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/\ \ fl presentado en fecha cinco de febrero dos mil veinte,

/) gs@m@dgevﬁéante la Oficialia de Partes de este Tribunal, interpuso
| recurso  de revision haciendo una exposicion de
_gestimativas e invocaciéon de textos legales para:
édeterminar su agravio Unico, por lo que soélo nos
ocuparemos de su estudio en la medida requerida, sin

realizar transcripcion del mismo por obrar en autos. - -

CUARTO. - Por acuerdo de diecisiete de marzo

 de dos mil veinte, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Veracruz, admitié a tramite el recurso de
revisién registrado con el nimero de Toca 94/2020,
designéndose a la Magistrada integrante de la Cuarta
Sala, Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez como

 Ponente en el presente asunto.-- - - - === - - - - - - -

QUINTO.— Mediante acuerdo de fecha
édiecisiete de agosto de dos mil veinte, se tuvo por
desahogada la vista del presente recurso a la autoridad
demandada licenciado Jestis Fernando Gutierrez Palet,
en su caracter de Subprocurador de Asuntos
Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria
de Finanzas y Planeacidén del Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.- - -~ - = === --=----==---~-~ ‘

SEXTO.- Por acuerdo de fecha diez de marzo
de dos mil veintiuno y por asi permitirlo el estado

procesal, se turna el presente asunto a la Dra. Estrella
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{ Alhely Iglesias Gutiérrez para formular el proyecto de

CONSIDERANDOS

| I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, es legalmente
competente para- conocer y resolver el presente
Recurso de Revision, de conformidad con lo dispuesto

§|

| por los articulos 116 fraccion V de la Constitucidn

! Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccidon
|

I VI de la Constituciéon Politica para el Estado Libre y

I
i

Soberano de Ignacio de la Llave, Veracruz; 1, 2, 5, 8
‘ fracciones Iy II, 10, 12, 13 14 fraccion IV y 16, de la
Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 1, 336 fraccion III, 344, 345 y 347 del

;Cédigo de Procedimientos Administrativos para el

I sentencia, y los que en obvio de. innecesarias
repeticiones se dan por virtualmente reproducidas, en

razon de que no existe en el Codigo de la materia
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Resulta atendible a lo anterior la Tesis de

Tribunal Estatal de Justicial|
Administrativa de Veracruz

Y/ Jurisprudencia del rubro siguiente: - - - - - - - - - - - -
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
| PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
| CONGRUENCIA Y  EXHAUSTIVIDAD EN  LAS
| SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

é
TRANSCRIPCION.” (Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
!
i

autos que integran el juicio natural, se indica que es

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXXI, mayo de 2010, Pag. 830, Comutn, Tesis: 2a./J. 58/2010,
Numero de registro 164618}, - - - - - - - - === ~-=---~-- - - -

III.- Una vez analizadas las constancias de

' noperante el Gnico agravio formulado por la
evisionista, razén que trae como resultado que se
| confirme la sentencia dictada en fecha veinte de enero
de dos mil veinte por la Segunda Sala de este Tribunal,
entro de los autos del expediente 720/2019/23—111,'

criterio que se sustenta bajo los siguientes extremos:-

IV.- Respecto al Unico agravio referido por la

| revisionista, el mismo resulta inoperante, en virtud de

! que la revisionista comienza por referir:

< ..Unico: Resulta que estd autoridad al resolver sobre la demanda
interpuesta por la suscrita, llega a la conclusién de sobreseer, tal y
como puede verse en el resolutivo guinto...”

Manifestaciones que resultan inoperantes, en

virtud de que la sentencia emitida por la inferior de
grado declara la validez del mandamiento de ejecucion,

| n0 sobresee el juicio, en tal virtud dichas

S
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I manifestaciones resultan inoperantes, sirviendo al caso

} el siguiente criterio jurisprudencial que a la letra dice:

AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA
SENTENCIA RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A
COMBATIR ESTE?.

Si una sentencia de un Juez de Distrito se funda en determinadas
consideraciones para otorgar el amparo y en el escrito de revision
de la autoridad se le atribuye un argumento ajeno y es éste el

que se combate, el agravio debe considerarse inoperante. (el énfasis
es nuestro).

Ahora bien, en otro orden de ideas, continua
refiriendo en su Unico agravio que, la Sala Unitaria que
emiti6 la sentencia aqui combatida tiene un
5 conocimiento vago e impreciso del texto constitucional
relativo a lo que se refiere a “fundar y motivar”, afirma

o anterior, en virtud de que afirma que en la resolucién

combatlda no se encuentra el analisis exhaustivo al que
i esta obligada una autoridad, refiere que con ello no se
satlsface, la debida fundamentacién prevista en el
articulo 14 de la Constitucidén Federal, en lo relativo a
las formalidades esenciales de los procedimientos,
argumentando que las formalidades esenciales forman
parte de la tutela judicial efectiva, refiriendo ademas
la A quo se encuentra legalmente impedida de
j extender cualquier tipo de salvaguarda que permita a

autoridad demandada dejar de observar los

*Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 191056, Instancia: Primera
Sala, Novena Epoca, Materias(s): Comin, Tesis: la./]. 26/2000, Fuente: Semanario

i Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XII, Octubre de 2000, pagina 69, Tipo:
g Jurisprudencia.

Zul
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Pl principios constitucicnales, transcribiendo el contenido

Tribumal Estatal de

i &Vemuz

de los articulos 14 y 16 Constitucionales.

Manifestaciones que resultan inoperantes, pues

| la sentencia combatida si cumple con la debida

i1

14 y 16 Constitucionales, se afirma lo anterior en virtud
| de que, en el CONSIDERANDO QUINTO de la sentencia

| combatida, la inferior de grado realiza el razonamiento

fundamentacién y motivacién prevista en los articulos

| 16gico juridico que llevé a determinar la validez del acto

impugnado, concluyendo:

“..Bajo esas condiciones el acto impugnado si cumplid con los
requisitos de fundamentacién y motivacion que establece el articulo
16 Constitucional, asi como lo dispuesto por el numeral 7 fraccion II
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Veracruz, ademas expreso el proposito correspondiente, pues citd
los datos del nimero de crédito, la resolucion determinante del
mismo, la fecha de su emision, la autoridad que la dictd, fecha de su
notificacion y los conceptos que integran la obligacién requerida
mismos que se observan en el acuerdo sexto del acto impugnado,
asi como los conceptos legales que lo facultan para emitir e! acto
impugnado, de ahi que es claro que todos esos datos permitieron al
actor conoccer con exactitud los antecedentes que dieron origen al
cobro del crédito exigido®...”

Lo anterior, por reproducir un apartado de la

sentencia, haciendo hincapié en que en la misma se

umple con lo previsto los numerales constitucionales

| antes mencionados.

Ahora bien, la revisionista con sus
@manifestaciones no logra demostrar como es que la
‘sentencia aqui combatida viola el contenido de los

' numerales 14 y 16 Constitucionales, pues no basta con

b 4 Visible en la pagina once de la sentencia,
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:? referir que se viold en su perjuicio el contenido de

{ como es que el contenido de dichos numerales fue

| desatendido en la sentencia combatida, sirviendo en el

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL
RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE LA SENTENCIA IMPUGNADA
VIOLA DIVERSOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y
LOS TRANSCRIBE®.

Los agravios constituyen el conjunto de enunciados concretos
respecto a cuestiones debatidas en un juicio, manifestados a través
de razonamientos logico-juridicos tendientes a desvirtuar los
argumentos vy conclusiones del drgano jurisdiccional. Por tanto, la
transcripcion de los preceptos constitucionales o legales que se
consideran violados no puede ser suficiente para formular un
agravio, pues no basta la simple expresién de manifestaciones
generales y abstractas, sino que es necesario precisar la manera en
que se actualizan los perjuicios a que se refiere y explicar las
consecuencias que, en su caso, se hayan producido. En ese sentido,
si el recurrente Unicamente se limita a manifestar que la sentencia
impugnada viola en su perjuicio diversas disposiciones
constitucionales o legales y las transcribe, careciendo de una
estructura légico-juridica, dicho agravio debe calificarse de
inoperante,

En consecuencia y toda vez que el Gnico agravio
referido por la revisionista resulta infundado e
inoperante, es de confirmarse la sentencia emitida por

la inferior de grado.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
| en lo establecido en los articulos 345 y 347 del Cédigo

§# ° Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Registro digital: 2011952,
B Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s): Comtn, Tesis: 2a.
| XXX1I/2016 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
i Libro 31, Junio de 2016, Tomo II, pagina 1205, Tipo: Aislada,

H
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principios constitucionales, transcribiendo el contenido

af de los articulos 14 y 16 Constitucionales.

Manifestaciones que resultan inoperantes, pues
a sentencia combatida si cumple con la debida
fundamentacién y motivacién prevista en los articulos
' 14y 16 Constitucionales, se afirma lo anterior en virtud
de que, en el CONSIDERANDQO QUINTO de la sentencia
combatida, la inferior de grado realiza el razonamiento
dgico juridico que llevd a determinar la validez del acto

| impugnado, concluyendo:

“..Bajo esas condiciones el acto impugnado si cumplié con los
requisitos de fundamentacién y motivacion que establece el articulo
16 Constitucional, asi como lo dispuesto por el numeral 7 fraccién 11
del Coddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Veracruz, ademas expresé el proposito correspondiente, pues citd
los datos de! nimero de crédito, la resolucion determinante del
mismo, la fecha de su emision, la autoridad que |a dictd, fecha de su
notificacion y los conceptos que integran la obligacién requerida
mismos que se observan en el acuerdo sexto del acto impugnado,
asi como los conceptos legales que lo facultan para emitir el acto
impugnado, de ahi que es claro que todos esos datos permitieron al
actor conocer con exactitud los antecedentes que dieron origen al
cobro del crédito exigido*...”

Lo anterior, por reproducir un apartado de la
sentencia, haciendo hincapié en que en la misma se
z _ .

cumple con lo previsto los numerales constitucionales

| antes mencionados.

Ahora bien, la revisionista con  sus
manifestaciones no logra demostrar cémo es que la
sentencia aqui combatida viola el contenido de los

numerales 14 y'16 Constitucionales, pues no basta con

: * Visible en la pagina once de la sentencia.

o
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| referir que se violé en su perjuicio el contenido de

dichos numerales vy transcribirlos, sino que es
necesario demostrar a través del razonamiento juridico
i como es que el contenido de dichos numerales fue
desatendido en la sentencia combatida, sirviendo en el
caso a estudio como orientador el siguiente criterio que

{ 2 la letra dice:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL
RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE LA SENTENCIA IMPUGNADA
VIOLA DIVERSOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y
LOS TRANSCRIBE®,

Los agravios constituyen el conjunto de enunciados concretos
respecto a cuestiones debatidas en un juicio, manifestados a través
de razonamientos logico-juridicos tendientes a desvirtuar los
argumentos y conclusiones del érgano jurisdiccioral. Por tanto, la
transcripcion de los preceptos constitucionales o legales que se
i consideran violados no puede ser suficiente para formular un
- agravig, pues no basta la simple expresion de manifestaciones
generales y abstractas, sino que es necesario precisar la manera en
que se actualizan los perjuicios a que se refiere y explicar las
consecuencias que, en su caso, se hayan producido. En ese sentido,
si el recurrente Unicamente se limita a manifestar que la sentencia
impugnada viola en su perjuicio diversas disposiciones
constitucionales o legales y las transcribe, careciendo de una
estructura logico-juridica, dicho agravio debe calificarse de
inoperante.

En consecuencia y toda vez que el Unico agravio

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento

en lo establecido.en los articulos 345 y 347 del Codigo

® ° Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Registro digital: 2011952,
| Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s): Comiin, Tesis: 2a.
XXXII/2016 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
i Libro 31, Junio de 2016, Tomo II, pagina 1205, Tipo: Aislada.

d
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| de Procedimientos Administrativos del Estado, es de re

solversey se: - --=-=-=--~----------------

RESUELVE:

PRIMERO. - Es inoperante el (nico agravio

ormulado por el revisionista, por las manifestaciones
' vertidas en el Considerando IV de la presente

L resolucion. - - - - - - - - oo --mm oo

SEGUNDO. - Se confirma l|la sentencia de
veinte de enero de dos mil veinte, que dictara Ia
Magistrada de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal

de Justicia Aglministrativa de Veracruz, en los autos del

uicio contenciosg'j;_is administrativo numero
| 720/2019/23-111," de su ‘,indi,cg, ‘por los motivos y
| fundamentos referidos en el Considerando IV de la

presente resolucion. - - -~ - ----------------

TERCERO. - Notifiquese a las partes para los
efectos legales conducentes, en términos del articulo
L 37 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para

| Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable.-

CUARTO. - Publiguese por boletin jurisdiccionali,
n términos del articulo 36, fraccién XIII de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de  Justicia

i Administrativa. -------------------------
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Asi 1o resolvieron y firmaron por unanimidad

Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, Pedro José

Maria Garcia Montafiez y Roberto Alejandro Pérez

'a5|st|dos legalmente por el Secretario General de

l | Acuerdos, Licenciado Antonio Dorantes Montoya,

Estrella

f rd rd | L d
Pedro; ose Maria Garcia Montahnez
| Magistrado

Magistrado

orantes Montoya
rio General de Acuerdos

:; La presente hoja de ﬁrm

; 'cérresponde al Toca 94/2020 relative al Juicic Contencioso Administrativo
B 21/2019/23-1.
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