TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacioén, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 97/2021)

Las partes o secciones | Representante legal de la parte actora y
clasificadas nombre del actor.

Fundamentacién y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Nuamero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento con i0SO
administrativo. -

.//<
Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantce/s,,,Montoya
/ ',/’// ]
-

Fecha y numero del acta de la | 25 de fe?/bre de 2021

sesion del Comité
ACT/C¥/S0/11/25/11/2021




TOCA: 97/2021.

EXPEDIENTE: 921/2019/42-1.

REVISIONISTA:

I -bogado del

actor.

MAGISTRADO PONENTE:
Pedro José Maria Garcia
Mantafez.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Nalleli Vazquez
Negrete. '

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIC DE LA
LLAVE, A VEINTITRES DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO.

Resolucion de Sala Superior que determina confirmar la

sentencia de fecha veintisiete de enero de dos mil veintiuno.
RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. En fecha cinco de

diciembre de dos mil diecinueve el ciudadano _
-‘ promovié juicio en contra de la resolucion que

desecha el recurse de revocacion interpuesto el dia cinco de
noviembre de dos mil diecinueve, dentro del expediente
OIC/DER/SEV/006/2019 que le fuera notificada el trece de
noviembre de dos mil diecinueve, mediante el oficio nimero
CGE/DJ/1780/2019 de fecha cinco de noviembre de dos mil
diecinueve, emitido por el licenciado José Carlos Espiritu
Cabafias en su caracter de Director Juridico de la Contraloria

General del Estado de Veracruz.

Agotada la secuela procesal del juicio en la via ordinaria, el dia

veintisiete de enero de dos mil veintiuno, la Cuarta Saia Unitaria

de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa emitié
sentencia en la que resolvié que la parte actora no acredité su
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accion. La autoridad demandada si justificod la legalidad de su
actos y en consecuencia; se reconoce [a validez de la
resolucion dictada el cinco de noviembre, que desecha el
recurso de revocacidn, notificada mediante el oficio
CGE/DJ/1780/2019.

Del recurso de revision. Inconforme con el fallo, el licenciado
_ abogado de la parte actora, guien
tiene reconocida su personalidad en los autos del Juicio
‘Contencioso Administrativo 921/2019/4°-|, promovid el recurso
de revision de la sentencia mediante un escrito recibido el dia
veintiséis de febrero de dos mil veintuno, mismo que fue
admitidc por la Sala Superior de este Tribunal mediante
acuerdo del dia veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno,
proveido en el que, ademas, se informd a las partes la
integracion de la Sala Superior para el conocimiento del asunto
y la desighacién del Magistrado Pedro José Maria Garcia
Montafiez como ponente para emitir la resolucidon
correspondiente, lo que se hace en los términos que se

exponen a continuacion.
2. Cuestion planteada en el recurso de revision.

A continuacion, se exponen brevemente los agravios expuestos

por el revisionista.
En su agravio Unico el recurrente manifiesta lo siguiente:

- Que la resolucibn combatida se  encuentra
indebidamente fundada y motivada, debido a que realiza

una interpretacion restrictiva del articulo 260 det Cédigo.

- A su parecer en un ambito de mera legalidad no pueden
coexistir simultaneamente ambas figuras, es decir, el
acto y las resoluciones definitivas, pues de conformidad
con el articulo 260 del Coédigo de Procedimientos

Administrativos de Veracruz (En adelante c6digo), en su




interpretacion gramatical o literal como primer método

exegético no lo autoriza asl, ello porque:

De conformidad con el articulo 2 fracciones | y XXVI del
Codigo se establece especificamente definiciones
diferentes para acto y para resoluciones administrativas,
por lo que seria equivoco aseverar gue ambos conceptos

establecidos sean homologados.

- A su decir, los impartidores de justicia deberan aplicar la
interpretacién literal, pues los fallos judiciales a cargo de
imparticion de justicia deberan dictarse conforme a la
letra, es decir, de acuerdo a lo dispuesto expresamente
en el ordenamiento juridico correspondiente, pues lo
externado por el legislador en alguna ley o norma resulta
claro en su contenido, aludiendo que no es juridicamente
correcto eludir su letra ni tampoco interpretarlo a través

de otro método que incluso altere el texto expresado.

- Alega que en el caso que nos ocupa, no se puede
autorizar al juzgador utilizar cualquier otro método de
interpretacion que permita conogcer, controlar, completar,
restringir o extender su alcance, pues el Codigo en su
articulo 2 fracciones | y XXV1 es muy claro en definir
cada concepto, es decir, en dicho cuerpo normative no
se establece como homdlegos el acto o la resolucion, de
ahi que al emitir la resolucion combatida el juzgador no
justifica el motivo per el cual atafie la homologacién de
los conceptos referidos, no funda ni motiva la

interpretacion que le da al articulo 260 del Codigo.

- Sostiene que el articulo 260 del Codigo debe
interpretarse en su literalidad o en su caso bajo el
principio de progresividad previsto en el articulo 1 de la
Carta Magna, tal como_lo ordena el cuarto parrafo del
articulo 14 de la Carta Magna, pues su redaccion es

clara y suficiente para desentrafiar lo que el legislador

quiso decir, esto es, la posibilidad de promover recurso



de revocacién a las partes que se vean afectadas por
aclos o resoluciones definitivas, pues se encuentran

separadas por una conjuncion disyuntiva “o”.

Afirma que el legislador inserto una conjuncion disyuntiva
‘0" en su texio, que significa desunién, apartar, una
alternativa entre dos cosas ente la posibilidad de
promover recursos de revocacion a las partes que se
vean afectadas por actos o resoluciones definitivas.
Sostener lo contrario implicaria cambiar o alterar el texto
del Cdédigo so pena de una invasidn inminente en la
esfera competencial del poder legislativo, afectando su
poder reformador con quebranto al principio correlativo

inmerso en el articulo 17 de la Constitucion Local.

Sustenta que la resolucion que impugna hizo una
interpretacion restrictiva del derecho humanos de acceso
a la justicia, sin que dicha restriccion tuviera sustento en
algun apartado de la Constitucion Federal o en su caso
que la autoridad haya realizado un test de
proporcionalidad o racionalidad para que el articulo 260
del Cédigo fuera interpretado de manera restrictiva al

derecho humano de acceso a la justicia.

Asevera que la mala aplicacion del articulo 17 de la
Carta Magna trae como consecuencia que la resolucion
que se impugna no se encuentre exhaustivamente
fundada y motivada y por tanto se debe revocar para los
efectos de entrar al estudio de fondo del acto
impugnado, sin necesidad de esperar gque el acto
impugnado sea definitivo, ya que la restitucion de
derechos debe ser inmediata y no estar sujeta a
condiciones procesales que colocan a su representado
en incertidumbre juridica por no contar con un recurso
judicial efectivo que de manera inmediata lo restituya en

pleno goce de sus derechos fundamentales vulnerados.

Destaca que la Sala Unitaria no realizé un apropiado

analisis de lo que se ha planteado en la demanda de



ATE
-'f::- Tribunal Bstmtad de nulidad, pues es un hecho conocido por él, las hipotesis
inistrativa de Veracruz

normativas establecidas en el articulo 260 del Cédigo.

- Reitera que el motivo que dio origen al recurso de
revocacidn planteado fue el inicic del expediente
OIC/DER/SEV/006/2019 radicado ante el Organo Interno

de Control de |la Secretaria de Educacion de Veracruz.

- Que en el escrito presentado ante la Contraloria Interna
de la Secretaria de Educaciéon, el cual contiene el

recurso de revocacion en contra de cinco actos

administrativos emanado del expediente
OIC/DER/SEV/006/2019, consistentes en (primero) la
radicacion del expediente ndmero

OIC/DER/SEV/006/2016; (segundo) el oficio citatorio
numero OIC/SEV/DTyA/D-E—R—00912019 de veintitrés de
septiembre del afios en curso; (tercero) el oficio citatorio
nimero OIC/SEV/DTyA/D-E-R-036/2019 de diez de
octubre del presente afio; (cuarto) el acta
circunstanciada de hechos de fecha diez de octubre del
presente afio vy (quinto) el oficio nimero
OIC/SEV/DTyA/3401/2019 de fecha diez de octubre de
dos mil diecinueve, actos administrativos todos ellos,

emanados de dicha autoridad.

- A su parecer los cinco acuerdos o actos estaban
afectando la esfera juridica de su representado y por ello
presenté el recurso de revocacién, recurso que debe ser
sencillo y efectivo seguin los tratados interacionales y la

constitucion.

- Realiza manifestaciones tendientes a justificar las
razones por las cuales interpuso el recurso de
revocacion, afirmando que contra la admision de un
expediente administrativo no existe recurso ordinario y el
Gnico existente es el recurso de revocacion, agrega que
esa revocacion esta limitada a ciertos factores

procesales que [a hacen admisible y que como se




explicd puede ser por actos o resoluciones que afectan

derechos fundamentales.

- Que la admision que realiz6 el 6rgano interno de control
le causa agravio a su representado porque su admision
no se realizé conforme al principio de legalidad y ante
dicha circunstancia se solicité la nulidad de dicha

admisién a través del recurso de revocacion,

- Argumenta que fue muy facil para la Direccién Juridica
de la Contraloria General del Estado desechar el recurso
bajo el argumento de que la sola admision del
expediente administrativo no causaba agravio, criterio

que fue adoptadoe por la Sala Unitaria en su resolucién.

- Establece que la Cuarta Sala al confirmar el
desechamiento del recurso de revocacion, no retine los
requisitos de legalidad establecidos en el articulo 16 de
la Carta Magna, por lo que [a resolucién impugnada no
cumple con el fin de eficacia como parte del derecho
humano de acceso a la justicia, violando los derechos
fundamentales de su representado y en especifico el de
un recurso judicial efectivo contra todos los actos de
autoridad.

En cambio, la parte demandada en el desahogo de vista
concedido manifestd que las manifestaciones vertidas en el
Unico agravio hecho valer resultan infundado e inoperantes,
puesto que la Sala Unitaria colmé todos y cada uno de los
extremos del escrito del actor, por lo que el agravio que en el
que intenta fundar y motivar la ausencia de fundamentacion y
motivacion del acto impugnado es inoperante e improcedente,
porque existe precision del precepto legal en la sentencia, el

cual sirvid de base para emitir la resolucion.

Agrega que el principio de exhaustividad no llega al extremo de
obligar al juzgador a pronunciarse punto por punto sobre todas
las manifestaciones que realicen las partes, sino que deben

atenderse aquellos que abonen en la defensa de éstos, por lo



que la Sala Unitaria de manera correcta hace valer los
extremos gue resultan medulares para la respuesta de la accion

del actor.

Puntualiza que es inoperante l[a manifestacion del actor en
relacién a la mala aplicacion de la normatividad puesto que se
colmaron los extremos fundados y motivados en la sentencia
sin que se vulnere derechos fundamentales ni de ningun tipo.
Por lo que la pronunciacién de la Sala es correcta y ajustada a

derecho contraric a lo sustentadc por el recurrente.

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las

siguientes:

1. Determinar si como lo afirma el recurrente existe una
interpretacion restrictiva por parte de la Sala Unitaria

respecto al articulo 260 del Cédigo.

2. Establecer si existen méritos para que esta Sala

Superior inaplique el articulo 260 del Cédigo.

CONSIDERANDOQOS.
|. Competencia.

La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer
y resolver el recurso de revision promovido, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 116, fraccién V, primer parrafo de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuarto péarrafos de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 5, primer parrafo, 12
y 14 fraccion IV de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y

345 del Codigo.

II. Procedencia del recurso.



El recurso de revision que se resuelve resulta procedente en
virtud de satisfacerse los requisitos establecidos por el Cédigo
en los articulos 344 fraccién Il y 345, al plantearse por parte
actora del juicio de origen, en contra de la sentencia que
decidio la cuestion planteada, con la expresién de sus agravios
dentro del plazo previsto.

Al no advertirse causa alguna de improcedencia del recurso, se

abordara el estudio de los agravios planteados.
Ill. Andlisis de las cuestiones planteadas en el recurso.

Del estudio de los argumentos formulados por la parte
recurrente en sus agravios, se desprenden gue estos son
infundados e inoperantes en virtud de las consideraciones
siguientes.

3.1. La interpretacion de la Cuarta Sala no puede ser

considera restrictiva en perjuicio del actor.

Dentro de las manifestaciones de! recurrente se tiene que
realizé dos peticiones, la primera versa sobre que, si esta Sala
Superior considera que las hipdtesis del articulo 260 del Codigo
cantiene una restriccion al derecho humano de acceso a la
justicia y al recurso judicial efectivo, debe proceder a su
inaplicacién por ser una norma restrictiva que no tiene sustento
juridico ni en la Constitucion Federal v en los Tratados

Internacionales.

Mientras en una segunda peticién, solicita que si este drgano
colegiado considera que la resolucion que se impugna no se
encuentra debidamente fundada y motivada, en virtud de que el
acto originalmente se impugna afecta derechos fundamentales
comoc el principio de legalidad, seguridad juridica,
fundamentacion y motivacién, debera ordenarle a la autoridad
responsable que entre al estudio de los agravios hechos vaier
en el escrifo inicial de demanda de nulidad, debiendo observar

que el recurso de revocacion procede cuando el acto que se

il s



'/ Tribumal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

impugna contenga una afectacibn a los derechos
fundamentales y no solo cuando el acto se haya emitido de

manera definitiva.

En relacion con la primera peticion, el recurrente realizé una
serie de manifestaciones y afirmaciones sobre que a su parecer
la Cuarta Sala realizé una interpretacion restrictiva del articulo
260 del Codigo, y en esencia indica que dicha sala no justifica
el motivo por el cual homologa los conceptos de “actos” y
“resoluciones”, aunado a que no funda o motiva la
interpretacion juridica que le da al citado articulo, pues las
norma los establece como figuras juridicas totalmente

diferentes.

Respecto al anterior argumento, esta Sala Superior determina

que este resulta inoperante, puesto que existe una afirmacién

del recurrente que parte de una_premisa falsa, puesto que del
andlisis de la sentencia de fecha veintisiete de enero de dos mil
veintiuno, se advierte con claridad que la Cuarta Sala no realizé
el estudio homologado de los conceptos de ‘“actos” y
resoluciones”, es decir, en ninguna parie de la sentencia, se
refiere que tanto actos y resoluciones sean equiparables entre

si, al contraric se razond que:

“De modo que, para la procedencia del recurso de
revocacion es necesaria la existencia de un acto o
resolucion administrativa definitiva que ponga fin al

procedimiento administrative®
También se dijo que:

“Ahora bien, tales actos de ninguna manera pueden
considerarse actos o resoluciones definitivas, sino actos
procedimentales o dictados dentro de un procedimiento que

no ponen fin al mismo”™.

Como podra observarse de lo anterior, la Cuarta Sala en la
sentencia recurrida, se refirié a ambas figuras juridicas “actos” y

“resoluciones” de conformidad con lo estipulado en el articulo



260 del Cddigo y de ninguna manera se refirid a ellos como
conceptos homologados como lo quiere hacer parecer el
recurrente, por ello, al formular su agravio a partir de una
premisa falsa este resulta inoperante, cobra aplicabilidad [a

siguiente jurisprudencia:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE TIENEN COMC SUSTENTO UN
POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION
ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012
{10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la jurisprudencia en cita, deiermind que
los agravios cuya construccion parfe de premisas falsas
son inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su
estudio pues, al partir de una suposicién no verdadera, su
conclusién es ineficaz para obtener la revocacion de la
sentencia recurrida; principio que aplica a los conceptos
de violacidén cuyo sustento es un postulado que resuitdé no
veridico; de ahi que sea ocioso su andlisis v, por ende,

merecen el calificativo de inoperantes.”

Del mismo modo, el recurrente afirmé que la Sala Unitaria
realizé una interpretacién- errdnea de! articulo 260 del Cédigo,
que dicho numeral debe interpretarse a su literalidad o en su
caso bajo el principio de progresividad previsto en el articulo 1
Constitucional, para esta Sala Superior dicha manifestacion
resulta infundada, puesto que del estudio de la sentencia
recurrida se advierte que la Cuarta Sala realiza una
interpretacion literal del articulo 260 del Cadigo, por lo tanto su

interpretacion no es errénea.

Se explica, en la sentencia se colige que queda demostrado en
autos la improcedencia del recurso de revocacion interpuesto
por el ciudadan#_ en virtud de que los
actes que pretendid combatir a través del mismo, no
consfituyen una resolucidn definitiva que pongan fin al
procedimiento administrativo, sinc que se tratan de actos

procedimentales o] dentro del procedimiento

' Registro digital: 2008226, Tesis: XVIL.10.C.T. J/5 (10a.), Gaceta del
Semanaric Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 14, enero de
2015, Tomo Hl, pagina 1605.
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Administrativa de Veracruz

QIC/DER/SEV/006/2018 llevado a cabo por el Organo Interno
de Control en la Secretaria de Educacion de Veracruz, relativos
al proceso del dictamen de [a Comisién Especial de la
Secretaria de Educacion de Veracruz correspondiente al acta
de entrega y recepcion de la Administracion Plblica Estatal dos

mil dieciséis — dos mil dieciocho.

En efecto esta Sala Superior coincide con el criterio vertido por
la Cuarta Sala en la sentencia impugnada, pues resulta
evidente de la sola lectura de articulo 260 del Cédigo, que dicho
numeral establece que los interesados afectados por los actos
o resoluciones definitivos de las autoridades, asi como por
los dictados en el procedimiento administrativo de ejecucion,
podran, a su eleccién, interponer el recurso de revocacién
previsto en este Codigo o intentar el juicio contencioso ante

el Tribunal.

Entonces, lo primero que se extrae del contenido de dicho
numeral y que atafie a los argumentos del recurrente, es que en
efecto el citado numeral se refiere a actos y resoluciones,
interpretandose que ya sean los primeros o los segundos estos
deben tener la caracteristica de definitivos, la Cuarta Sala
establecié en su sentencia cuales fueron los actos
administrativos que el actor combatié a través del recurso de

revocacion, siendo estos los siguientes:

1. La radicacion del expediente ndmero
OIC/DER/SEV/006/2019.

2. Oficio citatorio nimero OIC/SEV/DTyA/D-E-R-009/2019

de veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve.

3. Oficio citatorio OIC/SEV/DTyA/D-E-R-036/2019 de diez

de octubre de dos miil diecinueve.

4. Acta circunstanciada de hechos de diez de octubre de

dos mil diecinueve.
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5. Oficio OIC/SEV/DTyA/3401/2019 de diez de octubre de

dos mil diecinueve.

Una vez que establecio cuales eran los actos impugnados en el
recurso, procedid a indicar que dichos actos no_podian

considerarse actos o resoluciones definitivas, sinc  actos

procedimeniales dictados dentro de un procedimienio que no

ponen fin al mismo.

Conviene precisarle al recurrente para un mejor entendif‘niento,
la diferencia entre un acte terminal y un acto de tramite
dentro del procedimiento adminiétrativo, ello porque de las
constancias del Juicio Contencioso Administrativo namero
921/2019-423-| se tiene que se radicd en contra del ciudadano

D o oo

- OIC/DER/SEV/006/2019.

Los procedimientos administrativos se integran por una cadena
de actos de distinto alcance y contenido, como: a) un
presupuesto; b) un acto inicial; ¢) uno o varios actos de
tramite; y, d) el acto terminal, que contiene la voluntad final de
la administracién?, bajo esta perspectiva, los actos que
conforman la impugnacion en el recurso de revocacion son

actos de tramite.

Cabe destacar que, en relacion con los actos privativos o que
impongan sanciones, como seria el caso dell ciudadano|-
_, pues se le afribuyen en el expediente
OIC/DER/SEV/006/2019 presuntas irregularidades e
inconsistencias detectadas en el acta entrega y recepcion de la
Secretaria de Educacion de Veracruz, el articulo 14
constitucional impone, que antes de emitir esta clase de actos,
debe someter a ias partes a un esquema de juicio previo donde
se observen las formalidades esenciales del procedimiento. Por

tanto, el diseno estructural y la funcionalidad u operacion de

2 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. LA NATURALEZA, CONTENIDO Y
ALCANCE DEL ACTO TERMINAL SON LOS ELEMENTOS
DETERMINANTES PARA DEFINIR SU ESTRUCTURA. Registro digital:
2011345, Tesis: I.10.A.E. J/2 {10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 29, abril de 2016, Tomo I, pagina 1904.
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| Trliumal Estatal de Justicia estos procedimientos debe atender estas condicionantes
Administrativa de Veracruz

bésicas y sine qua non. El mismo tratamiento debe darse a los
actos constitutivos de un nuevo status que puedan disminuir
prerrogativas o situaciones creadas (impedir acciones, afectar
propiedades o situaciones, eliminar posiciones juridicas). En
todos estos casos se debe satisfacer el debido proceso legal
con amplias y suficientes posibilidades de defensa. Es asi como
los actos de tramite deben ser los pertinentes y necesarios
para garantizar el derecho de defensa basado en el debido

proceso legal®.

Resulta que los actos que constituyen la impugnacion en el
recurso de revocacion son actos de tramite, cuya finalidad es

garantizar el debido proceso al cmdadano\_‘

|- pues también se debe fomar en cuenta que en los
procedimiento en forma de juicio, fa Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que debe
entenderse, con amplitud, no sélo aquel en el cual la autoridad
decide una controversia entre partes contendientes, sino
también todos aquellos procedimientos en que la autoridad,
frente al particular, prepara, estudia o previene su resolucion
definitiva, aunque sélo sea para cumplir con la garantia de

audiencia®.
La Cuarta Sala en su sentencia establecidé que:

“ ..en el recurso de revocacion se advierte que el actor
sostuvo respecto a los actos combatidos que el Organo
Interno de Control de la Secretaria de Educacion de
Veracruz, le concedi6 un término para que

compareciera a expresar lo que a su interés convenga,

3 Registro digital: 26218, Amparo en revision 160/2015, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 29, abril de 2016,
Tomo [li, pagina 1881.
N PROCEDIM!ENTOS EN FORMA DE JUICIO SEGUIDOS POR
AUTORIDADES DISTINTAS DE TRIBUNALES A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 114, FRACCION i, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE
" AMPARO. SU CONCEPTO COMPRENDE TANTO AQUELLOS EN QUE LA
AUTORIDAD DIRIME UNA CONTROVERSIA ENTRE PARTES
CONTENDIENTES, COMO LOS PROCEDIMIENTOS MEDIANTE LOS QUE
LA AUTORIDAD PREPARA SU RESOLUCION DEFINITIVA CON
INTERVENCION DEL PARTICULAR. Registro digital: 184435, Tesis: 2a./J.
22/2003, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XVII, abril de 2003, pagina 196.
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presentar informacion, documentos complementarios
o aclaraciones, respecto de las observaciones referidas
en ef Dictamen de la Comisién Especial de Ia Secretaria
de Educacion de Veracruz, relativo a las presuntas
irregularidades e inconsistencias detectadas en el acta
enfrega y recepcion de la citada dependencia en el cual se

desempefid como secretario...” {lo resaltado es propio).

Entonces de lo anterior se desprende que en efecto esos actos

que se impugnan en el recurso revocacion son actos tendientes

a garantizar el debido proceso al cnudadano_
\_\ pues se le otorga el derecho de audiencia y la

oportunidad de ofrecer material probatorio que le conviniere a
sus intereses, por la tanto, esta Sala Superior concluye que
dichos actos soélo constituye un requisito dentro de un
procedimiento sin ser fodavia una resolucién definitiva que
signifique la dltima voluntad de la autoridad que resuelva la
instancia o procedimiento, pues como se ha dicho, tales actos

no implican una decision definitiva del procedimiento.

Afirma el recurrente en una parte de sus manifestaciones del
recurso de revision que la restriccidon versa sobre la condicion
que puso ia autoridad en la resolucién impugnada al establecer
que solo procede el recurso de revocacion contra resoluciones
definitivas, pues es una limitacién al derecho humano de un
recurso sencillo y eficaz que todo gobernado debe tener ante
cualquier acto de autoridad. Sobre esta afirmacion, para esta
Sala Superior no existe claridad sobre a que autoridad se
refiere si a la Cuarta Sala quien emiti6 la sentencia que en esta
instancia impugna o a la resolucion emitida por el Director
Juridico de la Contralorfa General del Estado, por lo que en
aras de resolver sobre lo pedido, este drgano colegiado se

ocupara de analizar sobre ambas autoridades.

En el caso que el recurrente se refiera a la Cuarta Sala como
aquella autoridad que en su resolucién establecié como
condicién que solo procede el recurso de revocacion contra
resoluciones definitivas, dicho argumentd deviene infundado

puesto que como se establecio en lineas anteriores, dicha Sala
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Unitaria no solo se refirié a resoluciones definitivas, aunado a
que dicha “condicion” como la llama el recurrente no fue
establecida por la Cuarta Sala, pues lo que esta razond fue que
la improcedencia del recurso de revocacion recaia en que no se
colmaba lo dispuesto en el articulo 260 del Cédigo que
claramente establece que se podra interponer el recurso de
revocacion par actos o resoluciones definitivos, es decir, dicha

‘condicion” se encuentra establecida en la ley de la materia.

Ahora, si el recurrente se refiere a alutoridad como aquella que
emitié la resolucién que desechd su recurso de revocacion, es
decir, al Director Juridico de la Contraloria General del Estado
de Veracruz, sus manifestaciones devienen inoperantes, puesto
que sus argumehtos para sostener su afirmacion devienen
novedosos, pues no fueron invocados en su escrito de
demanda, ello porque reaiiza exposiciones relativas al derecho
de acceso a la justicia en su vertiente de recurso judicial
efectivo, y del andlisis de la demanda que dio origen al Juicic
Contencioso Administrativo nimero 921/2019/4%-, se tiene que
dichos argumentos no formaron parte de sus argumentos de
demanda. A manera de robustecer el criteric anterior, cobra

aplicabilidad la siguiente tesis jurisprudencial:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos
del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien
perjudica una senténcia tiene la carga procesal de
demostrar su ilegalidad a través de Ios agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de
estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccién |, de la
ley mencionada, resultan inoperantes los agravios referidos
a cuestiones no invocadas en la demanda de garantias,
toda vez que al basarse en razones distintas a las
originalmente sefialadas, constituyen aspectos novedosos
que no tienden a combatir los fundamentos y motivos
establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen

nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo
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combatido, de ahi que no exista propiamente agravio alguno

gue dé lugar a modificar o revocar la resolucion recurrida.’s

En suma, contrario a lo sostenido por el recurrente, los actos
que impugna en el recurso de revocacion no le revisten ninguna
violacion a ningln derecho fundamental, por el contrario, como
se precisé en lineas anteriores, dichos actos constituyen la
garantia al debido proceso del ciudadano_

\_ por ello se califican de infundados sus argumentos
referentes a sostener la vuineracion de derechos
fundamentales

Asimismo, se concluye que no existe una interpretacion errénea
del articulo 260 del Codigo, pues este resulta claro al establecer
que se podré interponer el recurso de revocacion por actos o
resoluciones definitivos, y como quedé plenamente demostrado
en lineas anteriores, los actos que se impugnan en el recurso

de revocacion no son definitivos.

3.2. No existen méritos para que esta Sala Superior
inaplique el articulo 260 del Cédigo.

Referente a la solicitud del recurrente de inaplicar el articulo
260 del Cddigo, esta Sala Superior estima que en el presente
caso no se advierte méritos suficientes para inaplicar dicha

normatividad.

Se tiene que en efecto la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en su tesis jurisprudencial de rubro:
*CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE
CONVENCIONALIDAD (REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10
DE JUNIO DE 2011)™®, determind que en el sistema juridico
mexicano actual, los jueces nacionales tanto federales como
del orden comun, estan facultados para emitir pronunciamiento

en respeto y garantia de los derechos humanos reconocidos

5 Registro digital;176604. Tesis: 1a./J. 150/2005, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, diciembre de 2005,
pagina 52. ‘

¢ Registro digital: 2002264, Tesis: 1a./J. 18/2012 (10a.), Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XV, diciembre de 2012,
Tome 1, pagina 420.
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por la Constitucién Federal y por los tratados internacionales,
con la limitante de gue los jueces nacionales, en los casos que
se sometan a su consideracioén distintos de las vias directas de
control previstas en la Norma Fundamental, no podran hacer
declaratoria de inconstitucionalidad de normas, pues
Unicamente los 6rganos integrantes del Poder Judicial de la
Federacion, actuando como jueces constitucionales, podran
declarar la inconstitucionalidad de una norma por no ser
conforme con la Constitucién o los tratadcs internacionales,

mientras que las demas autoridades jurisdiccionales del Estado

mexicanc sbélo podran inaplicar la norma si consideran gque no

es conforme a la Constitucidn Federal o a los tratados

internacionales en materia de derechos humanos.

Asimismo, la misma Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, se pronuncié respecto de que en el juicio
contencioso administrativo, la competencia especifica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es en
materia de legalidad y, por razén de su funcién jurisdiccional,
este tribunal puede ejercer control difuso, es decir, puede
inaplicar la disposicidn respectiva, expresando las razones
juridicas de su decisién, pero si considera que la norma no

tiene méritos para ser inaplicada, bastard con que mencione

que no advirtid violacion alguna de derechos _humanocs, para

gue se estime que realizd el control difuso y respetd el principio

de exhaustividad gue rige el dictado de sus sentencias, sin que

sea necesario dque desarrolle una justificacion juridica
exhaustiva en ese sentido, dando respuesta a los argumentos
del actor, pues ademas de que el control difuso no forma parte
de su litis nétural, obligarlo a realizar el estudio respectivo
convierte este control en concentrado ¢ directo, y transforma la
competencia genérica del tribunal administrativo  en
competencia especifica. Cobra aplicabilidad la siguiente

jurisprudencia:

CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Si bien es clertc que,
acorde con los articulos 1. y 133 de la Constitucién Palitica

de los FEstados Unidos Mexicanos, las autoridades
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jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los derechos
humanos establecidos en la propia Constitucién y en los
tratados internacionales de los que el Esiado Mexicano sea
parte, pueden inaplicar leyes secundarias, lo que constituye
un control difuso de su constitucionalidad vy
convencionalidad, también lo es gque subsiste el control
concenfrado de constifucionalidad y convencionalidad de
leyes, cuya competencia corresponde en exclusiva at Poder
Judicial de la Federacién, a través del juicio de amparo, las
controversias  constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad. La diferencia entre ambos medios de
control {concentrade y difuso), estriba en que, en el primero,
la competencia especifica de los drganos del Poder Judicial
de la Federacién encargados de su ejercicio es
precisamenie el andlisis de constitucionalidad vy
convencionalidad de leyes, por tanto, la coniroversia
consiste en determinar si la disposicidn de caracter general
impugnada expresamente es o no contraria a la
Constitucion y a los tratados internacionales, existiendo la
obligacion de analizar los argumentos que al respecto se
aduzcan por las partes; en cambio, en el segundo (control
difuso) el tema de inconstitucionalidad o inconvencionalidad
no integra la litis, pues ésta se limita @ la materfa de
legalidad y, por ello, el juzgador por razén de su funcion,
prescindiendo de todo argumento de las partes, puede
desaplicar la norma. Ahora bien, en el juicic contencioso
administrativo, [a competencia especifica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es en materia de
legalidad y, por razén de su funcién jurisdiccional, este
tribunal puede ejercer control difuso; sin embargo, si el actor
formula conceptos de nulidad expresos, solicitando al
tribunal administrativo el ejercicio del control difuso respecto
de determinada norma, de existir coincidencia entre lo
expresado e.n el concepto de nulidad vy el criterio del tribunai,
éste puede inaplicar la dispdsicién respectiva, expresando
las razones juridicas de su decision, pero si considera que

la norma no _tiene méritos para ser jnaplicada, bastara

con gue mencione gque no advirtio violacién alguna de

derechos humanos, para que se estime que realizé el

control difuso v respeté el principio de exhaustividad

que rige el dictado de sus sentencias, sin que sea

necesario _que desarrolle una_justificacion juridica

exhaustiva en_ese sentido, dando respuesta a los

argumentos del actor, pues ademas de que el control difuso
no forma parte de su litis natural, obligarde a realizar el

estudio respectivo convierte este control en concentrado o
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directo, v transforma la competencia genérica de! tribunal
administrativo en com petencia especifica. Asi, si en el juicio
de amparo se aduce [a omisién de estudio del concepto de
nulidad relativo al ejercicic de control difusc del tribunal
ordinario, el juzgador debe declarar ineficaces los conceptos
de violacidn respectivos, pues aun cuando sea cierto que la
Sala responsable fue omisa, tal proceder no amerita que se
conceda el amparo para que se dicte un nuevo féllo en el
que se ocupe de dar respuesta a ese tema, debldo a que el
Poder Judicial de ia Federamon tiene competenma
primigenia respecto del control de consﬂtucnonal:dad de
normas generales v, por%ello puede abordar su estudio al
dictar sentencna SE ademas en la demanda de amparo se‘
aduce commconcepto de wo]acmn la inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de la ley, el juzgador sopesara declarar
inoperantes los conceptos de violacign relacionados con el
control difuso y analizar los conceptos de viclacién
enderezados @ combaiir la constitucionalidad v
convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.”

{Lo resaltado es propio).

IV. Fallo.

Derivado de las consrderamones expuestas en esta resolucion,
especialmente las contenldas en, eI apartado Hl relativo al
estudic de Ios agravios, se conflrma Ia sentencia de fecha
veintisiete de enero de dos mil veintiuno, ‘emitida en los autos

del juicio contencioso administrativo nimero 921/2019/4°-.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia de fecha veintisiete de
enero de dos mil veintiuno, de acuerdo con los téerminos

apuntados en esta resolucion.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvié por unanimidad con
fundamento en los articulos 12 y 14 fracciéon IV de la Ley

Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala

7 Registro digital: 2006186, Tesis: 2a./J. 16/2014 (10a.), Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 5, abril de 2014,

Tomo |, pagina 984.
19




Superior integrada la Magistrada LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ, Magistrado ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, asi como el Magistrado PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ ponente el Ultimo de los citados, ante el

ciudadano Secretario General de Acuerdos ANTONIO
DORANTES MON

-
=

A Jue autoriza y firma. DOY FE.

C
MISA SANMMECQURAWVIREZ ,

Magistrada

ERTO ALEJADRO REZ GUTIERREZ
Magistfado

Magistrado

Esias firmas comesponden
de dos mil veintiuno,
veintisicie de enero d

a la resolucion de la Sala Superior pronunciada el veintitrés de junio
g el Toca 97/2021 en la que se resolvid confimar la sentencia del
#dos mil veintiuno, emilida en el juicio 924/2019/4°-),

20



	97.pdf (p.1)
	97-2021.pdf (p.2-21)

