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EXPEDIENTE:

778/2019/4a-|
= fre TOCA:
Tribunal Estatal de Justicia 98/2021
Administrativa de Veracruz
REVISIONISTA:

LICENCIADA NILO LUCIA MENA AGUILAR,
DIRECTORA JURIDICA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADC DE VERACRUZ

SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE VERACRUZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintitrés
de junio de dos mil veintiuno. V18 T O S, para resolver los autos del
Toca nimero 98/2021, relativo al recurso de revision promovido por la
Licenciada Nilo Lucia Mena Aguilar, Directora Juridica de la Contraloria
General del Estado de Veracruz, autoridad demandada en el presente
Juicio Contencioso Administrativo nimero 778/2019/4a-1 del indice de la
Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en contra de la sentencia de fecha ocho

de enero de dos mil veintiuno, y

ANTECEDENTES:

1. Mediante escrito recibido en la oficialia de partes comdn de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz el dia veinticuatro

de octubre de dos mil diecinueve, el ciudadano |GGG
- promovié Juicio Contencioso Administrativo en contra de “.La

resolucién definitiva que puso fin al Procedimiento Administrativo ndmero 205/2018 (.. )

de fecha veinticinco de septiembre de 2019...7

2. El ocho de enero de dos mil veintiuno, la Magistrada de la
Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz, dicté sentencia en los siguientes términos: “PRIMERO. Se declara
el sobreseimiento del juicio, respecto de la Coniraforia General def Estado, por las
razones vertidas en ef Considerando Cuarto de la presente resoluciéon. SEGUNDO.- Se
declara la nulidad de fa resolucién impugnada, dictada ef veinticinco de septiembre de
- dos mil diecinueve, dentro del procedimiento discipiinario administrativo nimero
205/2018, por los motivos y para los efectos expuestos en el Considerando SEXT! O de
{a presente resolucion, debiendo informar a esta Cuarta Safa Unitaria el cumplimiento
dado a la presente, dentro del término legalmente concedido de tres dias habiles.
TERCERO. Notifiquese a la parte actora y a las autoridades demandadas, en términos
de o dispuesto por el artfculo 37 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado...”.
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3. Inconforme con dicha resolucion, la Licenciada Nilo Lucia
Mena Aguilar, Directora Juridica de la Contraloria General del Estado de
Veracruz, autoridad demandada en el presente asunto, interpuso en su

contra recurso de revision.

4. Por medio del acuerdo pronunciado el veinticuatro de marzo de
dos mil veintiuno, el Presidente de la Sala Superior de este Tribunal,
Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, admitid a tramite el presente recurso
de revision, radicandolo bajo el nimero 98/2021, y designando como
Ponente a Luisa Samaniego Ramirez, para el dictado de la resolucion

correspondiente al Toca de marras, la cual se emite en atencion a las
siguientes

CONSIDERACIONES:

l. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es legalmente competente para conocer vy resolver del
presente recurso de revisién, atento a lo dispuesto por los articulos 113
de la Constitucion Federal;, 33 fraccion XIX, y 67 fraccién VI de la
Constitucién Local; 344 fraccién | del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado: 1, 2, 12, 14 fraccion IV de la Ley Organica del

Tribunal Estatai de Justicia Administrativa de Veracruz.

Il. Dentro del primer agravio formulado por la licenciada Nilo
Lucia Mena Aguilar, Directora Juridica de la Contraloria General del
Estado de Veracruz, alega que la Sala Unitaria del conocimiento realizd
una serie de razonamientos encaminados a sefialar que, el Organo
Interno de Control de la Secretaria de Finanzas y Planeacién remitid por
conducto de la Direcciéon General de Fiscalizacion a la Direccion General
de Transparencia, Anticorrupcién y Funcion Publica, la promocion de
Fincamiento de Responsabilidad Administrativa, lo que contraviene las
formalidades exigidas del procedimiento pues la misma debié haber sido

presentada a través de la Direccion General de Fiscalizacion de Fondos

Federales.
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Dichas consideraciones, las sustenta con lo que sefiala el articulo
21 fraccién XVl del Reglamento Interior de la Contraloria General del
Estade de fecha ocho de agosto de dos miil diecisiete; empero, existe un
incorrecto estudio de la norma sefalada y, por lo tanto, la sentencia de
fecha ocho de enero de dos mil veintiuno, adolece de la legalidad exigida,
toda vez que la mencionada Sala no estudié en su integridad dicha

noerma.

Aduce que es irrelevante para el caso que nos ocupa, si la
Promocién de Fincamiento fue presentada ante la Direccién demandada
por conducto de la Direccion de Fiscalizacién Interna, pues contrario a lo
que sostiene la Sala para sustentar sus consideraciones, las
formalidades esenciales del procedimiento fueron satisfechas en el

Procedimiento Disciplinario Administrativo 205/2018.

Por lo que, considerar que el acto esta viciado porque la
Promocién de Fincamiento de Responsabilidad Administrativa se
presentd por una Direccidon distinta a la de Fondos Federales, no
constituye una violacién que afecte los derechos del ciudadano Arnuifo
Octavio Garcia Fragoso, pues finalmente quien substancia e impone la
sancién es la Direccidon General de Transparencia, Anticorrupcion y

Funcion Publica y no la Direccién General de Fiscalizacion de Fondos

Federales.

Es fundado y suficiente el agravio propuesto, porque de la
revision exhaustiva de la sentencia combatida, es facil advertir que la
misma resulta confusa, ya que por una parte se afirma que la autoridad
emisora del acto de molestia justificd de manera insuficiente y/o indebida
la competencia de su actuacién vy, por otra parte, sostiene que no se
cumplieron las formalidades esenciales del procedimiento, explicando
brevemente que esto Ultimo es asi, porque el Organo Interno de Control,
bor conducto de la Direcciébn General de Fiscalizacion de Fondos
Federales debia remitir a la Direccion demandada la Promocion de

Fincamiento de Responsabilidad Administrativa correspondiente, como
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una exigencia que le da eficacia juridica a la resolucién administrativa
aqui combatida.

En ese orden de ideas, es menester estabiecer que la autoridad
demandada Director General de Transparencia, Anticorrupcién v,
Funcién Plblica de la Contraloria General del Estado de Veracruz cuenta
con competencia para tramitar y resolver el procedimiento administrativo
de responsabilidad que nos ocupa, con apego al marco normativo
especificado en el apartado de competencia de la résolucién combatida,
sustentada en los articulos 33 v 34 fraccion XXH de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo del Estado, 2° fraccion 1, 3° fraccién I, 68 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, aplicables de
conformidad con lo dispuesto por el articulo tercero transitorio de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, concatenado con el
cuarto transitorio de la Ley 366 de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Veracruz, y articulos 1, 4 fraccion 11, inciso a), 25 inciso a), 26
fracciones I, VI, VII, Xll, XIV y LXIX del Reglamento interior de la
Contraloria General del Estado.

De ello se colige que, no obstante se trate de recursos federales,
la Contraloria General del Estado a través de sus distintas dependencias
cuenta con competencia para instrumentar los procedimientos de
responsabilidad administrativa, como en este caso el instruido al
ciudadano Arnulfo Octavio Garcia Fragoso, derivado de las

observaciones descritas en la resolucion de marras.

En alcance a lo puntualizado, se transcriben las siguientes
disposiciones del Reglamento Interior de la Contraloria General del
Estado:

“Articulo 15. £l Contralor para el Despacho de los asuntos de la compefencia de Ia
Contraloria tendrén las siguientes facultades: (...) XVI. Ordenar dentro del “Programa
de Fiscalizacion Inferno” el ejercicio de audiforias, revisiones y evaluaciones a las
Dependencias y Entidades pro acuerdo del Gobernador, por si o solicitud de aquélios
con el objeto de inspeccionar y evaluar periédicamente el avance fisico-financiero de
los programas de inversion y obra publica que se realicen con recursos estatales
federales y de participacion social, asi como con recursos convenidos con
Dependencias y Entidades federales...”.

"Articufo 18. Son facuitades del Titular de la Direccion General de Fiscalizacién Interna
las siguientes: (...) XVII. Ejecutar la fiscalizacion técnica de la obra piblica y los

vCI




Tribunal Estatal de Justicia
Adminisirativa de Veracraz

servicios relacionados que se realicen o que se hayan sjecutado con recursos esfatales

y federales de las Dependencias y Enfidades”.

“Articulo 21. Son facultades dei Titular de ja Direccion General de Fiscalizacion a
Fondos Federales las siguientes: (..} VI. Realizar directamente por conducio de
despachos de auditores externos o en (integracién) Coordinacién con fa Direccion
General de Fiscalizacion Interna a través de los Organos Internos de Control o de /a
Coordinacion de Fiscalizacién v Evaluacidn a la Obra Puabfica el Programa de

Fiscalizacién a Fondos Federales de las Dependencias y Entidades los cuales

deherén...”.

En concordancia con lo explicado, con fundamento en los articulos
325 y 347 fraccién Il del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado, procede revocar la sentencia primigenia, lo que a su vez trae
como consecuencia que se emita una nueva determinacion. En ese
orden de ideas; es que se procede al estudic de los conceptos de
impugnacién formulados por el accionante ciudadano Arnulfo Octavio

Garcia Fragoso, contenidos en su escrito inicial de demanda.

Por cuestion de tecnica juridica, asi como para evitar innecesarias
repeticiones, esta Sala abordard de manera conjunta algunos de los
conceptos de impugnacion formulados por el accionante, por asi
permitiflo la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito
numero (IV Region) 20.J/5 (10a.)".

En el primero y segundo de ellos basicamente indica que no se
e notificd la orden de visita con que inicié la Auditoria namero
VER/FPEMS-SEFIPLAN/17, denominada “Fondos y Programas de
Educacién Media Superior y (FPEMS)” ejercicio 2016; que dio origen al
presente procedimiento, motivo por el cual dicha violacién trascéndic’) a

las observaciones que le fueron imputadas.

En el diverso quinto concepto de impugnacién afirma que

nunca se le dio a conccer el Informe de Auditoria de los Resultados de

! Verbigracia, la jurisprudencia de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.
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Auditoria determinados infringiendo los articulos 20, 21, 25, 26 y 27 del
Acuerdo por el que se establecen las Disposiciones Generales para la
Realizacion de Auditorias, Revisiohes y Visitas de Inspecciéﬁ, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion de fecha lunes doce de junio de dos
mil diez.

En relacion con lo anterior, en su décimo primer concepto de
impugnacién indica que se viold en su perjuicio los principios
constitucicnales de la garantia de audiencia, defensa adecuada y debido
proceso, ya que el Organo Interno de Control de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion, que generd las presentes observaciones, en su
caso que haya realizado una Auditoria, nunca le notificé la orden de visita
domiciliaria.

Argumentaciones que resultan inoperantes dado que el proceso
de auditoria gubernamental, no se rige bajo el proceso de visitas
domiciliarias y, en consecuencia, no es necesaria la presencia del
funcionario responsable al momento de desahogar una auditoria
gubernamental en donde se atiendan las formalidades del debido

proceso; ello a la luz de lo discutido en [a tesis jurisprudencial? de rubro:

“AUDITORIAS A UNA DEPENDENCIA GUBERNAMENTAL. NO
LE SON APLICABLES LAS FORMALIDADES DE LAS VISITAS
DOMICILIARIAS. Las reglas que rigen las visitas domiciliarias no
son las mismas que las que regulan las auditorfas a una
dependencia gubernamental, en virtud de que el articulo 16
constitucional no incluye las formalidades que deben observarse
con motivo del ejercicio de la funcidn piblica. En términos de dicha
disposicion constitucional, las formalidades que debe atender una
orden de visita domiciliaria tienen su razén de ser en que debe
practicarse en el domicilio particular de la persona a la que se
dirige, pues la exigencia y obligatoriedad de las formalidades y
garantias que tutela el articulo 16 constitucional, parrafos octavo
y undecimo, obedecen y se justifican en razén de los valores y
bienes juridicos que se ponen en riesgo, como es la privacidad del
domicilio de los gobernados. En la -visita domiciliaria deben
satisfacerse como requisitos formales, entre otros aspectos, la
obligacion de circunstanciar las actas levantadas con motivo de la
préactica de [a diligencia, comprobar o acreditar la identidad de las
personas que declaren en las mismas, la elaboracién de un acta
en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar
Y, €N su caso, asentar que los designo la auforidad. En tanto que
las auditorias de las dependencias o entidades federales son
actos internos de control a la gestién y no se encuentran dirigidas
a una persona determinada, ni se practican en domicilios privados,
sino en oficinas plblicas. Por tanto, si ia finalidad de una auditoria
a una dependencia oficial es detectar el buen uso de los recursos
asignados a una institucion pablica, su resuliado no es vinculatorio

* Registro: 181205, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta, Tomo 33X, Julio de 2004, Tesis:
Jurisprudencia I.40.A. J/32, Materia: Administrativa, Pdgina: 1370.
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ni trasciende a la esfera juridica del gobernado, ya que se trata de
actos de investigacién que, en su caso, pueden llegar a ser sdio
un antecedente remoto para iniciar el procadimiento administrativo
de responsabilidad disciplinaria. Asi las cosas, no existe motivo
para hacer extensiva la aplicacién de las reglas de la visita
domiciliaria a casos que no tienen analogia e identidad de razon,
sino, por el contrario, dependen de contextos y realidades
distintas. Por consiguiente, las mencionadas auditorias, por si
mismas, no deparan perjuicio alguno al gobernado y, por ende, no
es necesario que atiendan a las formalidades previstas para ias
visitas domiciliarias y los cateos, tales como que se circunstancien
las actas de investigacién levantadas durante la auditoria.”

En su tercer concepto de impugnacion el accionante sefiala que
las observaciones determinadas por el Organo Interno de Control de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién no estan sustentadas con base en
los procedimientos normativos aplicables a los Organos Internos de
Control, toda vez que no fueron determinados por la Secretaria de la

Funcion Publica.

En relacion con lo anterior, en su cuarto concepto de
impugnacién el actor arguye la falta de competencia material y territorial
del Organo Interno de Control en la Secretaria de Finanzas y Planeacion
para efectuar auditoria alguna a fondos federales, pues la Direccion
General de Fiscalizacion a Fondos Federales no cuenta con un Convenio
de Colaboracién Administrativa en especifico para realizar dicha
Auditoria ni lo sefiala la demandada en todo el cuerpo de la resolucion

que aqui se impugna.

En su décimo concepto de impugnacion sostiene que las
observaciones determinadas por la Contraloria General carecen de la
debida fundamentacién y de la debida motivacién, y las mismas son
totalmente improcedentes, pues no se especifica qué area de la
Contraloria General realizd dicha Auditoria, ya que no tiene facultades
para iniciar procedimientos disciplinarios administrativos respecto de

recursos federales.

En su décimo segundo concepto de impugnacién afirma que la

autoridad emisora excedi®6 su competencia al determinar
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responsabilidades e imponer sanciones en materia de recursos
federales.

Para poder resolver este punto controvertido, se abundara sobre
la competencia territorial y material del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Finanzas y Planeacion. Acorde con la Ley Numero 366 de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz, las
autoridades investigadoras y substanciadoras en los procedimientos de
responsabilidad administrativa podran ser la autoridad en Ila Contraloria,
los Organos Intermos de Control y el Organo de Fiscalizacién Superior
del Estado.

En concatenacién con lo anterior, se recurre a lo normado por el
Reglamento Interior de la Contraloria General del Estado publicado en la
Gaceta Oficial del Estado ndimero extracrdinario 136 de fecha cuatro de
abril de dos mil dieciocho, en donde son de suma importancia para el

caso en concreto, los siguientes ordinales:

"Articulo 31, En las Dependencias y Entidades, el fitular de la
Contralorfa, previo acuerdo con el titular del Poder Ejecutivo,
podré establecer Organos Internos de Control, dependientes
funcionalmente de la Contralorfa y coordinados por fa Direccion
General de Fiscalizacion Interna. Los titulares de los Organos
Internos de Control se auxiliardn por los servidores publicos
responsables de las éreas necesarias para el cumplimiento de
sus funciones.”

‘Articulo 32. De conformidad con lo dispuesto por ef articulo 293
del Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, se establecen fos Organos Internos de Control
siguientes:

A. Dependencias Centralizadas:

/1. Secrelaria de Finanzas y Planeacion...”

“Articuio 33. Los Organos Internos de Control seran areas de
representacion de fla Contraloria en las Dependencias y
Entidades, encargados de participar en ef desarrofio de los
procesos de Fiscalizacion Interna, atencion y framite de quegjas
v denuncias por el incumplimiento de obligaciones de los

servidores publicos, asi como en la organizacién y coordinacién
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def desarroflo administrative integral, ademés de lo dispuesto en
el articulo 34 de fa Ley...”

“Articulo 34. Los titulares de los Organos Internos de Control,
ademas de las facultades que les confiere la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Liave, el Cédigo Financierc para ef Estado de
Veracruz de lgnacio de la Liave y demés disposiciones legales
aplicables, en el dmbito de sus competencias, tendran las
atribuciones sigulentes:

{(..) XIV. Elaborar el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa a que hubiere lugar, si de las investigaciones que
realicen los Organos Internos de Control, deriven probables
responsabilidades administrativas por parte de los servidores o
ex servidores pubiicos, integrando el expediente respectivo, el
cual deberd remitirse a la Autoridad Substanciadora...”.

De los numerales insertos puede colegirse la competencia
territorial y material del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Finanzas y Planeacion para determinar las responsabilidades
administrativas imputadas al ex servidor plblico aqui actor, asi como de
la Direccién demandada para iniciar y substanciar el procedimiento
disciplinario administrativo que al momento nos ocupa. Por ende,

devienen infundados los conceptos de violacidn que se analizan.

En su sexto concepto de impugnacion el accionante asevera
que en la resolucion recurrida no se hace un correcto estudio de tipicidad,

siendo relevante tomar en cuenta el siguiente criterio jurisprudencial:

«TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES

ADMINISTRATIVAS”.

Para atender este agravio, se profundiza sobre el principio de
tipicidad, aplicable en el Derecho Administrativo Sancionador, porgue
éste es una de las manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, en
el que ciertamente debe acudirse a dicho principio, haciéndolo extensivo

a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta
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disposicion administrativa debe encuadrar exactamente en la hipotesis
normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por

analogia o por mayoria de razon®.

Dicho lo anterior, nos imponemos del texto de la resolucion
combatida que, en la parte que nos interesa, acuerda que existe
responsabilidad administrativa por omisién y, en consecuencia, se

impuso al actor una sancién acorde a la irregularidad cometida.

Luego entonces, si el perjuicio que se causo fue por la cantidad de
$561,858,620.00 (Quinientos sesenta y un millones ochocientos
cincuenta y ocho mil seiscientos vein_tiséis pesos 00/100 M.N.), dicho
monto meramente se tomé como elemento de referencia para tasar la
gravedad de la sancion.

Es por ello que la inhabilitacién impuesta, se calculd con los
parametros que prevé el articulo 53 fraccion VI incisos a), b) y ¢) de la
Ley Numero 36 de Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente
a ese momento, que estipula que, si el monto del lucro indebido o
afectacion patrimonial excediere de mil veces el salario minimo diario
general, ahora Unidad de Medida y Actualizacién (UMA), [a inhabilitacion

correspondiente es de un maximo de diez aiios.

No se debe soslayar que, si bien no se establece un minimo para
dicho correctivo, la inhabilitacion impuesta al ex servidor ptblico, sélo fue
de siete afios. Consecuentemente, se califica inoperante el concepto de
impugnacién en examen,

En su séptimo, noveno, décimo cuarto y décimo quinto
conceptos de impugnacion el accionante asevera que se viold en su
perjuicio el principio de presuncién de inocencia, pues las observaciones
determinadas por la Secretaria de la Funcion Pablica que se desahogan
ahora en el presente Procedimiento Disciplinario Administrativo, se

imputa una conducta determinada por un ente del orden federal, y no asi

3 Postulado discutido en la jurisprudencia de rubro: “TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATI Vo,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS”, cuyo nimero de registro es 174326.
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por una fiscalizacién realizada por el Organo Interno de Control en la

Secretaria de Finanzas y Planeacion.

Condena que para la determinacién e imposicion de la sancion se
violentaron los principios de congruencia, legalidad, objetividad,
imparcialidad, equidad, certeza, necesidad, proporcionalidad,
razonabilidad y seguridad juridica, al no garantizarse Ila
constitucionalidad y convencionalidad del acto concreto de aplicacion al
no haberse individualizado la misma, justificando su pedimento en la tesis

nominada: “INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS. METODO PARA SU FIJACION
CONFORME Al GRADO DE CULPABILIDAD DEL SENTENCIADO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA”.

En esalinea, estos Revisores valoran que es cierto gue el principio
de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador, acorde con la tesis jurisprudencial P./J. 43/2014 (10a.}, por
lo que, como todo procedimiento, el Procedimiento Disciplinario
Administrativo incoado al accionante se desarrollé en diversas etapas,
siendo en su inicio cuando se hablé de actos que pudieran ser
constitutivos de responsabilidades administrativas sancionatorias, dando
con ello la calidad de presuntos responsables a los servidores publicos
imputados, con lo que vélidamente puede afirmarse que si se respeto el

principio de presuncién de inocencia.

Ahora bien, al momento del desahogo de la audiencia de ley, es
que el aqui accionante debié presentar las pruebas que desvirtuaran las
observaciones imputadas y formular los alegatos, haciendo valer con ello
su derecho constitucional de audiencia consagrado en el articulo 14

Constitucional.

Es por ello que, en el momento en gue se dictd la resolucion
recurrida, la autoridad emisora ponderd las pruebas que corrian
agregadas al expediente administrativo, asi como los alegatos
formulados en la precitada diligencia, para arribar a sus conclusiones

condenatorias.
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En sumatoria, se estima que no asiste la razén al impetrante, lo
que deviene en declarar como inoperante los agravics estudiados en

conjunio.

Al inicio de este mismo concepto de impugnacién y dentro del
diverso octavo, el actor alega que las facultades de la autoridad emisora
del acto que se recurre se encuentran prescritas, por considerarse que
transcurrieron mas de tres afios a partir de la fecha de la comision de la

infraccion.

En ese sentido, los suscritos estiman importante establecer una

cuestion de legalidad: el articulo 79 de la Constitucién Local dispone:
“..La legisfacién determinara las obligaciones de los servidores publicos, los
procedimientos, las sanciones y las autoridades encargadas de aplicatlas. La

responsablilidad adminisirativa, prescribird a los tres aflos siguientes al término del

cargo...”; @ su vez, el diverso numeral 77 de la ahora abrogada Ley

Numero 36 de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pero

vigente para este procedimiento que nos ocupa, establecia que: “Las
facuftades del superior jerdrquico y de la Contraloria General para imponer las

sanciones que asta Ley prevé, prescribiran en fres afios...”.

De ahi que, la omisidn legislativa apuntada, esto es, el término de
tres aflos estipulado en el numeral 77 de la Ley Ndmero 36 de
Responsabilidades de los Servidores Publicos sin prever la fecha de
inicio en que se efectuara el computo del plazo, se interpreta y resuelve
atendiendo al hecho de que el impetrante ya no se encuentra
desempeiiando el cargo de Tesorero de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion, por lo que debe prevalecer lo estipulado por la Constitucién
Local, es decir, el computo de tres afios contados a partir de la
separacion del cargo.

Una vez hecha dicha precisién, se deduce que las facultades del
Director General de Transparencia, Anticorrupcion y Funcidén Pablica de
la Contraloria General para imponer sanciones a los servidores publicos
por responsabilidad administrativa prescriben a los tres afios contados a

partir de la separacion del cargo; y de la lectura al escrito de contestacion
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a la demanda de las autoridades demandadas?, se desprende que el
demandante dejé el cargo el treinta de noviembre de dos mil dieciséis.
Por lo que, si la resolucidn recurrida fue emitida el veinticinco de
septiembre del afio dos mil diecinueve, es claro que ésta fue emitida
dentro del plazo que marca le ley. Por tanto, se califica como inoperante
lo esgrimido por el aqui enjuiciante, en los precitados conceptos de

impugnacion.

En otro orden de ideas, en su décimo tercer concepto de
impugnacién, el enjuiciante refiere que el acto combatido transgrede el
principio pro persona, explicando lo que debe entenderse por este
principio, pero sin aterrizar en el por qué le fue violentado el mismo, con

la emision de la resolucion recurrida.

En esa tesitura, estos revisores razonan que dicha declaracion
configura un argumento defensivo construido en expresiones meramente
subjetivas, por lo que, en tales circunstancias es que se estima
inoperante el concepto de impugnacion que se examina al momento,
pues, no debe perderse de vista que, al formular sus conceptos de
agravio, los gobernados deben constrefiirse a las consideraciones
juridicas y/o de hecho vertidas en la resolucion recurrida y que les
perjudiquen, no asi, limitarse a reiterar, o en este caso, a formular

razonamientos defensivosS.

Esto también encuentra sentido en el hecho que una alegacion
que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones
no demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento®. En
tales circunstancias, es que se declara inoperante el concepto de

violacidon en mencion.

4 Hspecificamente a foja 18 de dicho ocurso.

5 Visible a fojas 43 a 69 de actuaciones.

6 Consideracién contenida en la tesis jurisprudencial denominada: “CONCEPTOS ©
AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR “RAZONAMIENTO”
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO”,
cuyo mimero de registro es 2010038.
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En sumatoria, al haberse emitido la calificacion de los catorce

conceptos de violacion formulados por el ciudadano_

B o consiguiente es que se decrete [a validez de la

resolucién administrativa recurrida, atendiendo a las consideraciones

juridicas y/o de hecho vertidas a lo largo del presente fallo.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido
por los articulos 345 y 347 del Codigo Procesal Administrativo para el

Estado de Veracruz de Ignacio de ia Llave, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se REVOCA Ia sentencia de fecha ocho de enero de
dos mil veintiuno, que dictara la Ciudadana Magistrada de la Cuarta Sala
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, dentro de
los autos del Juicio Contencioso Administrativo ndmero 778/2019/4a-I de

su indice, atendiendo a lo expresado en el considerando que antecede.

SEGUNDO. Se declara la validez de la resolucion de fecha
veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve pronunciada dentro del
Procedimiento Disciplinario Administrative nimero 205/2018 por el
Director General de Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Publica de
la Contraloria General del Estado Libre y Soberano de Veracruz de
Ignacio de la Llave, con apego a las consideraciones esgrimidas en el

segundo considerando de la presente decisién jurisdiccional.

TERCERO. Notifiquese segun corresponda a la parte actora y a
las autoridades demandadas, con sujecion en lo dispuesto por el articulo
37 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado, asi como a
la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz para su conocimiento.

A S | por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
suscritos Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTAREZ y ROBERTO ALEJANDRO

VCJ



Administrativa de Veracruoz

PEREZ GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los citados; asistidos
legalmente por el Secretario General de Acuerdos, ANTONIO
DORANTES MONTENA, con quien actuan. DOY FE.

'PEDRO JOSE MARIA GARC

Magistrado/

“REZ GUTIERREZ

e
e

cretarioc General de Acuerdos
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