'I'nbunai Estatal de Justlcxa
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

PRIMERA SALA

Identificacion del documento

Juicio Contencioso Administrativo

(EXP.336/2018/1°-111 )

Las partes o0 secciones

clasificadas

Nombre de actor, nombre de apoderado legal.

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo septimo, y sexagésimo tercero de
fos Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del Secretario de

Acuerdos:

Lic. Luis Alej dPo Tlg}palteco Tepetla.
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Fecha y nimero del acta de la
sesion del Comité

25 de marzo de 2021
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TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Juicio Contencioso Administrativo:
336/2018/12-1l.

AXei{e]oF iminado:  datos  personales.

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

- s

Transparencia Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

.7

Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacién que hace identificada

o identificable a una persona fisica.}

Autoridades demandadas: Comision
Municipal de Agua Potable y Saneamiento

de Xalapa.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
TRECE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.

Sentencia en la que se decreta el sobreseimiento del juicio.
GLOSARIO.

Cadigo: Cadigo namero 14  de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

El treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, la ciudadana

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

identificada o identificable a una persona fisica./ele]gele]sle[V[ei(ele[-RESIV
apoderado general para pleitos y cobranzas, [RlyllaFEle[eRlsElte Y olsIfe]a 1IN
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Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

Lo [Ipler=To NV Y I S s QiR [er=8, impugnO el cobro de $6,597.00 (seis mil

quinientos noventa y siete pesos con cero centavos, moneda nacional)

y $1,801.00 (un mil ochocientos un pesos con cero centavos, moneada
nacional), atribuidos a la Comision Municipal de Agua Potable y

Saneamiento de Xalapa.

El cuatro de junio de dos mil dieciocho fue admitida la demanda
interpuesta y las pruebas que resultaron ofrecidas conforme con el
Cddigo, ademas, se ordend emplazar a la autoridad para que diera
contestacion a la demanda, lo cual realiz6 mediante un escrito?! recibido

el once de septiembre de dos mil dieciocho.

De acuerdo con el articulo 298, fraccion IV del Codigo y previa peticidon
de la parte actora, el tres de octubre de dos mil dieciocho se regulariz6
el procedimiento y se le concedié un plazo de diez dias para que
ampliara su demanda, lo cual realizé mediante escrito? recibido el nueve
de octubre del mismo afio, la cual fue admitida el dieciocho de octubre
de dos mil dieciocho y de la que la autoridad demandada produjo su
respectiva contestacion, a través del escrito® recibido el veintitrés de

noviembre de dos mil dieciocho.

El uno de marzo de dos mil diecinueve* tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, sin la asistencia de las partes o persona alguna que
los representara, en la que se tuvo por precluido el derecho de las partes

a formular sus alegatos al no haberlo ejercido en tiempo y forma.

2. Cuestiones aresolver.

Se resumen a continuacion las cuestiones planteadas por las partes, en

la medida necesaria para la resolucion que se emite.

1 Fojas 19 a 27.
2 Foja 51.

3 Fojas 58 a 63.
4 Fojas 78 a 80.
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En su demanda, la parte actora expuso que el servicio de agua potable
y alcantarillado del que es usuaria dejo de prestarse por la Comision
demandada, razon por la que acudié ante ésta para indagar el motivo.
Fue en ese momento en el que, segun su dicho, la autoridad le requirié

el pago de las cantidades antes referidas.

En consecuencia, en su Unico concepto de impugnacion argumento que
le causoé perjuicio que la Comisién demandada sin mandamiento legal
alguno determind el cobro de las cantidades antes referidas, de las que
desconoce como y por qué se generaron, lo que la dejo en estado de

incertidumbre juridica.

Agreg6 que derivado de la importancia que reviste el tener el suministro
de agua, realizé el pago de las cantidades en fecha veintitrés de mayo
de dos mil dieciocho, aun sin tener conocimiento de los fundamentos o

motivos por los que la autoridad determiné dichos conceptos.

En su defensa, la autoridad demandada respondié que el servicio no

fue cancelado, sino Unicamente limitado.

Ademas, expuso que la cantidad pagada por la demandante se origind
del adeudo de més de cincuenta y cinco meses de servicio, tal como se
acredita con la impresion digitalizada de la Propuesta de Ajuste y Pago
registrada en el Sistema Comercial del organismo operador de agua,
adeudo que comprende el periodo noviembre del dos mil trece a mayo
del dos mil dieciocho que ascendia originalmente a $9,289.36 (nueve mil
doscientos ochenta y nueve pesos con treinta y seis centavos, moneda
nacional), menos el ajuste autorizado por $2,692.80 (dos mil seiscientos
noventa y dos pesos con ochenta centavos, moneda nacional) por pronto
pago, de donde resulta un subtotal de $6,597.00 (seis mil quinientos

noventa y siete pesos con cero centavos, moneda nacional).

A tal resultante, se le agreg6 el importe de $1,801.00 (un mil ochocientos
un pesos con cero centavos, moneda nacional) por derechos de toma de
agua que la usuaria adeudaba desde noviembre del dos mil trece, fecha
de contratacion del servicio, de donde se obtiene un total de $8,398.00
(ocho mil trescientos noventa y ocho pesos con cero centavos, moneda

nacional).
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En su ampliacion de la demanda, la parte actora hizo suya la
documental consistente en la Propuesta de Ajuste y Pago en tanto que
con ella se acreditaba que no contd con el servicio durante los cincuenta

y cinco meses referidos.

Por otro lado, manifesté que no hay prueba que sustente lo sefialado en
la propuesta de pago en comento, pues en ningdn momento se acreditd
la forma en que la autoridad llego a las cantidades ahi sefaladas, como
se integraron, con base en qué parametros u operaciones aritmeéticas ni
el fundamento que establece la forma en que deberan calcularse dichas
cantidades.

En su respectiva contestacion a la ampliacion de demanda, la autoridad
sefial6 que ésta resultaba improcedente en tanto que el monto y periodo
adeudados eran del conocimiento de la parte actora, asi como que el
costo por reconexiéon no implica la suspension del cobro o tarifa mensual
minima, pues ésta se genera mes con mes con independencia del

consumo mensual.

De ahi que como cuestiones a resolver se tengan los siguientes:

- Determinar si el cobro impugnado constituye un acto
administrativo  susceptible de revisarse en el juicio

contencioso.

- Establecer si el cobro realizado se encontr6 fundado y

motivado.

CONSIDERANDOS.

I. Competencia.

La Primera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es
competente para conocer y resolver el presente juicio contencioso de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccion V, primer

parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
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fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuarto parrafos de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, primer,
segundo y tercer parrafo, 5, primer parrafo, 8, fraccion Ill, 23, primer
parrafo, y 24, fraccion IX de la Ley numero 367 Orgénica del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.

Il. Procedencia.

El juicio contencioso administrativo que se resuelve resulta
improcedente en razén de que el cobro impugnado no constituye un

acto administrativo para efectos del juicio contencioso.

En principio, conviene precisar que los documentos exhibidos por la
demandante como prueba del cobro impugnado consisten en dos
recibos de pago que, por si mismos, no pueden considerarse actos
administrativos. Lo anterior obedece a que en ellos se constata un acto
del propio particular, a saber, el pago que realiz6 de determinadas
cantidades, pero no se vislumbra que en ellos conste un acto de la

autoridad.

Ahora, al contestar la demanda, la Comisién demandada explicé que las
cantidades pagadas derivaron de una propuesta de ajuste, la cual
exhibi6 como prueba de su parte y que, incluso, la demandante hizo

suya.

Sin embargo, aun cuando se considerara que el acto impugnado en este
juicio consiste en esa propuesta de pago, habria que decir que ésta no

constituye un acto administrativo.

Se explica: de acuerdo con el articulo 2, fraccién | del Cédigo, por acto
administrativo se entendera la declaracion unilateral de la voluntad,
externa, particular y ejecutiva, emanada de la administracion publica,
gque tiene por objeto crear, transmitir, reconocer, declarar, modificar o
extinguir una situacion juridica concreta para la satisfaccion del interés

general.

De tal modo que cuando el articulo 280 del Codigo se refiere a actos

administrativos, éstos invariablemente deberan ser entendidos en la
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forma prevista por el diverso precepto 2 fraccion I, esto es, como
declaraciones unilaterales de voluntad, externas, particulares vy

ejecutivas.

Asi, en cuanto a la calidad de declaracion unilateral de la voluntad, es
necesario tener en cuenta que la propuesta de ajuste, como su hombre
lo indica, es una idea que se someti6 a la consideracién de la usuaria del
servicio quien, importa mencionar, la aceptd tacitamente al realizar el

pago propuesto.

Ahora, por cuanto hace al objeto, de acuerdo con la teoria de las
situaciones juridicas abstractas y concretas®, la situacion juridica
corresponde a la manera de ser de cada uno frente a una regla de
derecho. Asi, mientras que situacion juridica abstracta se entiende como
la manera de ser eventual o teérica de cada uno respecto de una ley
determinada, la situacién juridica concreta se concibe como la manera
de ser de una persona determinada, derivada de un acto o de un hecho
juridico que ha hecho actuar, en su provecho o en su contra, las reglas
de una institucién juridica que le confiere, al mismo tiempo y
efectivamente, las ventajas o las obligaciones inherentes al

funcionamiento de esa institucion.

En el caso particular, la propuesta de ajuste por si misma no determina
adeudo alguno por parte de la demandante ni la sujeta al cumplimiento
de una determinacion de la autoridad, de ahi que se sostenga que dicha
actuacién no crea, transmite, reconoce, declara, modifica o extingue una
situacién juridica concreta, pues aun cuando fue autorizada por el
organismo operador, ésta se limita a proponer una forma para cubrir un
adeudo que, en su caso, tuvo que ser determinado en un acto diverso

gue no es el impugnado en este juicio.

En otras palabras, la situacidon juridica concreta seria la declaracion
unilateral de la autoridad con base en la cual, se ubicé a la particular en
una posicion en la que se encontré obligada a pagar un monto
determinado con la consecuencia que, de no pagarlo, se iniciaria en su

contra el procedimiento administrativo de ejecucion.

5> En relacién con dicha teoria, se retoma la explicacién que de ella se expone en la
siguiente fuente: Garcia Maynez, Eduardo. (2011). Introduccion al Estudio del Derecho.
México: Porrda. 396.
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Esta ultima caracteristica (ejecutividad) consiste, conforme con los
articulos 10 y 15 del Codigo, en la facultad que el ordenamiento juridico
aplicable reconoce a la autoridad para obtener el cumplimiento de sus
declaraciones unilaterales de voluntad mediante el uso de medios de
ejecucion forzosa. En ese entendido, mientras no sea declarado invalido,
el acto administrativo debe ser cumplido y la autoridad puede exigir dicho
cumplimiento, desde el dia siguiente al que surta sus efectos la
notificacion realizada de conformidad con las disposiciones del mismo

Cadigo.

En contraste, la propuesta de ajuste de la que derivé el pago que realizd
la parte actora no era exigible respecto de su cumplimiento, habida

cuenta que quedaba al arbitrio de la actora el aceptarla o rechazarla.

Sobre la exigibilidad mencionada, es pertinente agregar que en la
propuesta de ajuste exhibida no se fij6 un plazo razonable o
considerable a la parte actora para realizar el pago, es decir, solo era
ilustrativa, de lo que puede deducirse que la propuesta no establecio
obligacién alguna para la parte actora de cumplir con ella, ni el plazo
gue, en dado caso, se otorgaba para satisfacerla, ni la consecuencia
gue, de no hacerlo asi, le seria exigido su cumplimiento a través de

medios de ejecucién forzosa.

Por tales motivos, al tratarse de una propuesta de pago que no crea,
transmite, reconoce, declara, modifica o extingue una situacion juridica
concreta y no es exigible, se actualiza la causal de improcedencia
dispuesta en el articulo 289, fraccion XI del Cdadigo, atinente a la

inexistencia del acto impugnado.

[l. Fallo.

Derivado de que el cobro impugnado no constituye un acto administrativo
contra el proceda el juicio contencioso administrativo, procede su

sobreseimiento con fundamento en el articulo 290, fraccion Il del Cadigo,

en relacion con el articulo 289, fraccion XI del mismo ordenamiento.
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Al resultar procedente el sobreseimiento del juicio y debido a que dicha
figura es una institucion de caracter procesal que pone fin al juicio, esta
Sala se encuentra impedida para emitir declaracién alguna en torno al

fondo del asunto.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se decreta el sobreseimiento del juicio con fundamento
en el articulo 290, fraccion Il, en relacién con el articulo 289, fraccion XI,

ambos del Cadigo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA, POR
OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA Y PUBLIQUESE EN EL
BOLETIN JURISDICCIONAL. Asi lo resolvio y firm6 Pedro José Maria
Garcia Montafiez, Magistrado de la Primera Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, ante Luis Alejandro Tlaxcalteco

Tepetla, Secretario de Acuerdos, quien autoriza y firma. DOY FE.

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA

Secretario de Acuerdos
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