Tnbunal Estatal de Jusncxa
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

PRIMERA SALA

Identificacion del documento

Juicio Contencioso Administrativo

(EXP.603/2018/1%-1 )

Las partes o secciones

clasificadas

Nombre de actor

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. N\

Firma del Secretario de

Acuerdos:

Lic. Luis Alejan /5 /axcalteép Tepetla.

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comite

25 de marzo de 2021
ACT/CT/S0/03/25/03/2021




IEEJAM Juicio Contencioso Administrativo:

Administrativa de Veracruz
603/2018/13-1.

AXei{e]oF iminado:  datos  personales.

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

- s

Transparencia Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacién que hace identificada

o identificable a una persona fisica.}

Autoridades demandadas: Comandante
de la Comandancia Xalapa-Poniente del
Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion
Patrimonial para el Estado de Veracruz, y

otras.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTITRES DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE.

Sentencia en la que se resuelve declarar la nulidad lisa y llana del acto

impugnado.
GLOSARIO.

Cadigo: Cddigo namero 14 de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

Ley 310: Ley numero 310 del Sistema Estatal de Seguridad
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.

El veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho, el ciudadano

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia
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Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica.lggle]8[e[glol=IMe (=X o] e [elV/TgeF:1

ocurrido el seis del mismo mes y afio, asi como la separacion, remocion,

cese 0 baja del cargo que desempefiaba, ambos por parte del Instituto
de la Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial para el Estado de

Veracruz.

Como autoridades demandadas sefald6 al Comandante de la
Comandancia Xalapa-Poniente, al Comisionado, al Gerente Juridico y
Consultivo, Secretario de Asistencia, todos del Instituto antes

mencionado.

El veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, esta Primera Sala
admitié la demanda interpuesta y las pruebas que resultaron ofrecidas
conforme con el Codigo, ademas, ordend emplazar a las autoridades
demandadas para que dieran contestacién a la demanda, lo cual
realizaron por separado mediante escritos® recibidos el veintidés de

octubre de dos mil dieciocho.

El dieciocho de febrero de dos mil diecinueve tuvo verificativo la
audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 320 del
Caddigo en la que se tuvieron por rendidos los alegatos de las autoridades
demandadas? y por precluido el derecho de la parte actora para formular
los suyos. Una vez concluida, mediante acuerdo de esa misma fecha se
ordend turnar para resolucién, la que se emite en los términos que se

exponen a continuacion.

2. Cuestiones aresolver.

Se resumen a continuacion las cuestiones planteadas por las partes, en

la medida necesaria para la resolucién que se emite.

En su Unico concepto de impugnacion, la parte actora sefialo que fueron

vulnerados en su perjuicio los articulos 7 y 8 del Cédigo y 79 de la Ley

! Fojas 233 a 250, 315 a 331 y 336 a 352.
2 Fojas 380 a 384.
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310, en relacién con los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en la medida en que el acto impugnado
carece de legalidad puesto que no fue dado a conocer el argumento o
razonamiento emitido por las autoridades, que contenga los preceptos

de ley vinculados con los hechos y circunstancias generadoras del acto.

Adicionalmente, expuso que la autoridad de manera dolosa y de mala fe
le hizo llegar el oficio SSP/AGOSTO/1602/16 por el que se le comisiona
y pone a disposicion de las autoridades civiles, militares y navales, sin

darle explicacion o motivo alguno de esa situacion.

Por ultimo, manifestd que el acto lo dej6é en estado de indefensién dado

gue no tuvo conocimiento de forma previa para poder oponerse.

En contraste con lo dicho por el actor, el Comisionado demandado hizo
valer las causales de improcedencia previstas en el articulo 289,

fracciones I, Ill, VIl y XI del Codigo.

Aunado a ello, adujo que el acto impugnado no existe, sino que fue el
actor quien dej6 de presentarse a sus labores a partir del uno de agosto
de dos mil dieciocho, razon por la que fueron elaboradas actas
administrativas que, posteriormente, fueron remitidas a la Gerencia de
Supervision y Control, quien inici6 el expediente de investigacion
IPAX/SC/IN/145/2018.

En ese tenor, expreso que una vez realizadas las diligencias necesarias
el expediente de investigacion sera remitido a la Comisién de Honor y
Justicia quien, en su momento, dictara el auto para dar inicio a un
procedimiento administrativo. Por ello aseveré que se encuentra
pendiente de dictar una resolucion, de lo que se desprende que el acto

impugnado no existe.

En cuanto a las pretensiones del demandante, la autoridad contesté que
la indemnizacién constitucional y el pago de salarios caidos es
improcedente en tanto que el despido no existe; que el pago de veinte
dias por cada uno de los afos de servicio prestados por concepto de
prima de antigledad es improcedente dado que es una prestacion

accesoria en los casos en los que los trabajadores de base se separan
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del empleo y ejercitan la rescision de la relacion laboral por causas
imputables al patron; que el pago de aguinaldo del afio dos mil diecisiete
y de vacaciones y prima vacacional del afio dos mil dieciocho fueron
recibidos por el actor oportunamente, no obstante, dijo que resultaban
improcedentes porque no se encuentran contempladas ni en el Codigo
ni en la Ley 310, de modo que no existe fundamento legal para su pago;
gue el aguinaldo, vacaciones y prima vacacional prescribieron en los
términos del articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo y, por ultimo, que
las prestaciones reclamadas prescribieron en el término de noventa dias,
de conformidad con la tesis de jurisprudencia de rubro “PRESCRIPCION
PREVISTA EN EL ARTICULO 200 DE LA LEY DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS. NECESARIAMENTE REQUIERE
QUE SE HAYA OPUESTO COMO EXCEPCION PARA SER ANALIZADA POR
EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL PODER
JUDICIAL DE LA ENTIDAD.”

Del mismo modo se defendieron el Gerente Juridico y Consultivo y el

Comandante de Destacamento en Xalapa Poniente.

De ahi que como cuestiones a resolver se tengan las siguientes:

- Verificar si se actualizan las causales de improcedencia

planteadas por las autoridades.

- De ser procedente el juicio, determinar si el acto impugnado

existio.

- Verificar si el acto impugnado se encontré fundado y motivado,

y si el elemento policial tuvo la oportunidad de defenderse.

CONSIDERANDOS.

|. Competencia.

% Registro 2007810, Tesis PC.XVIII. J/6 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 11, t. Il, octubre de 2014, p. 1988.
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Esta Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es competente para conocer y resolver el presente juicio
contencioso de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion V, primer péarrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuarto
parrafos de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 8, fraccion lll, 23, primer
parrafo, y 24, fracciones VIl y IX, de la Ley niumero 367 Orgénica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Il. Procedencia.

El juicio contencioso administrativo que se resuelve resulta procedente
en virtud de satisfacerse los requisitos establecidos en el Codigo en los
articulos 280, fraccion I, 292 y 293 al haberse promovido por un elemento
policial al servicio del Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial
para el Estado de Veracruz, titular de los derechos previstos en la Ley 310
para los miembros de las instituciones policiales, quien interpuso su
demanda con los requisitos establecidos en el Codigo, dentro del plazo

previsto para ello.

No obstante, en cumplimiento al articulo 325, fraccién Il del Cédigo se
analizan a continuacién las causales de improcedencia invocadas por

las autoridades demandadas.

2.1. De laincompetencia del Tribunal.

Argumentaron las autoridades demandadas que este Tribunal es
incompetente para conocer del asunto en tanto que sobre el acto
impugnado, relativo a las inasistencias del actor durante los dias uno
dos, tres, seis, siete, ocho, nueve, diez, trece y catorce de agosto de dos
mil dieciocho, la Gerencia de Supervision y Control se encuentra
conociendo y, después de realizar las diligencias necesarias, remitira el
asunto a la Comision de Honor y Justicia para que inicie el procedimiento

administrativo correspondiente.

Al respecto, se observa que el argumento se sustenta en una premisa

falsa, a saber, que el acto impugnado consiste en el proceder del Instituto
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de la Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial sobre las supuestas
inasistencias del demandante, sin embargo, el acto impugnado no es tal,
sino la separacion, remocion, cese o baja del cargo que desempefiaba el
actor, de modo que lo dicho por las autoridades en torno a las inasistencias
del elemento policial constituye una defensa que sera analizada como tal,

pero no se trata del acto impugnado a juzgar.

En ese tenor, la causal de improcedencia hecha valer se desestima.

2.2. De la afectacion al interés legitimo del actor.

También hicieron valer las autoridades la causal de improcedencia prevista
en el articulo 289, fraccion Ill del Codigo porque, en su estimacion, si el
despido impugnado no existe, entonces no se causo afectacion al interés

legitimo del actor.

Precisa mencionar que en el argumento de las autoridades se encuentran
inmersas dos causales de improcedencia distintas: por un lado, la
inexistencia del acto impugnado y, por otra, la no afectacion al interés

legitimo del demandante.

Dada la distincion que hace el Codigo respecto de estas causas de
improcedencia, esta Sala razona que no guardan dependencia entre si y

gue, por lo contrario, son autbnomas y se refieren a hipétesis distintas.

Asi, la causal relativa a que no se afecte el interés legitimo supone que el
acto administrativo o resolucién definitiva si existe, solo que no trasciende
en los derechos del particular, a diferencia de la causal atinente a la

inexistencia del acto.

Luego, el planteamiento de las autoridades queda desestimado, habida
cuenta que la existencia del acto sera un punto a resolver en esta sentencia
Yy, en caso de que se determine que no tuvo lugar la separacion, remocion,
cese 0 baja del demandante, la improcedencia del juicio se sustentara en
la causal prevista en la fraccion Xl del articulo 289, mas no en la propuesta
por las autoridades.
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2.3. De la causal prevista en el articulo 289, fraccion VIl del

Cddigo.

Sin que amerite mayor razonamiento, se desestima la improcedencia
planteada por las autoridades con fundamento en el precepto legal
sefialado debido a que la causal de mérito fue derogada por el legislador
mediante el Decreto publicado en la Gaceta Oficial, Organo del Gobierno
del Estado de Veracruz, el diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete,

gue entrd en vigor el uno de enero de dos mil dieciocho.

En ese tenor, en la fecha en la que las autoridades emitieron y presentaron
su contestacion a la demanda, la fraccion invocada ya se encontraba

derogada.

2.4. De la inexistencia del acto.

En relacion con la causal prevista en el articulo 289, fraccion Xl del Codigo,
se aprecia que las autoridades aseveran que no existid la separacion,
remocion, baja o cese del actor, sino que fue €l quien dejé de presentarse

a su servicio.

Como se delimitd en el apartado de resultandos de esta sentencia, la
existencia o inexistencia del acto impugnado es una de las cuestiones a
resolver, lo que implica que pronunciarse sobre ella requiere el estudio de
los argumentos tanto de la parte actora como de las autoridades, asi como
de la valoracion de las pruebas aportadas; de ahi que no sea posible
determinar si se actualiza o no dicha causal de improcedencia, puesto que
dicho punto constituye el fondo del conflicto.

lll. Hechos probados.

Se mencionan en este apartado Unicamente los hechos relevantes para
el caso que se resuelve, los que esta Primera Sala tiene por acreditados
con base en las pruebas aportadas por las partes, las cuales fueron
apreciadas en términos del articulo 104 del Codigo segun se expone

enseguida.
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1. El veinticinco de agosto de dos mil catorce, el ciudadano

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

por tratarse de informacibn que hace identificada o

LTI o U WM WIS ERISIeEN inicid a prestar sus servicios al

Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial para el

Estado de Veracruz, con la categoria de policia operativo adscrito
a la Comandancia Xalapa Poniente, cargo en el cual
desempeiiaba funciones operativas como proporcionar el servicio
de seguridad y vigilancia a las empresas e instituciones donde
fuera asignado, asi como brindar apoyo a la Secretaria de

Seguridad Publica.

Se demostré este hecho a partir de las manifestaciones de las partes,
las cuales fueron coincidentes en ese punto. Ademas, se desprendi6 asi
de los oficios* de acreditamiento con numero IPAX-OPE-FR-000-10
emitidos por los Comandantes Emilio Lacedelli Paz y Abraham Contreras
Baena; asi como del aviso® de alta del trabajador ante el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, emitido
por el funcionario Juan Carlos Tanchez Melchor, también exhibido en
original, los cuales, al tratarse de documentales publicas, poseen pleno
valor probatorio de conformidad con el articulo 109 del Cdédigo.

Asimismo, la fecha de ingreso y el cargo del demandante se desprenden
de las impresiones® de la ficha personal de control relativas al actor,
exhibidas en copia certificada, las que segun la prudente calificacion del

juzgador, tienen valor probatorio pleno en lo que a este hecho se refiere.

R =N o] L e LINWINs T EYlellE liminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 dela Le
al servicio del Instituto

* Fojas 26 y 27.
® Foja 31.
® Fojas 253 a 256 y 291 a 294.
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de la Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial era de lunes a
domingo, de las ocho a las veinte horas, con media hora para

ingerir alimentos.

El tiempo asignado para ingerir alimentos se acredité con la confesion
ficta en que incurrieron las autoridades demandadas, en términos del
penultimo parrafo del articulo 300 del Cédigo. En efecto, en su demanda
el actor sefialé que contaba Unicamente con media hora para consumir
sus alimentos, de modo que las autoridades debian referirse de manera
concreta a este hecho segun lo dispuesto en el articulo 301, fraccion lll,

pues de no hacerlo asi se tendria por cierto.

Luego, al no haberse pronunciado particularmente sobre el horario para
ingerir alimentos de su servidor publico, procede tener por cierto aquel

gue fue sefialado en la demanda.

Por otra parte, la jornada y el horario de servicios se concluyo a partir de
la distribucion de la carga de la prueba que se puede deducir de los
articulos 47 y 48 del Cédigo en el sentido de que cada parte se encuentra
obligada a probar los hechos que sefiala, entre ellos, aquellos que

introduzca o afirme cuando pretenda negar otro.

Asi, si al pretender negar la jornada sefialada por el actor las autoridades
afirmaron otra jornada, a saber, la comprendida de lunes a sabado de
las ocho a las dieciséis horas, entonces a ellas les correspondia probar
ésta dltima. Al no hacerlo, debe tenerse por cierta la narrada por el

demandante.

Cabe mencionar que la prestacién de los servicios los dias domingo se
presume, ademas, de los recibos’ de pago de némina exhibidos, en los
gue puede advertirse de manera regular, como una percepcion, el
concepto “Domingos dobles y festivos”, de lo que se infiere como cierto
gue el demandante presté sus servicios incluso en tales dias, de otra

forma no se explica que le hayan pagado ese concepto.

3. El Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial pagaba

al actor las horas extraordinarias que laboraba.

"Fojas 18 a23,35a79, 83 a112,118, 119, 122 a 132, 134 a 136, 138 a 141 y 144.
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Asi se acreditd con la confesion expresa en la que incurrieron las
autoridades al contestar la demanda, en la que manifestaron que
“cuando laboraba tiempo extra, domingos y dias festivos, recibia el pago
correspondiente”; confesién que posee pleno valor probatorio seguin se
dispuso en el articulo 106 del Cddigo en tanto que fue hecha por
personas capaces Yy legitimadas, con pleno conocimiento y sin coaccion

ni violencia, y se trata de un hecho propio relativo al asunto.

4. El dltimo pago de nédmina que recibi6 el ciudadano [t cHeEIeE
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

de informacién que hace identificada o identificable a una

por la prestacién de sus servicios, correspondié a la primera

guincena de febrero de dos mil dieciocho.

Este hecho se demostrdé con el recibo® de pago respectivo, sin que
consten recibos correspondientes a pagos de ndmina posteriores.
Ademas, se adminicula con la confesién expresa de las autoridades
demandadas, al manifestar en su escrito de contestacién que “el pago
de su sueldo se le depositaba via transferencia bancaria a la cuenta que
tenia registrada ante la Institucion de Crédito designada para tal efecto”,
y las documentales privadas consistentes en los estados® de cuenta del
actor, correspondientes a los periodos comprendidos del uno al
veintiocho de febrero, uno al treinta y uno de marzo, uno al treinta de
abril, uno al treinta y uno de mayo, uno al treinta de junio, todos de dos
mil dieciocho, de los que se advierte que el Ultimo movimiento con el
concepto “Abo pgo nom segun instruccion 000018425754 se realizo el
catorce de febrero de dos mil dieciocho, sin que en los meses posteriores

recibiera cantidad alguna bajo ese concepto.

5. Ademas del sueldo y el subsidio al empleo, al ciudadano

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

8 Foja 21.
° Fojas 167 a 179.
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IunEdEgtal‘deJ‘m! Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

Administrativa de Veracruz

Veracruz, por tratarse de informacidon que hace identificada o

Ll PRI EY SIS ERINIEY se le pagaban de manera regular

las prestaciones siguientes: bono de productividad, bono de

puntualidad, bono de despensa, ayuda para capacitacion y

desarrollo, domingos dobles y festivos y extras.

Lo anterior se comprobé de los recibos'® de pago de némina, de las
impresiones!! de comprobantes fiscales digitales y de las hojas!? de
nomina que fueron exhibidos por las partes, a los que esta Sala les
otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 109y 113
del Cadigo, en razén de que no fueron contradichos con prueba diversa
y de ellos pueden deducirse las percepciones que recibié de forma

recurrente el actor entre los afios dos mil quince y dos mil dieciocho.

6. El Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial pagé al
actor el aguinaldo de dos mil quince, aguinaldo de dos mil
dieciséis, aguinaldo, vacaciones y prima vacacional dos mil

diecisiete, prima vacacional y vacaciones de dos mil dieciocho.

Asi se probdé a partir de los recibos de pago y las impresiones de
comprobantes fiscales digitales exhibidos por las partes.*3

YA SR Ie ELENR[ONE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccién

de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado|

de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace identificada o

o[N]SR ER L S RIS [e=Y recibid en dos mil quince, dos mil

dieciséis y dos mil diecisiete, un solo pago en concepto de bono

navidefo.

Se desprendio lo anterior de los recibos de pago y las impresiones de

comprobantes fiscales digitales exhibidos.'*

10 Fojas 18 a 23.

1 Fojas 35 a 144.

2 Fojas 257 a 259.

1 Fojas 18, 19, 21, 80, 82, 133, 137, 142, 259 y 261.
1 Fojas 19, 81, 121 y 143.
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8. Elocho de marzo de dos mil dieciocho, |SlETe[eisElte Iy oI s g EV/H
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14

42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

presenté demanda de amparo ante el Juzgado de Distrito en turno
del Séptimo Circuito, en la que sefial6 como acto reclamado la
pretension de destituirlo de su fuente de trabajo sin mediar
procedimiento de responsabilidad alguno. Posteriormente, el
veinticuatro de abril de dos mil dieciocho, fue sobreseido el juicio

de amparo respectivo.

Lo anterior fue probado con el escrito!® de demanda y la sentencial®
dictada, los que a pesar de tratarse de una documental privada y una
documental publica exhibida en copia fotostatica simple, se les otorga
pleno valor probatorio al ser coincidentes las partes en torno a este

hecho.

9. El dieciséis de julio de dos mil dieciocho, el Presidente de la
Comision de Honor y Justicia del Instituto de la Policia Auxiliar y
Proteccion Patrimonial emiti6 el oficio IPAX/CHJ/263/2018
dirigido al actor, mediante el cual le comunic6é que derivado del
procedimiento administrativo numero IPAX/CHJ/096/2018
instaurado en su contra con motivo de las inasistencias los dias
diecinueve, veinte, veintiuno, veintidés, veintitrés, veintiséis,
veintisiete, veintiocho de febrero, y uno, dos y cinco de marzo de
ese afio, lo procedente era aplicarle una amonestacion. Asi
también, lo exhorto a enmendar su conducta y conducirse dentro
y fuera de su servicio bajo los principios de legalidad, lealtad,

eficiencia, profesionalismo y honradez.

Este hecho quedé probado con la documental publical’ de mérito, la cual

tiene pleno valor probatorio.

15 Fojas 181 a 203.
16 Fojas 275 a 276.
17 Fojas 24 y 25.
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10. Los dias uno, dos, tres, seis, siete, ocho, nueve, diez, trece y
catorce de agosto de dos mil dieciocho, el Comandante del
Destacamento Xalapa Poniente elaboré actas circunstanciadas
para hacer constar inasistencias por parte de

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse

de informaciéon que hace identificada o identificable a una persona

fisica.

Se apreci6 asi de las actas'® correspondientes, las cuales se tratan
de documentales publicas con pleno valor probatorio, en tanto que

fueron exhibidas en copia certificada.

11.EIl catorce de agosto de dos mil dieciocho, el Comandante del
Destacamento Xalapa Poniente emiti6 el oficio CXP/631/08/2018
a través del cual remitié al Gerente de Supervision y Control, las
actas de inasistencias sefialadas en el hecho anterior y, ademas,
le menciond que dicho elemento habia demandado al Instituto
anteriormente, por lo que solicitaba que lo dieran de baja por
remocidn, puesto que se habia presentado y se habia negado a

cumplir con los requisitos para continuar en labores.

Este hecho se desprendié de la documental®® pablica de mérito, la que

posee pleno valor probatorio en términos del articulo 109 del Cédigo.

12. Con motivo del oficio referido en el hecho anterior, el veintinueve
de agosto de dos mil dieciocho el Gerente de Supervision y
Control inici6 la investigacion administrativa numero
IPAX/SC/IN/145/2018.

Se acredité lo anterior con la copia certificada del acuerdo en mencién,

documental publica con pleno valor probatorio.

13. El dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, el Gerente de

Supervisiéon y Control determind solicitar al Presidente de la

18 Fojas 281 a 290.
1% Foja 280.
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Comision de Honor y Justicia el inicio del procedimiento para la

S=IeElg:e[o]sle Sl iminado: datos personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Le

de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién gue hace

identificada o identificable a una persona fisica.}

Este hecho qued6 demostrado con el acuerdo de esa fecha, exhibido en
copia certificada, con pleno valor probatorio de acuerdo con el articulo
109 del Cddigo.

IV. Analisis de las cuestiones planteadas.

Del estudio del tnico concepto de impugnacion propuesto, se desprende
gue éste es fundado segun los razonamientos expuestos a

continuacion.

4.1. Existencia del acto impugnado.

De acuerdo con el articulo 48 del Cdédigo, las partes se encuentran
obligadas a probar los hechos que exponen y que constituyen la base de
Su accion o excepcion. Con base en esta regla, correspondia a la parte
actora probar el hecho consistente en la existencia del despido verbal y
a las autoridades demandadas los hechos en los que sustentaron su

oposicién a la procedencia de la accion.

En la especie, las autoridades negaron la existencia del despido, pero
no lo hicieron de manera lisa y llana, sino que la negativa la sustentaron
en dos hechos: i) que fue el actor quien abandoné el servicio y ii) que el

actor incurrio en inasistencias injustificadas.

De ese modo, aun cuando al actor le correspondia probar el hecho
constitutivo de la accion, las afirmaciones expuestas por las autoridades
demandadas revirtieron la carga, correspondiéndoles a estas acreditar
gue el despido no pudo suceder dada la existencia de los diversos
hechos planteados. Ello se concluye de una interpretacion de los

articulos 47 y 48 del Codigo, de la que se desprende la excepcion hecha
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!EEL,@de,x por el legislador a la obligacién de probar los hechos cuando se oponga

Administrativa de Veracruz . . . . L
una negativa que implica la afirmacion de otro hecho.

Al respecto resulta aplicable la tesis de jurisprudencia del tenor siguiente:

CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA. CUANDO LA
AUTORIDAD DEMANDADA NIEGUE EL CESE DE UNO DE SUS
INTEGRANTES, PERO AFIRME QUE ESTE FUE QUIEN DEJO
DE ASISTIR A SUS LABORES, LE CORRESPONDE LA CARGA
DE LA PRUEBA, PORQUE LA NEGATIVA DE LO PRIMERO
ENVUELVE LA AFIRMACION DE LO SEGUNDO. Si la legislacion
contencioso administrativa establece que podra aplicarse
supletoriamente la codificacion adjetiva civil, y ésta prevé el
principio procesal de que quien niega un hecho solo esta obligado
a probar cuando esa negativa envuelva la afirmacion expresa de
otro, debe estimarse que corresponde a la autoridad demandada la
carga de probar cuando niegue el cese de un integrante de un
cuerpo de seguridad publica, pero también afirme que fue éste
quien dejé de asistir a sus labores, porque la negativa de lo primero
envuelve la afirmacion de lo segundo, pues implicitamente
reconoce que hubo un abandono del servicio con las
consecuencias juridicas que ello ocasiona. En efecto, si la
demandada no acepta que cesoé al actor, pero reconoce que éste
faltd sin motivo justificado a sus labores, la primera parte de esta
contestacion a la demanda en los casos en que se vierte simple y
llanamente impide arrojarle la carga de la prueba, porque ello
significaria una obligacion desmedida e imposible de cumplir, al
tratarse de un hecho negativo; sin embargo, la segunda asercion
se traduce en un hecho positivo, porque la autoridad administrativa
en los casos de abandono de las tareas de seguridad publica tiene
la obligacion de tomar nota de las ausencias en los registros
respectivos, asi como elaborar el acta correspondiente en la que
haga constar el lapso del abandono que la vincule a decretar el cese
de los efectos del nombramiento a quien incumplié con el
desempefio del servicio publico, dada la importancia que este tipo
de funciones reviste para la sociedad, cuya continuidad eficiente no
es posible paralizar en aras de asegurar la paz publica.
Consecuentemente, como negar la destitucion del actor y

enseguida atribuirle faltas injustificadas constituye la aceptacion de

gue éste ya no presta sus servicios a la corporacion, se esta en

presencia de dos hechos de naturaleza negativa y positiva,
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respectivamente, correspondiendo a quien afirma esto dltimo

probar sus aseveraciones.?°

Pues bien, de las manifestaciones de las autoridades, habra que
distinguir entre el abandono del servicio y la acumulacion de
inasistencias injustificadas porque, en el primer supuesto, al
manifestar que fue el actor quien dej6 de hacer algo que
ordinariamente le correspondia realizar, se desprende que se
atribuye el hecho a la voluntad del servidor publico. En otras
palabras, se alude que fue la voluntad del actor la que motivo la
interrupcion del servicio, y que esta voluntad se advirtié al
simplemente dejar el servidor pablico de acudir a desempefiar sus

funciones.

Se diferencia de las inasistencias injustificadas porque, en este caso, se
entiende que el servidor pablico no exterioriza tener la voluntad de dejar
de manera definitiva sus funciones, por ello es que para que las faltas
injustificadas configuren una causal de separacién, requiere su
acumulacién ya sea de manera consecutiva o discontinua?®. Esto es, el
servidor publico puede acumular determinado numero de faltas de
asistencia injustificadas de manera ininterrumpida o intermitente, pero
en cualquiera de los dos casos podria suceder que posterior a alguna
inasistencia regrese a su servicio, lo que deja en evidencia que no tiene
la voluntad de dejarlo de manera definitiva. Ante la acumulacion de
inasistencias injustificadas, es la autoridad quien toma la decision de
concluir la relacion como consecuencia de la indisciplina del servidor

publico, al no acudir a laborar de manera regular y ordinaria.

Esta distincion se patentiza ademas del Reglamento General de Policia
del Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial, en el que se
alude a supuestos distintos cuando se habla de abandono del servicio y
de la acumulacion de faltas de asistencia, pues a diferencia de la causa
prevista en el articulo 51, fraccion X del Reglamento en cita, la fraccion
XVII refiere como una causa independiente de la acumulacion de faltas
de asistencia, el abandonar el servicio o la comisién que se desempefie

antes de que llegue el relevo, termine el turno o se tenga la autorizacion

20 Registro 2013078, Tesis 2a./J. 166/2016 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, libro 36, t. I, noviembre de 2016, p. 1282.
21 Articulo 100, fraccion IX de la Ley 310.
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correspondiente, misma causal que se advierte del articulo 97, fraccion
X'y del articulo 24, fraccion XXII, este dltimo en donde se agrega una
precision importante: abandonar el servicio implica dedicarse a

actividades ajenas a las 6rdenes o funciones recibidas.

Ahora, las autoridades demandadas manifestaron que el actor dejo de
presentarse a su servicio, sin embargo, para acreditar tal hecho
ofrecieron las actas circunstanciadas por faltas de asistencia
correspondientes a los dias uno, dos, tres, seis, siete, ocho, nueve, diez,

trece y catorce de agosto de dos mil dieciocho.

Tales documentos, en consideracion de este Organo jurisdiccional,
podrian servir para acreditar el incumplimiento del servidor publico de
acudir con regularidad a desempefar sus labores y la consecuente
actualizacion de la causa de separacion consistente en incumplir con los
requisitos de permanencia, particularmente el previsto en la fraccion IX
del articulo 109 de la Ley 310, pero no se desprende de ellas de manera
fehaciente la voluntad del actor de dejar el servicio de manera definitiva,
méaxime cuando el actor manifiesta haberse presentado a laborar hasta
el seis de septiembre de dos mil dieciocho.

Por otra parte, del contenido de las documentales de marras se observa
que éstas se elaboraron con la finalidad de hacer constar que: “a pesar
de que tenia la obligacién de presentarse en esta comandancia a las
08:00 horas ya que se encontraria a todo servicio, se tiene que se
encuentra faltando”. Esto es, las actas que aportaron las autoridades
demandadas no fueron elaboradas con la finalidad de hacer constar el
abandono del servicio, sino la inasistencia del servidor publico en

determinados dias.

En ese entendido, las documentales de mérito no pueden adquirir valor
probatorio respecto del supuesto abandono porque no se hizo constar
tal situacion, pero, ademas, porque en términos de los articulos 97,
fraccidon X, punto 3y 101 del Reglamento General de Policia del Instituto
de la Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial, el abandono del servicio
constituye una falta grave que ameritaba que el acta administrativa en la
gue se hiciera constar, se elaborara en presencia del infractor, lo que no

se aprecia de aquellas que fueron exhibidas por las autoridades.
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En cuanto a las inasistencias injustificadas, el valor de las actas
circunstanciadas desmerece al encontrarse contradichas por el informe??
rendido por el Comandante del Destacamento Xalapa Poniente,
contenido en el oficio IPAX/CXP/688/09/2018, en el que manifesté que

INJelIERE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. NG L
asignado al servicio en la Ferreteria Onofre, Sociedad Anonima de
Capital Variable. Luego, si debia presentarse a su servicio en tal
establecimiento, no se explica por qué en las actas circunstanciadas se
afirmé que el policia tenia la obligacion de presentarse en la

Comandancia puesto que se encontraria a todo servicio.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con el articulo 45 del Reglamento
General de Policia del Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccién
Patrimonial, el Instituto debe emitir los lineamientos para el control de
asistencias a los que debe sujetarse el personal operativo y
administrativo, el cual se realizara a través de un reloj de control o listas

de asistencia.

En ese entendido, esta Sala considera que las autoridades se
encontraban en aptitud de contar con adicionales medios de prueba que
acreditaran los hechos que afirmaron, pues al limitarse a exhibir las actas
circunstanciadas, las cuales no poseen el suficiente valor probatorio, lo
procedente es tener por no probado el hecho relativo a las inasistencias

injustificadas del actor.

En consecuencia, al no satisfacer las autoridades la carga de probar los
hechos con los que pretendieron negar la existencia de la separacion del

demandante, debe tenerse por existente ésta.

No es dbice que en las impresiones de la ficha?® personal de control

exhibidas, asi como del expediente electrénico Uinico?* se aprecie que el

2 Foja 302.
2 Fojas 253 a 256 y 291 a 294.
% Fojas 29 y 30.
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oI ETeElgleBE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

se encuentra registrado como activo, porgue conforme con los
articulos 71, primer parrafo, 72, fraccion |y 73, fracciones I, 11 y Il de la
Ley 310, el servicio profesional de carrera policial al que pertenecia
comprende no solo el ingreso y la permanencia, sino también la
percepcion econémica?®, la cual tiene como presupuesto el desempefio
de la actividad o de las labores segun el puesto, lo que se traduce en
gue no basta con que el elemento se encuentre vigente o dado de alta
en el registro de las instituciones de seguridad publica, lo que se requiere
para asumir que el elemento pertenece al servicio profesional y que por
lo tanto existe una relacion administrativa con la institucién es que
desempefie una funcion policial y que reciba una remuneracién por tal

actividad.

Estos elementos no fueron demostrados en el juicio, por lo contrario, las
autoridades al contestar la demanda y aseverar que fue el actor quien

decidi6 dejar de presentarse al servicio, dejaron claro que no hay en la

actualidad una prestacion del servicio. Por otro lado, no fueron ofrecidos
medios probatorios para acreditar que el ciudadano |SiylEelRRsEGL
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificadal

eR il SN EN L S RIS N recibiera en la actualidad el pago de su

remuneracion, pues el Ultimo pago del que se tiene constancia

correspondio al de la primera quincena de febrero de dos mil dieciocho,

segun se sefald en el hecho cuatro de esta sentencia.

En suma, se concluye que la separacion del actor si existio, por lo que
procede ahora ocuparse de la cuestion atinente a si fue emitida de forma
fundada y motivada y si el elemento policial tuvo la oportunidad de

defenderse.

% Articulos 71, 72 'y 73 de la Ley 310.
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4.2. La separacion del actor no se encontr6 fundada ni
motivada, aunado a que el elemento policial no tuvo la oportunidad

de defenderse.

Si se considera que el acto impugnado fue emitido de manera verbal y
gue en el juicio no se demostréo que las autoridades le hubieran
externado al actor los preceptos legales y circunstancias particulares que
las llevaron a emitirlo, entonces es valido concluir, sin mayor
controversia, que el acto administrativo no contd con la fundamentacion
y motivacion exigida por el articulo 7, fraccion 1l del Cdédigo para

considerarlo valido.

Adicionalmente, tampoco se prob6 en el juicio que las autoridades
demandadas hubieran iniciado un procedimiento de forma previa a la

separacion que hicieron del elemento policial.

Desde luego, dicho procedimiento era necesario en tanto que se trata de
un elemento de validez del acto administrativo, previsto en el articulo 7,
fraccion 1X del Codigo, aunado a que el articulo 146 de la Ley 310 impone
el deber de iniciar un procedimiento para separar o disciplinar a los
elementos que incumplan con los requisitos de ingreso y permanencia o
gue incurran en violacion o incumplimiento de sus obligaciones y

deberes.

Asi, el no emitirse el acto administrativo de manera fundada ni motivada,
ni con base en el procedimiento aplicable, amerita su nulidad conforme

con el articulo 326, fraccion IV del Cadigo.

4.3. De las prestaciones reclamadas.

Para el caso de que la separacion sea injustificada, como acontecio en
la especie, el articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el apartado B, fraccién Xlll, segundo péarrafo,
establece que el Estado sélo estara obligado a pagar la indemnizacion y

demas prestaciones a que tenga derecho.

Respecto de como se deben fijar los montos indemnizatorios, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
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pronunciado, en la tesis de jurisprudencia de rubro “SEGURIDAD
PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA
ANO LABORADO [ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J.
119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a. XLVI/2013 (10a.)
(M17%8, que es obligacion del legislador secundario fijar los montos o
mecanismos de delimitacion de aquellos que por concepto de
indemnizacién corresponden a los servidores publicos ante una
terminacion injustificada del servicio, asi como que, cuando dentro de
algun ordenamiento legal o administrativo existan normas que prevean
expresamente un monto por indemnizacién que como minimo sea el
sefialado en la Constitucion, sera innecesario acudir a ésta, sino que la
autoridad aplicara directamente lo dispuesto en esos ordenamientos,

como ocurre en el caso que nos ocupa.

Asi, para definir cuales son las prestaciones que deberan otorgarse al
actor se considera lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 310, de ese

modo, se tiene que debera pagarsele lo siguiente:

1. Indemnizacién equivalente al importe de tres meses de su
percepcion diaria ordinaria. Para su calculo, se multiplicara la

percepcién mensual por tres veces.

2. Veinte dias de su percepcion diaria ordinaria, por cada uno
de los afios de servicios prestados. Para obtener el monto,
deben contarse los dias transcurridos desde su fecha de ingreso
(veinticinco de agosto de dos mil catorce) hasta la fecha en que
fue separado del cargo (seis de septiembre de dos mil dieciocho);
posteriormente, realizar la operacién conocida como “regla de
tres” para determinar el numero de dias que corresponde pagar
segun el nimero de afos de servicios prestados, esto es, si por
cada trescientos sesenta y cinco dias (un afio) corresponde un
pago de veinte dias de percepcion diaria, se obtendra el nimero
de dias de percepcion diaria que debe pagarse por el numero total
de dias laborados.

2 Registro 2013440, Tesis 2a./J. 198/2016 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 38, t. I, enero de 2017, p. 505.
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3. El pago de la percepcion diaria ordinaria unicamente por el
tiempo equivalente a doce meses. Se obtendr4 el monto
mediante una multiplicacion de la percepcién mensual por doce

VecCes.

En relacion con el concepto de proporcionales adquiridos contemplado
en el articulo 79 de la Ley 310, esta Sala considera que procede
condenar a las autoridades demandadas al pago de las
remuneraciones devengadas relativas a las quincenas comprendidas
desde el dieciséis de febrero hasta el treinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho, asi como a los dias uno, dos, tres, cuatro, cinco y seis de
septiembre, también del mismo afio, puesto que no fue demostrado que
se hayan pagado a pesar de que el actor presté sus servicios en tal

periodo.

Respecto del pago de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional, esta
Sala absuelve a las autoridades en razén de que se advirti6 como hecho

probado que el actor si recibio el pago relativo a tales prestaciones.

No obstante, deberan pagarle la cantidad proporcional que corresponda
por la prestacion denominada bono navidefio, que, como se sefial en
el hecho siete de esta sentencia, qued6 demostrado que le era pagado

al actor una vez al afno.

Precisa aclarar que la cuantificacibon de estos conceptos debera
reservarse para la etapa de ejecucion de esta sentencia, en tanto que no
es posible determinar con exactitud el importe que recibia el actor como
remuneracion, pues no se observo de los recibos de pago de némina y
de los comprobantes fiscales digitales un monto ordinario, por lo
contrario, el pago efectuado al demandante se integro cada quincena por
diferentes cantidades y conceptos.

Lo Unico que pudo tenerse por demostrado es, como se apunt6 en el

hecho cinco de esta sentencia, que ademas del sueldo y el subsidio al

S]] CloMmr- 1IN (Ile Ele ETale M iminado: datos personales. Fundamento legal:

rticulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de
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\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

se le pagaban de manera regular las prestaciones
siguientes: bono de productividad, bono de puntualidad, bono de
despensa, ayuda para capacitacion y desarrollo, domingos dobles y
festivos y extras; las cuales deberan tomarse en cuenta al momento de
determinar la percepcion diaria que servira de base para cuantificar las
restantes prestaciones. En relacion con esta determinacion, destaca la

tesis de jurisprudencia que se transcribe enseguida.

SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA LOS
MIEMBROS DE LAS CORPORACIONES RELATIVAS CUYA
REMOCION DEL SERVICIO SE DECLARE INJUSTIFICADA,
EQUIVALE A TRES MESES DE SALARIO INTEGRADO. Aun
cuando dicho precepto constitucional no precisa como debe
cuantificarse la indemnizacién a que se refiere, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha definido que resulta aplicable, por
regular supuestos analogos, el articulo 123, apartado A, fraccién
XXIl, de la propia Constitucion, puesto que la excepcionalidad del
régimen establecido por el legislador constitucional para los
integrantes de las corporaciones de seguridad publica, asi como la
magnitud de las restricciones que implica, obligan a que el
desarrollo de sus bases minimas esté contenido en la propia Norma
Fundamental. Luego, si en el segundo precepto no se efectud
distincién alguna sobre los conceptos integrantes del salario, para
el efecto de la cuantificacién del monto resarcitorio, no es viable
llevar a cabo ese ejercicio, conforme al principio que establece que
donde la ley no distingue, no ha lugar a distinguir. De lo anterior
resulta que la indemnizacién a que tienen derecho los miembros de
las corporaciones de seguridad publica, cuya remocion se declare
injustificada, equivale a tres meses de salario integrado, tomando
en cuenta, ademas, que la prohibicion de reinstalar al servidor
publico, aun cuando demuestre que fue separado en forma ilegal,
constituye una restriccién excepcional a sus derechos que no debe
ser agravada sino que, por el contrario, es necesario que la
compensacion sea lo mas amplia posible, sin exceder, desde luego,

el contenido de las normas expresas de la propia Carta Magna ni

desconocer el régimen de excepcion que fue creado. Tal conclusion

se corrobora considerando que la propia Suprema Corte ha
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establecido que el pago de las "demas prestaciones a que tenga
derecho" incluye la remuneracién diaria ordinaria, los beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o
cualquier otro concepto que percibia el servidor publico, por lo que
resultaria incongruente sostener que, para cubrir los tres meses de
salario, no se deban incluir todos los rubros que obtuvo de forma

regular y continua.?’

Asi también, es necesario precisar que para la cuantificacién de las

prestaciones a pagar, debe tomarse en cuenta la remuneracion bruta

(VN EI(lJENE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de|

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una
BN, pues es esta la contraprestacion asignada en el tabulador para el
puesto desempefiado por el actor, sin perjuicio de las deducciones que,

conforme con las leyes aplicables, sean procedentes aplicar.

Finalmente, en relacién con las horas extras, se determina procedente
condenar a las autoridades demandadas a su pago, sin que esta
condena constituya un desacato a la tesis de jurisprudencia de rubro
‘HORAS DE TRABAJO EXTRAORDINARIAS. NO PROCEDE SU PAGO A
LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES, NI SIQUIERA BAJO
UNA INTERPRETACION CONFORME, CUANDO LAS RESPECTIVAS
LEGISLACIONES SECUNDARIAS PROSCRIBAN ESA PRESTACION."® en
la que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sostuvo que las legislaciones secundarias que regulan sus relaciones
laborales y que prohiben el pago de "tiempo extraordinario”, no
contravienen el texto constitucional ni pueden someterse a una
interpretacion conforme para acceder a dicha prestacién, en tanto que la
manera en la que se determine la jornada laboral como las
contraprestaciones que deben otorgarse por dicho servicio, han de
atender a las caracteristicas propias y exigencias inherentes a esa labor

de seguridad publica, conforme lo establezcan sus propias leyes.

27 Registro 2008892, Tesis 1.10.A. J/6 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 17, t. Il, abril de 2015, p. 1620.

28 Registro 2016430, Tesis 2a./J. 17/2018 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 52, t. Il, marzo de 2018, p. 1321.
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Lo anterior porque la propia Segunda Sala de mérito aclarg, al resolver
el amparo directo en revisidbn 4649/2017, que de ninguna manera
implicaba que se sostuviera que no es posible que los miembros de las
instituciones de seguridad publica puedan tener acceso al pago de las
horas extras laborables, sino que simplemente significaba que esa
posibilidad se encuentra sujeta a que las normas generales que rijan su
actuacion contemplen tal remuneracion, ya que esa fue la voluntad del
Poder Reformador de la Constitucion al haber adoptado un régimen

especial para tales servidores publicos.

En el caso concreto, fueron las autoridades quienes confesaron que al
actor si se le pagaba lo relativo a horas extras cuando eran laboradas,
de ahi que se concluya que el demandante si tiene derecho a recibir el

pago de aquellas que rebasaron el horario que tenia asignado.

Para encontrarse en aptitud de realizar la cuantificacion de las
prestaciones antes mencionadas, las autoridades deberan exhibir a esta

Sala las constancias siguientes:

a. Para determinar la remuneracién asignada al actor, el

tabulador de puestos o equivalente.

b. Para calcular el pago de las prestaciones que integran la
remuneracion del actor, la norma general o interna en la que
se establezca la periodicidad y los términos en los que eran
pagadas bono de productividad, bono de puntualidad, bono de
despensa, ayuda para capacitacion y desarrollo, domingos

dobles y festivos y extras.

c. Para calcular el pago proporcional del bono navidefio, la
norma general o interna en la que se establezca la periodicidad

y los términos en los que era pagada.

d. Para calcular el pago de horas extras, el documento en donde
se establezca el horario asignado al actor, asi como la norma
general o interna en la que se precisen los términos en los que

pagaban tal prestacion.

LMDG 25



V. Fallo.

En conclusién, dado que el Unico concepto de impugnacion propuesto
resulté fundado y suficiente para sostener que el acto impugnado
consistente en la separacion verbal efectuada el seis de septiembre de
dos mil dieciocho fue emitida sin fundamentacion y motivacion, asi como
en contravencion de las normas aplicables, procede declarar la nulidad

lisay llana de conformidad con el articulo 326, fraccion IV del Cédigo.

Con fundamento en el articulo 327 del mismo ordenamiento, para
resarcir al actor la violacion de sus derechos, las autoridades deberan
pagar las prestaciones sefialadas en el considerando 4.3 de esta
sentencia, segun la cuantificacion que de ellas se haga en la etapa de

ejecucion respectiva.

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se declara la nulidad lisa y llana del acto

impugnado.

SEGUNDO. Se condena a las autoridades demandadas a pagar

al actor las prestaciones sefialadas en esta sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA, POR
OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS Y PUBLIQUESE EN
EL BOLETIN JURISDICCIONAL. Asi lo resolvié y firmé Pedro José
Maria Garcia Montafiez, Magistrado de la Primera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, ante Luis Alejandro
Tlaxcalteco Tepetla, Secretario de Acuerdos, quien autorizay firma. DOY
FE.

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
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Imggmémyn Magistrado

Administrativa de Veracruz

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA

Secretario de Acuerdos
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