Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | PRIMERA SALA

Identificacion del documento Juicio Contencioso Administrativo

(EXP.635/2016/13-1V )

Las partes o secciones | Nombre del actor, ubicacion de inmueble y de
clasificadas tercero interesado.

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Pablicas.

Son datos personales que (nicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus ftitulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo.
Firma del  Secretario de | Lic. Luis Alejan?/ﬁ;x ;}fgco Tepetla.
Acuerdos: ' '
/(
‘.‘d___.dt".’m

S~

Fecha y nimero del acta de la | 25 de marzo de 2021

sesion del Comité
ACT/CT/S0/03/25/03/2021




TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Juicio Contencioso Administrativo:
635/2016/13-1V.

AXei{e]oF iminado:  datos  personales.

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

- s

Transparencia Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacién que hace identificada

o identificable a una persona fisica.}

Autoridades demandadas: Director
General del Patrimonio del Estado de

Veracruz.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
TREINTA Y UNO DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE.

Sentencia en la que se resuelve declarar la nulidad para efectos de la

resolucién impugnada.

Cadigo:

Ley 59:

RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.

GLOSARIO.

Cddigo namero 14 de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

Ley numero 59 para la enajenacion de predios de
interés social.

El diez de noviembre de dos mil dieciséis, la ciudadana [SlliElleMe IS

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso
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a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada]
demandé la nulidad del acuerdo P/E/J-
156/2016 del siete de octubre de dos mil dieciséis y de la inspeccion del
once de febrero de dos mil quince, actos que atribuy6 al Director General

del Patrimonio del Estado de Veracruz.

El dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, fue admitida la demanda
interpuesta y las pruebas que resultaron ofrecidas conforme con el
Cddigo, ademas, se ordend emplazar a la autoridad para que diera

contestacion a la demanda.

Al no haber producido su contestacion en tiempo y forma, el veinticuatro
de febrero de dos mil diecisiete se tuvo por precluido el derecho

respectivo a la autoridad.

Por otra parte, el veintidés de mayo de dos mil diecisiete el Director
General del Patrimonio manifesté que la fecha correcta en la que se
realizo la inspeccion sefalada por la demandante correspondia al once
de febrero de dos mil catorce, mas no al once de febrero de dos mil
quince. Para demostrar lo anterior, exhibié la copia certificada de la

diligencia de mérito.

Con copia del escrito referido en el parrafo anterior y mediante acuerdo
del tres de abril de dos mil dieciocho, se ordend dar vista a la parte actora
para que realizara las manifestaciones que a su derecho conviniera,

apercibida que, de no hacerlo, se acordaria lo conducente.

Al omitir desahogar la vista concedida, el cinco de noviembre de dos mil
dieciocho se le tuvo por precluido el derecho de la actora para
manifestarse en torno a las aclaraciones de la autoridad. Asi también, se
tuvieron como actos impugnados los referidos en la demanda, en los

términos en los que fueron sefalados.

El quince de enero de dos mil diecinueve tuvo verificativo la audiencia!

de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 320 del Cdodigo, sin la

! Fojas 253 y 254.
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asistencia de las partes o de persona alguna que los representara.
Aunado a lo anterior, se tuvo por perdido el derecho de las partes para

formular sus alegatos debido a que no lo ejercieron en tiempo y forma.
Una vez concluida la audiencia, mediante acuerdo de esa misma fecha
se ordend turnar el asunto para resolucion, la que se emite en los
términos que se exponen a continuacion

2. Cuestiones aresolver.

Se resumen a continuacion las cuestiones planteadas, en la medida

necesaria para la resolucion que se emite.

En su demanda, la parte actora sefial6 que la autoridad no tomd en

consideracion las manifestaciones que realiz6 el uno de abril de dos mil

dieciséis en contra del acuerdo de inicio de rescision emitido el veinte de

abril de dos mil quince, sobre el [SyllElloRfe I NI USRI RbIal N ISgIe

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una
del Municipio de Coatepec, Veracruz.

Se inconformé también de que la autoridad haya otorgado valor
probatorio a una inspeccién ocular en la que ella no fue citada, lo que
consideré que contravino las reglas de prueba establecidas en el Cédigo.
Lo estimé asi porque, en su opinion, la inspeccion se encuentra viciada
de nulidad al haberse realizado en contravencion a lo dispuesto en el
articulo 93 del Cadigo, el cual establece que debe existir una citacion

previa y expresa para que pueda practicarse, o que aseguré no ocurrio.

Adicionalmente, argumentd que con una inspecciéon no puede constar

VRN EIEYE Iiminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Estado de

\VVeracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, po

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una
tenga nueve afios de habitar el inmueble pues, en dado caso, seria
a partir de la inspeccion que pudiera contabilizarse la fecha de posesion.
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Por dltimo en cuanto a la inspeccidn, dijo desconocer el puesto y
actividades laborales de la persona que la realiz6, de modo que no tiene
certeza sobre si tal persona contaba con fe publica para otorgarle valor

a la citada diligencia.

Aunado a lo anterior, expresé que el acuerdo de rescision no se encontrd
fundado ni motivado. Sin embargo, también expuso que se trata de un
procedimiento ilegal porque ella no se ubica en ninguna de las causales

de rescision o nulidad previstas en los articulos 21y 22 de la Ley 59.

Asimismo, adujo que se sefial6 como causa de rescision el articulo 10

de la Ley 59, a pesar de que la autoridad no puede concluir que la

posesidn que detenta la ciudadana [SglaFteloRReE NIl SER

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

L[ ier=Tol W ER NSO RIS [0 resulte licita, puesto que ésta no cuenta

con titulo alguno a su favor.

Finalmente, asever6 que la autoridad invadio la esfera competencial de
la materia civil en tanto que rescindié arbitrariamente un contrato de
compraventa valido de acuerdo con la legislacion civil vigente que, para
rescindirlo, se necesitaria un decreto judicial y no uno de autoridad

administrativa.

A la autoridad demandada se le hizo efectivo el apercibimiento
contenido en el pendltimo parrafo del articulo 300 del Cdadigo, en el
sentido de que si no se produce la contestacion dentro del plazo
sefialado se tendran como ciertos los que el actor impute de manera
precisa al demandado, salvo que por las pruebas rendidas o por hechos
notorios resulten desvirtuados, lo cual se precisara en el apartado de

hechos probados de esta sentencia.

En razon de que los conceptos de impugnacion se refieren a elementos
tanto formales como materiales, las cuestiones planteadas se resolveran

en el orden siguiente:
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- Determinar si la autoridad demandada es competente para emitir
la rescision impugnada, pues de no ser asi, ameritara la nulidad
lisa y llana del acto sin necesidad de estudiar las restantes

cuestiones.

- Revisar si el acto impugnado carece de fundamentacion y

motivacion.

- Analizar si la autoridad atendié las manifestaciones de la parte
actora en torno al procedimiento administrativo de rescision.
Ademas, verificar si la autoridad se encontraba obligada a citar a
la actora a la diligencia de inspeccion, asi como si su omision

afect6 su defensa y trascendié al sentido del acto.

- Determinar si el acto impugnado se encontr6 debidamente
fundado y motivado, particularmente en torno a las causales de

rescision invocadas.

CONSIDERANDOS.

|. Competencia.

La Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es competente para conocer y resolver el presente juicio
contencioso de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion V, primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuarto
parrafos de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 8, fraccion lll, 23, primer
parrafo, y 24, fraccién IX de la Ley numero 367 Organica del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.

Il. Procedencia.

El juicio contencioso administrativo que se resuelve resulta procedente

en virtud de satisfacerse los requisitos establecidos en el Cédigo en los
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articulos 27, 280, fraccion I, 292 y 293, al haberse promovido por la
persona afectada por la resolucidbn administrativa, en ejercicio de su
propio derecho, con la presentacion de su demanda con los requisitos
establecidos dentro del plazo previsto para ello.

lll. Hechos probados.

Se mencionan en este apartado Unicamente los hechos relevantes y que
esta Primera Sala tiene por acreditados con base en las pruebas
aportadas, las cuales fueron apreciadas en términos del articulo 104 del

Cadigo.

Se precisa que las pruebas documentales que anexd la autoridad a su
contestacion de demanda presentada el veintisiete de marzo de dos mil
diecisiete no son tomadas en consideracion habida cuenta que no fueron
ofrecidas en el momento oportuno y, conforme con el articulo 73 del
Cadigo, no es posible admitir otras pruebas excepto las que se hallen en
los supuestos de excepcion alli establecidos, o que no acontecio en el

caso.

1. El once de febrero de dos mil catorce, el Ingeniero Santiago
Aquino Hernandez, quien se ostenté como Comisionado de la
Direccibn General de Patrimonio del Estado, realiz6 una
inspeccién ocular sobre el al lote de terreno

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencial

y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse

. . ey

de informacion que hace identificada o identificable a una persona
=, del Municipio de Coatepec, Veracruz, e informé al Jefe del

Departamento Técnico de la referida Direccion, lo siguiente:

“Existe un cuarto de madera y lamina de zinc, techo de lamina
de zinc al fondo, y al frente un cuarto de material con obra
negra, con medidas de 4 x 4 mts; sin servicios. Al momento
de la inspeccién se encontré6 a la C.

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

., P .

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de
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Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

para el Estado de Veracruz,

informacion que hace identificada o identificable a una

LIENERINIEN, quien segun compro el terreno desde hace 9

afos y actualmente lo habita un sobrino.”

(Transcripcion).

Lo anterior se comprobd con la documental publica consistente en el

escrito? de esa fecha, exhibido en copia certificada por la autoridad, a la

gue se le otorga pleno valor probatorio conforme con el articulo 109 del

Cddigo.

2.

El veinte de abril de dos mil quince la autoridad emitié el acuerdo

P/E/J-070, mediante el cual inici6 el procedimiento administrativo

de rescisiobn del contrato de compraventa relativo al lote de

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le

de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

por tratarse de informacibn que hace identificada o

Lo ISTallo= o S WV A R SIe s EWRiSI[oM, del Municipio de Coatepec,

Veracruz.

El dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, la autoridad notificé a

ERelIeELERERE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccién

de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado|

de Veracruz, por tratarse de informacién gue hace identificada o

LI RV E W I i RIS €l acuerdo mencionado en el

hecho anterior.

El uno de abril de dos mil dieciséis, la ciudadana [SlllFlleMsEltek
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

para el Estado de Veracruz, por tratarse

de informacion que hace identificada o identificable a una persona

2 Foja 213.
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presenté un escrito a través del cual manifesté lo que a su
derecho convino respecto del procedimiento de rescision iniciado

en su contra y anexo las pruebas que considero pertinentes.

Estos hechos se desprendieron de los resultandos primero, tercero y

cuarto de la resolucién® impugnada, la cual, a pesar de encontrarse

exhibida en copia simple, se tiene como cierta su existencia a partir de

la confesion ficta en la que incurri6 la autoridad, en los términos previstos

en el articulo 300, penultimo parrafo del Codigo.

5.

El siete de octubre de dos mil dieciséis, el Director General del
Patrimonio del Estado emiti6 el acuerdo P/E/J-156/2016 que
contiene la resolucion al expediente nimero 022/2015-Rescision.

En ella, se declaré rescindido el contrato de compraventa

celebrado el catorce de mayo de dos mil catorce entre el Gobierno

CINSS = Te [O QAW [I[e ETe EIERE liminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Leyj

de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica. SR Jl{eite}Ne (=] Me](:

indicado en el hecho uno de esta sentencia.

Del mismo modo que los anteriores, este hecho se acreditdé con la

resolucién impugnada, la cual, a pesar de encontrarse exhibida en copia

simple, se tiene como cierta su existencia a partir de la confesion ficta en

la que incurrié la autoridad, en los términos previstos en el articulo 300,

penultimo parrafo del Codigo.

6.

El dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, le fue notificada a la

WL ElgEERE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del

Estado de Veracruz; 3fraccion X, 12,13, 14y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estadg

de Veracruz, por tratarse de informaciébn que hace identificada o

identificable a una persona fisica. JEERETRe][i[ei{e]g N CRRT-ES[o]g

sefalada en el hecho que antecede.

% Fojas 15 a 23.
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Administrativa de Veracruz . ; . L L
Lo anterior se probé con el acta* de notificacion de esa fecha, exhibida

en original, documental publica con pleno valor probatorio conforme con

el articulo 109 del Cdédigo.
IV. Analisis de las cuestiones planteadas.

Del estudio de los conceptos de impugnacién propuestos se desprende
gue éstos son parcialmente fundados, en atencibn a las

consideraciones siguientes.

4.1. El Director General del Patrimonio del Estado si es

competente para emitir la resolucién de rescision.

Es infundada la impugnacion de la parte actora atinente a que la
autoridad demandada no es competente, debido a que invadi6 una

competencia de la materia civil.

Lo anterior obedece a que el articulo 8, fraccién VI de la Ley 59 establece
que:

“ARTICULO 8°.- Corresponde a la Secretaria de Comunicaciones y
Obras Publicas, por conducto de la Direccién General del Patrimonio del
Estado:

VI.- Tramitar y resolver todo lo relativo a las acciones de nulidad y

rescision mediante el procedimiento administrativo que establece esta

Ley.

Ahora, no pasa desapercibido que el precepto legal se refiere a una
Direccion dependiente de la Secretaria de Comunicaciones y Obras
Publicas, sin embargo, no debe soslayarse que tal disposicion se emitié
en un momento que no corresponde a aquel en que fue iniciado el
procedimiento del que derivo la resolucion impugnada en este juicio,
pues en el afio dos mil quince la Direccién General del Patrimonio del

Estado ya se encontraba adscrita a la Secretaria de Finanzas y

4 Foja 14.
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Planeacion y sus facultades reguladas en el articulo 34 del Reglamento

Interior de esta dependencia, entre las que se ubica la siguiente:

“Articulo 34. Corresponde a la Direccion General del Patrimonio del
Estado:

XXXI. Substanciar y resolver, en coordinacién con la Procuraduria
Fiscal, el procedimiento de rescision o nulidad para proceder a la
cancelacion de los contratos de compraventa de lotes de interés

social, establecidos por la legislacion de la materia.”

Ambos preceptos, tanto el legal como el reglamentario, fueron citados
por la autoridad en el acuerdo P/E/J-156/2016 en su considerando

primero.

De modo que se encuentra fundada la competencia de la Direccion
General del Patrimonio del Estado para emitir la rescision impugnada.

4.2. Larescision impugnada si cuenta con fundamentacién y

motivacion.

Es infundada la impugnacién de la parte actora en cuanto a que el
acuerdo impugnado carece de fundamentacion y motivacion, debido a
gue se aprecia que la autoridad expuso cuales fueron las causas de
rescision, asi como los fundamentos legales que aplic6 para tomar su

decision.

En efecto, en los considerandos primero y segundo de su resolucion el

Director General demandado invocé los articulos 10 y 22, fraccion | de
la Ley 59. Del mismo modo, manifestd que la ciudadana [SlylgEtelsHfeElelS

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificadal

el o] RNV E WIS s RS ez8 incurrié en causa para rescindirle su

contrato de compraventa debido a que, previo a requisitar y firmar la

solicitud de contratacién, era imperativo cerciorarse si existia mas de una
persona que pretendiera obtener el beneficio de la asignacion,

contratacion y escrituracion.
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Ademas, expreso que la diversa persona, |SiliaFleloRReEIe NI EIel T

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

eI Gler=To AR EW SISO RSN, €S quien detenta la posesion licita del

inmueble, de lo que sostuvo que tenia mejor derecho de preferencia y

gue fue quien solicité primero la asignacion del lote de terreno en

cuestion.

Como se ve, la autoridad si le dio a conocer a la demandante los
fundamentos y motivos de su decision, tan es asi que la actora pudo

controvertirlos en su demanda.

4.3. La autoridad si atendio las manifestaciones de la parte
actora en torno al procedimiento administrativo de rescision. Por
otra parte, la autoridad si se encontraba obligada a citar a la actora
a la diligencia de inspeccion; tal omisién afect6 su defensa y

trascendi6 al sentido del acto.

Resulta infundada la impugnacién de la parte actora atinente a que la
autoridad no tom6 en consideracion sus manifestaciones efectuadas el

uno de abril de dos mil dieciséis.

Es asi porque del resultando cinco de la resolucion impugnada se
aprecia que la autoridad resefié lo manifestado por la ahora demandante,
lo cual fue atendido en los considerandos tercero y cuarto. Luego, es
claro que la autoridad no fue omisa en pronunciarse sobre lo expuesto

por la afectada.

Caso distinto la impugnacion relativa a que la autoridad no cit6 a la parte

actora a la diligencia de inspeccién que realiz6 sobre el lote de

identificada o identificable a una persona fisica. le[sIR\Y/ [V ls][els]leNe [N OLeF:11=] o[ToH

habida cuenta que dicha inconformidad resulta fundada en la medida en
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VARl ETeEgEERE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una
tenia derecho a ser citada a la diligencia mencionada y su omisién

le acarred una afectacion que la dejé sin defensa.

Se explica. De acuerdo con el articulo 23, fraccion | de la Ley 59, el
procedimiento para declarar la nulidad o la rescisibn de un contrato
traslativo de dominio celebrado conforme a la misma ley, se trata de un
procedimiento administrativo. Como tal, se encuentra regulado en la ley
especial que lo contempla, esto es, la Ley 59; sin embargo, en lo no
previsto en dicha ley deben aplicarse las disposiciones del Cédigo, tal
como se dispuso en el articulo 1, parrafo segundo de éste ultimo.

En ese orden y en lo relativo a las pruebas a considerar dentro del
procedimiento, la Ley 59 no contiene una disposicion especifica, de
modo que debe aplicarse lo establecido en el Cadigo.

Asi, se tiene que el articulo 93 del Cddigo prevé gue la inspeccion debera
practicarse a peticion de parte o de oficio, pero con citaciéon previa y
expresa, asi como que es para aclarar o fijar hechos relativos al asunto
gue no requieran conocimientos técnicos especiales y que, para tal

efecto, debera sefalarse dia, hora y lugar en que deba practicarse.

En el caso concreto, la autoridad no cit6 a la ciudadana [SljligEte[eRfe el
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificadal

CRL R IRV EW S S ERiS=R a la inspeccidn que realizd sobre el

predio del que resulta propietaria, por lo contrario, ésta tuvo

conocimiento de dicha diligencia cuando fue notificada de la resolucion

de rescision.

No se inadvierte que la inspeccion de mérito se efectudé con fecha
anterior incluso a que se iniciara el procedimiento administrativo de

rescision del que deriva la resolucion impugnada, sin embargo, ello no
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es impedimento para asumir que la omision de citar a la demandante a

tal diligencia afect6 su defensa y trascendi6 al sentido de la resolucion.

Es asi porque se aprecia que la inspeccion ocular fue el punto medular
de la resolucion, pues de ella se desprendié el motivo invocado por la

autoridad para rescindir el contrato que se habia celebrado entre la

oIl g ERF liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

. -7 - .

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, po

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

y el Gobierno del Estado el catorce de mayo de dos mil catorce.

En efecto, segun la autoridad, de la inspeccion se desprendié que la

oI ETeElgERE [iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

tenia la posesion licita del lote en mencién y, con ello, la

preferencia para la asignacion del lote en cuestion, de ahi que la

Direccidon General del Patrimonio del Estado declarara la rescision del

contrato celebrado con la ciudadana [Siligt-teleREReFlto oIt o]gt-1F

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la|

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

. . s . .

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

identificable a una persona fisica.}

Tales conclusiones de la autoridad no pudieron ser controvertidas por la
interesada, habida cuenta que no tuvo conocimiento de dicha diligencia
de forma previa ni se encontré6 en aptitud de comparecer en ese
momento, en tanto que fue hasta la resoluciéon de rescision que se le dio

a conocer tal prueba.

Visto asi, la autoridad de manera unilateral determiné a partir de la
inspeccion practicada que la posesion licita del inmueble la detentaba
persona distinta a la demandante, sin que la ciudadana [R[IET[eRfsEIGE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

LMDG 13



a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada

Rl Rl PRI E WSS ERiIS:! pudiera oponer defensa alguna al

respecto.

Luego, a juicio de esta Sala tiene aplicacion lo dispuesto en el articulo
326, fraccion Il del Codigo que establece que sera nula la resolucion que
contenga vicios del procedimiento administrativo que afecten las

defensas del particular y trasciendan al sentido de aquella.
IV. Fallo.
Por las consideraciones expuestas en las que se determind que la

resolucién impugnada fue emitida con base en un procedimiento en el

que se cometié una afectacion a la defensa de la ciudadana

LI E Yo Rle Clalililo= I SN RIS N ERIS [N, [0 procedente es decretar la

nulidad de la resolucion de rescisién del siete de octubre de dos mil

dieciséis, para los efectos siguientes:

a) La autoridad demandada deberd abstenerse de otorgar valor
probatorio a la inspeccion practicada el once de febrero de dos mil

catorce.

b) Esta sentencia no obliga a la autoridad a practicar una nueva prueba
de inspeccién, salvo que se trate de una prueba ofrecida por las
partes del procedimiento administrativo con nimero de expediente
022/2015-Rescisién, o bien, que la propia autoridad considere
necesario ordenar su desahogo. De ser este el caso, el desahogo de
la prueba debera cefiirse a lo estipulado en el articulo 93 del Codigo,
primordialmente en lo que se refiere a la citacién previa y expresa de

las partes.
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c) En cualquier caso, ya sea que se practique una nueva inspeccion o
no, la autoridad debera emitir una nueva resolucion en el expediente

numero 022/2015-Rescision.

Las acciones para dar cumplimiento a este fallo deberan iniciarse en un
plazo que no exceda de tres dias habiles, computados a partir de que
adquiera firmeza esta sentencia, de conformidad con el articulo 41 del
Cadigo.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se declara la nulidad de la resolucién de rescision
emitida el siete de octubre de dos mil dieciséis, para los efectos

precisados en el considerando cuarto de esta sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA, POR
OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA Y PUBLIQUESE EN EL
BOLETIN JURISDICCIONAL. Asi lo resolvio y firm6 Pedro José Maria
Garcia Montafiez, Magistrado de la Primera Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, ante Luis Alejandro Tlaxcalteco

Tepetla, Secretario de Acuerdos, quien autoriza y firma. DOY FE.

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA

Secretario de Acuerdos
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