Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | PRIMERA SALA

Identificacion del documento Juicio Contencioso Administrativo

(EXP.743/2018/1%-I1 )

Las partes o0 secciones | Nombres del actor y de terceros interesados.
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagesimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autforizacion de sus titulares que
fueron otorgados uUnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma  del  Secretario  de | Lic. Luis Alejandro] fé)?""“‘ltﬁco Tepetia.
Acuerdos: 7 /)

Fecha y namero del acta de la | 25 de marzo de 2021

sesion del Comité
ACT/CT/S0/03/25/03/2021
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Juicio Contencioso
Administrativo: 743/2018/123-lI

Xeife]gllF liminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la

.z p .

Informacion PuUblica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42|

identificada o identificable a una

persona fisica.|

Demandado: Sindico del
Ayuntamiento de Cordoba, Veracruz

y otros.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTISEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.

Sentencia que determina declarar el sobreseimiento del juicio.

Para facilitar la lectura de la sentencia, se emplearan las referencias

siguientes:

Cadigo: Cbédigo numero 14 de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.

Mediante escrito! recibido el dia veintitrés de noviembre de dos mil

dieciocho en la Oficialia de Partes del Tribunal Estatal de Justicia

! Visible de Fojas 1 a 2 del expediente

NVN



Administrativa de Veracruz, el ciudadano [Sillsfle{eRisEltel Yol Yo Ig 1[I

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que|

hace identificada o identificable a una persona fisica.Re[=lpgl=1gle (o} IF-}

negativa ficta recaida al recurso de revocacion promovido con fecha

dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, ante el Sindico del
Ayuntamiento en materia de Transito y Vialidad del H. Ayuntamiento
de Cordoba del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en contra
de la multa contenida en el oficio nUmero de control 12587 de fecha
catorce de agosto de dos mil dieciocho, emitida por Transito
Municipal de Cordoba, Veracruz”, actos imputados al Sindico del
Ayuntamiento, al Agente y Direccion de Transito Municipal todos de

Coérdoba, Veracruz, asimismo se sefialé a la ciudadana

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales

de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

como tercera interesada en el asunto.

En veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho? la Primera Sala
admitié la demanda interpuesta y, en ese mismo proveido, admitié
las pruebas que resultaron ofrecidas conforme al Codigo y se ordend
emplazar a las autoridades demandadas para que dieran
contestacion a la misma, quienes lo hicieron el seis de febrero de dos
mil diecinueve®. Mientras que por auto de fecha diez de junio de dos
mil diecinueve, se le tuvo por perdido el derecho a la tercera
interesada en razon de que no dio contestacion a la demanda, a

pesar de estar debidamente notificada.

En once de febrero de dos mil diecinueve* se ordené hacer entrega
de una copia de la contestacion a la parte actora para que en su caso
ampliara la demanda y se le hizo saber que la consecuencia de no

hacerlo asi era tenerle por perdido su derecho, por lo que en cuatro

2 Visible de fojas 9 a 10 del expediente
3 Visible de fojas 19 a 70 del expediente.
4 Visible de foja 71 a 73 del expediente.



TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

de julio de dos mil diecinueve, se le hizo efectivo dicho

apercibimiento.

El dia diez de septiembre de dos mil diecinueve, tuvo verificativo la
audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 320 del
Caodigo, unicamente con la asistencia de las demandadas y sin la
asistencia de parte actora. Una vez concluida, mediante acuerdo de
esa misma fecha se declar6 cerrada la fase de alegatos y se ordend
turnar a resolucion, lo cual se hace en los términos que se exponen

a continuacion.

2. Puntos controvertidos.

El actor refiere que el dia dieciséis de agosto de dos mil dieciocho,
interpuso ante el Sindico del Ayuntamiento de Coérdoba, Veracruz, un
recurso de revocacion en contra de la multa de fecha catorce de
agosto de dos mil dieciocho. Agrega que han trascurrido mas de
cuarenta y cinco dias naturales sin que la autoridad demandada se
haya pronunciado respecto de su solicitud, y por ende se configura
la negativa ficta.

Por su parte, las demandadas el Director de Transito y Vialidad y el
Agente Vial adscrito a la Direccion de Transito Municipal del
Ayuntamiento de Coérdoba, Veracruz, refutaron que el actor no
expresa agravios que le irroguen el acto que pretende anular, que no
refiere que articulos de la ley le fueron vulnerados o en su caso no le
fueron aplicados, generando incertidumbre respecto de su reclamo,
pues no plantea conceptos de nulidad de fondo ni respecto de sus
pretensiones. Sostienen que el actor acepta en su narrativa que
cometio la infraccién al haber realizado el pago del importe de la

multa.

A su vez el Sindico Unico, aleg6é que la autoridad ante quien se
interpuso el recurso, es inexistente en el Organigrama Municipal,
pues el actor dirigié dicho recurso al Sindico del Ayuntamiento en
Materia de Transito y Vialidad. También refiere que no se expresan

agravios ni se plantean conceptos de impugnacion.
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Alude que el actor exige la devolucion o reposicion de un documento
gue le fue entregado, existiendo evidencia de dicha circunstancia,
reitera que el actor al momento de pagar el importe de la multa

reconoce la comisién de la infraccion.

De ahi que, como puntos controvertidos, se tengan los siguientes:

2.1. Determinar si se actualiza la figura de la negativa ficta.

2.2. En caso de gue exista negativa ficta, se procedera a

analizar la cuestion planteada de fondo.

2.3. Establecer si son procedentes las pretensiones del actor.

CONSIDERANDOS.

|. Competencia.

Esta Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es competente para conocer y resolver el presente juicio
contencioso de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, primer péarrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuarto
parrafos de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 1, primer, segundo Yy tercer parrafo, 8, fraccién
lll, 23, primer parrafo, y 24, fraccion IX, de la Ley numero 367
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, asi como los

numerales 1, primer parrafo, y 2, fraccion XXX, del Cédigo.

Il. Procedencia.

El juicio contencioso administrativo que se resuelve resulta
procedente en virtud de satisfacerse los requisitos establecidos por

el Cadigo en los articulos 280 fraccion IV, 292 y 293, al plantearse

Sl ]I NBeELeElaledE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo
72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos|

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,
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por tratarse de informacion gue hace identificada o identificable a una
R, interponiendo la demanda con los requisitos

establecidos dentro del plazo previsto.

Por otra parte, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 325
fraccion 1l del Cdédigo, se hace constar que las demandadas y
terceros interesados no hacen valer ninguna causal de
improcedencia, asi como tampoco esta Sala advierte de oficio la
actualizacion de alguna en términos del articulo 289 del mismo

ordenamiento.

lll. Hechos probados.

A continuacién, nos referimos a los hechos que guardan relacion con
el acto impugnado y que se tienen por acreditados, con base en las
pruebas aportadas por las partes y que son apreciadas en términos
del articulo 104 del Cdédigo.

1. En dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, los ciudadanos

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de lal

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

identificada o identificable a una persona fisica. SIIGEIFUS [l fe]al=]

recurso de revocacion ante el Sindico del Ayuntamiento en

Materia de Transito y Vialidad, en contra de la multa de

catorce de agosto de dos mil dieciocho.

Lo anterior se tiene debidamente demostrado con el original del

escrito, signado por los ciudadanos [Slllyfte{oReE\ Il IeIg1 (=R
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a lal

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacioén que

hace identificada o identificable a una persona fisica.gERgetello]ls[cXele]lylo}

consta en el sello que se encuentra estampado en la parte superior

S Visible de foja 03 a 05 del expediente.
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derecha en dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, al que se le

otorga pleno valor en términos del articulo 109 del Cédigo.

IV. Andlisis de las cuestiones planteadas.

En el caso a estudio se configura la negativa ficta por las siguientes

consideraciones:

4.1. Es existente la negativa ficta.

Recordemos que la negativa ficta es la respuesta que la ley presume
ha recaido en sentido negativo a una solicitud, peticion o instancia
formulada por escrito, cuando la autoridad no la contesta o no la
resuelve en el plazo legalmente establecido para ello, la cual puede
impugnarse en el juicio contencioso administrativo; esto es, se
configura cuando: a) se presenta un escrito; b) hay silencio de la
autoridad para dar respuesta a éste; y, c) transcurre un plazo legal
sin que la autoridad resuelva expresamente®, en el caso a resolver,

concurren los tres supuestos, como se detalla a continuacion:

a) Se presenta un escrito, se tiene probado que en
dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, el actor interpuso el recurso
de revocacion en contra de la multa con nimero de folio 12587 de
fecha catorce de agosto de dos mil dieciocho, constando el escrito
en original con sello de recibido en el que se aprecia que fue recibido
en la Sindicatura del Ayuntamiento de Coérdoba, Veracruz, a las
guince horas con diez minutos. Se ve robustecido lo anterior, con lo
manifestado por el demandado Sindico Unico del Ayuntamiento al
reconocer como cierto el hecho marcado con el niumero dos del
escrito de demanda del actor, haciendo la aclaracién, que la
autoridad a quien va dirigido es una autoridad inexistente en el
organigrama municipal, circunstancia que de ninguna manera le

resta competencia para resolver el recurso interpuesto.

En efecto, el actor dirigio su recurso de revocacion, al Sindico del
Ayuntamiento en Materia de Transito y Vialidad, esto fue

® Registro 2015440, Tesis: 1.80.A.114 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 47, octubre de 2017, Tomo IV. Décima Epoca. p. 2503.
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claramente en una interpretacion equivocada del articulo 9 del
Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de Coérdoba,

Veracruz, que dicta lo siguiente:

Ademéas de las que le confiere la Ley Organica del
Municipio Libre para el Estado de Veracruz, son facultades
de la Sindicatura del Ayuntamiento en materia de

transito y vialidad:

Como puede apreciarse, el actor interpreta que existe una
Sindicatura del Ayuntamiento en materia de transito y vialidad, y no
que dicha Sindicatura tiene facultades en materia de transito y
vialidad, de ahi que su escrito se haya dirigido a la autoridad que bajo
su interpretacion es la encargada de resolver su recurso. A pesar de
que el escrito va dirigido a una autoridad que resulta ser inexistente,
de su simple lectura se logra advertir que fundamenta su escrito en
los articulos 9 fraccion Ill'y 297 del Reglamento de Transito y Vialidad

para el Municipio de Cérdoba, Veracruz, los cuales disponen que:

ARTICULO 9.- Ademas de las que le confiere la Ley
Organica del Municipio Libre para el Estado de Veracruz,
son facultades de la Sindicatura del Ayuntamiento en
materia de transito y vialidad:

lll. Resolver el recurso administrativo que se interponga en
contra de las multas impuestas por infracciones al

presente Reglamento.

Articulo 297. Contra los actos y resoluciones que se
dicten en materia de transito y seguridad vial procedera el
recurso de revocacion, en los términos establecidos por el
Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado

de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Entonces, se evidencia con ello que, la autoridad demandada
Sindico Unico del Ayuntamiento de Cérdoba, Veracruz, tiene la
facultad y competencia de resolver el recurso de revocacion
interpuesto por el actor, siendo desafortunada la manifestacion de la
autoridad de que el recurso de promovié ante una autoridad

inexistente, pues le resulta la obligacién de analizar en su conjunto

NVN
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el recurso de revocacion, pues no debe partir de que el escrito se
encuentra dirigido a un autoridad inexistente, sino que debe atender
a su contenido para estar en condiciones de establecer si le resulta
competencia para resolver lo solicitado, pues pensar lo contrario,
resultaria ocioso para el gobernado que nuevamente tuviera que
dirigir su escrito a la misma autoridad que previamente le recibio su
escrito y maxime que resulta evidentemente ser la autoridad quien

debe conocer del asunto planteado y resolverlo.

b) Hay silencio de la autoridad para dar respuesta a
éste, en el caso a estudio, la autoridad fue omisa en resolver el

recurso de revocacion interpuesto por el ciudadano [SlgligEle[eREeE S

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de

gue hace identificada o identificable a una persona fisica.|

C) Transcurre un plazo legal sin que la autoridad
resuelva expresamente, el Sindico Unico del Ayuntamiento debi6
resolver el recurso de revocacion dentro de los cuarenta y cinco dias
siguientes a la fecha de su interposicién, término dispuesto en el
articulo 273 del Cdédigo, que resulta ser la normatividad observable
para efectos de resolver el recurso tal y como lo dicta el articulo 297
del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de Cordoba,

Veracruz.

De lo antes expuesto, se advierte que se configura la negativa ficta,
empero debe hacer la precision respecto de que, en el presente
asunto, nos encontramos ante la hip6tesis dispuesta en el articulo
273 del Cédigo, toda vez que, como ya se desarroll6 en lineas
superiores, el escrito que la autoridad omitié responder, contiene el
recurso de revocacion en contra de una multa de transito con numero
de folio nimero 12587, por lo que ante el silencio del Sindico Unico
del Ayuntamiento de Coérdoba, Veracruz, se debe entender este
como la confirmacién la citada multa, es decir, estamos ante la
presencia de una confirmativa ficta y ante la falta de disposicién

expresa de reglas para tener por configurada, se deben seguir las
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reglas de la negativa ficta’, de ahi que se haya realizado su estudio

bajo esas premisas.

4.2. No se controvirtié la confirmativa ficta dentro de

presente juicio.

Una vez que ha quedado establecido que, en este juicio, se actualiza
la figura de la confirmativa ficta, esta Primera Sala se encuentra en
obligacion de atender la cuestion planteada de fondo, es decir, si la
confirmacion de la multa se encuentra ajustada a derecho, para lo
cual debe atender los fundamentos y motivos contenidos en la
demanda, contestacion y ampliacion de demanda. En el caso que
nos ocupa, Unicamente se tiene la demanda y su contestacion, en
virtud de que al actor se le tuvo por perdido su derecho para ampliar

la demanda, como se relata a continuacion:

i) En once de febrero de dos mil diecinueve, se acordd hacerle
entrega de una copia de la contestacion de la demanda para
el efecto de ampliar su demanda en el término de diez dias
hébiles, apercibiéndole que en caso de no hacerlo se le

tendria por perdido su derecho.

ii) El anterior proveido le fue debidamente notificado constando
para ello el acuse de recibo nimero R 9100111100102482,

iif) En quince mayo de dos mil diecinueve, fue recibido su escrito
de ampliacién de demanda, sin embargo, esta Sala advirtié
gue no cumplia con los requisitos establecidos en los articulo
293 y 295 del Cédigo, por lo que mediante acuerdo de tramite
de diecisiete de mayo de dos mil diecinueve®, en estricta
observancia de lo dispuesto en los numerales 4 y 298 ultimo
parrafo del Cédigo se le requirid adecuara su ampliacion a la
demanda y nuevamente se le apercibié de que de no hacerlo

asi, se le tendria por no presentado su escrito de ampliacion

" Registro 167134, Tesis: 1.130.A.145 A, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, To Tomo XXIX, junio de 2009. Novena Epoca. p. 1050.

8 Visible a foja 75 bis del expediente.

® Visible a foja 112 del expediente.
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de demanda y por perdido su derecho. Este proveido le fue
debidamente notificado tal y como consta en el acuse de
recibo nimero R 91001111004616°.

iv) Una vez transcurrido el término otorgado para que el actor
adecuara su escrito de ampliacion de demanda y al no haber
cumplimentado el requerimiento, se le hizo efectivo el
apercibimiento y consecuentemente se le tuvo por perdido su
derecho a ampliar, quedando establecido en proveido de
cuatro de julio de dos mil diecinueve'l, el cual le fuera
notificado constando el acuse de recibo con nimero de folio R
910911110057911%?

v) Sibien, el actor aludié que se encontrd en tiempo y forma para
dar cumplimiento al requerimiento de diecisiete de mayo de
dos mil diecinueve, al haber depositado su escrito el catorce
de junio de dos mil diecinueve en la Oficina de Correos, resulta
que el escrito nuevamente no cumple con las formalidades
gue marca el Cadigo, al no contener la firma de quien lo
suscribe, razén por la cual, subsiste el acuerdo por el que se

le tuvo por perdido su derecho.

De lo anterior, tenemos que esta Sala Unicamente cuenta con el
escrito de demanda y su contestacion para realizar el
correspondiente examen de las constancias que integran el presente
juicio, pues aun cuando el actor no haya ampliado su demanda, se
debe examinar la litis en los términos que se configurd, para verificar
si se expresaron los fundamentos y motivos de la resoluciéon
impugnada y, partiendo de ese andlisis, emitir la sentencia que

resuelva el conflicto sometido a su consideracion?s.

Luego, se hace el analisis del escrito de demanda de veintitrés de

noviembre de dos mil dieciocho!4, concluyendo que no se

10 visible a foja 114 bis del expediente.

1 Visible a foja 142 del expediente.

12 visible a foja 144 bis del expediente.

13 Registro 168091, Tesis: 1.70.A.597 A, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XXIX, enero de 2009. Novena Epoca. p. 2773.

14 Visible a fojas yly 2 del expediente.
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expresaron conceptos de impugnacion, esto porque el capitulo

denominado “Conceptos de nulidad” el actor preciso lo siguiente:

“De conformidad con lo normado por el articulo 297 del
Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Cordoba, Veracruz, y tomando en cuenta lo expuesto en el
apartado de hechos, acorde con los diversos articulos 293
fraccion VI y 298 fraccion | del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, hago reserva expresa al derecho de plantear
conceptos de anulacibn en via de ampliacion de la
demanda, en contra de los fundamentos juridicos y
motivacionales en que la autoridad enjuiciada, en
contestacion a este ocurso sustente la resolucion negativa

ficta impugnada’.

Como se desprende de lo antes desarrollado, esta Primera Sala
establece que no existen conceptos de impugnacion que puedan ser
analizados, evidenciando con ello la actualizacion de la causal de

improcedencia dispuesta en el articulo 289 fraccion X del Caédigo.

V. Fallo.

Derivado de que resulta evidente la ausencia de conceptos de
impugnacién que puedan ser analizados por este Tribunal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 289 fraccion X en relacion
con el numeral 290 fraccion Il ambos del Cédigo, es procedente
decretar el sobreseimiento del Juicio Contencioso Administrativo
namero 743/2018/12-Il.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se sobresee el juicio por las consideraciones

expuestas en esta sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA, POR
OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS Y PUBLIQUESE
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POR BOLETIN JURISDICCIONAL. Asi lo resolvié y firmé Pedro
José Maria Garcia Montafiez, Magistrado de la Primera Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, ante Luis
Alejandro Tlaxcalteco Tepetla, Secretario de Acuerdos, quien

autoriza y firma. DOY FE.

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA

Secretario de Acuerdos
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