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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacién y
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Nombre del area administrativa | PRIMERA SALA
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Administrativa
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Las partes o secciones | Nombre de actor
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
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Publicas.
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Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa: PRA/04/2019/12-II.

Servidor Publico Involucrado:

Eliminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

-7 ’

y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de

identificable a una persona fisica.l

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTICUATRO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.

Sentencia definitiva de la Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, en la que se resuelve sobreseer
parcialmente el procedimiento y, por otra parte, se declara la inexistencia

de la falta administrativa grave atribuida al presunto responsable.

GLOSARIO.

Comision: Comision Municipal de Agua Potable y
Saneamiento de Xalapa, Veracruz.

Ley General: Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Ley de Responsabilidades Ley numero 366 de Responsabilidades
Administrativas local: Administrativas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.

De la orden de inicio de investigacién. El once de julio de dos mil
dieciocho, el Coordinador de Auditoria Financiera y Administrativa de la

Contraloria Interna de la Comision Municipal de Agua Potable y
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Saneamiento de Xalapa (Comision) emitié el oficio CI-CAFA/010/2018
en el que se encuentra contenido el informe de “Percepciones pagadas
en exceso, en comparacion con la plantilla de personal autorizada para
gjercer en el gjercicio 2017” (dos mil diecisiete), en el que opind que 35
servidores publicos de la Comisidn causaron un posible dafio patrimonial
de $11,612,482.28 (once millones seiscientos doce mil cuatrocientos
ochenta y dos pesos con veintiocho centavos, moneda nacional) al
autorizar y recibir emolumentos mayores a los sueldos que debian
percibirse, asi como permitir que se pagaran remuneraciones superiores
a las autorizadas en la plantilla de personal en el ejercicio fiscal dos mil

diecisiete.

Entre los servidores publicos se encuentra el ciudadano [SglEleleHIeEelS

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada

ORI CIENIEW I N ERINIEY, ex Director de Finanzas, a quien se

sefial6 como presunto responsable.

Derivado de ese informe, el seis de agosto de dos mil dieciocho el
Contralor Interno de la Comisién orden6é a la Jefa de la Unidad
Investigadora, mediante oficio? C1/490/2018, dar inicio a la investigacion
por la presunta responsabilidad administrativa de

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificadal

o identificable a una persona fisica.}

Del inicio de la investigacion. El seis de agosto de dos mil dieciocho,
la Jefa de la Unidad Investigadora emitié el acuerdo® de inicio de una
investigacion que permitiera determinar la existencia o inexistencia de
actos u omisiones sefialados en la Ley como falta administrativa,

respecto de los hechos sefialados en el informe mencionado en parrafos

! Fojas 6 a 31.
2Fojas 4y 5.
8 Fojas 32 y 33.
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anteriores. La investigacion fue registrada con el numero de expediente
Cl/U1/23/2018.

Del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa. El dos de
abril de dos mil diecinueve?, la Jefa de la Unidad Investigadora emiti6 el

Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, en el que sefal6 a

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.Keelgle}
presunto responsable de la falta grave prevista en el articulo 54 de la Ley
General, consistente en desvio de recursos, asi como de transgredir los
principios de legalidad, eficacia e integridad que rigen el servicio publico
y las directrices establecidas en las fracciones I, Il y VI del articulo 7 de

la Ley en cita.

Del inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa. El
cinco de abrii de dos mil diecinueve®, el Coordinador de
Responsabilidades Administrativas admitio el Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa en contra del ex-Director de Finanzas

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. el
ello, acordod el inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa
registrado con el nimero CI/CRA/PAR/3/2019.

De la audiencia inicial. El dos de mayo de dos mil diecinueve, tuvo
verificativo la  audiencia® inicial del expediente nlUmero
CI/ICRA/PAR/3/2019, en la que el ex-servidor publico presunto
responsable solicitd el sobreseimiento del procedimiento con base en el
articulo 196 de la Ley General, rindio su declaracion por escrito y ofrecio

las pruebas que considerd necesarias.

4 Fojas 71 a 92.
5 Foja 93 a 95.
6 Foja 108 a 112.
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De la recepcion del expediente por parte del Tribunal. El siete de
mayo de dos mil diecinueve, esta Primera Sala tuvo por recibido el
expediente CI/CRA/PAR/3/2019. Posteriormente, el diez de junio del
mismo afo, admitié las pruebas ofrecidas tanto por la autoridad
investigadora como por el presunto responsable y declaré abierto el

periodo de alegatos.

Al respecto, Unicamente la autoridad investigadora formulé sus

alegatos’, mientras que al ciudadano [=lfylafe (SRR VI ol= te - (X

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

LEE IR EW IS ERINEY se le tuvo por precluido ese derecho

mediante acuerdo del veintisiete de junio del afio en curso.

En esa fecha, se cerrd el periodo de instruccion y se citdé a las partes
para oir la resolucién correspondiente, la cual se emite en los términos

gue se exponen a continuacion.

CONSIDERANDOS.
|. Competencia.

La Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es competente para conocer Yy resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 116, fraccion V, primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI,
primer, segundo, tercer y cuarto parrafos de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, primer, segundo y tercer
parrafo, 6, 8, fraccion Ill, 23, primer parrafo, y 24, fraccion VI,
antepenultimo y penultimo parrafos de la Ley numero 367 Orgéanica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Il. Andlisis de la causa de improcedencia planteada.

" Fojas 190 y 191.
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En su declaracién escrita, el ciudadano |S[{gligt=Ye[clier\ eI eI f{el g [ER

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

identificable a una persona fisica.Elelle|(oJEN=1NEETelo] (=TT ne] (=0l (e Jo [<]

procedimiento con base en el articulo 196, fraccion IV de la Ley General

pues, en su estimacion, de los hechos referidos en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa no se advierte la comision de

una falta administrativa.

Lo anterior porque aseverd0 que durante el ejercicio fiscal dos mil
diecisiete no fueron pagados sueldos superiores en relacién con los

autorizados.

Al respecto, esta Sala desestima la causal hecha valer en razén de que,
a primera vista, del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
se aprecia que los hechos narrados si corresponden a la falta
administrativa sefialada por la autoridad investigadora, esto es, el desvio

de recursos previsto en el articulo 54 de la Ley General.

Ahora, lo alegado en torno a que no fueron pagados sueldos superiores
sera en todo caso motivo de estudio en la sentencia, en la que debe
concluirse si los hechos que la ley sefiala como falta administrativa grave
existieron o no, acorde con lo ordenado en el articulo 207, fraccion VIl
de la Ley General.

Asi, al no advertirse causa de improcedencia alguna, se fijaran a

continuacion los hechos controvertidos por las partes.

I1l. Hechos controvertidos.

En el apartado “lll. De la existencia de la falta administrativa y presunta
responsabilidad del infractor” del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, la autoridad investigadora narré como se realizaron los
actos y se contravinieron las normas aplicables, asi como las razones

por las que estima que le resulta una presunta responsabilidad
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LI ISIEUVZRENE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacidon que hace identificada o identificable a una

B, o que se contrae en esencia a los términos siguientes:

LMDG

El informe elaborado por la Coordinacion de Auditoria Financiera
y Administrativa adscrita a la Contraloria Interna, denominado “de
“Percepciones pagadas en exceso, en comparacion con la
plantilla de personal autorizada para ejercer en el ejercicio 2017”,
puso en evidencia la asignacion de recursos financieros del
organismo operador a treinta y cinco servidores publicos durante
el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, por un monto total de
$11,612,482.28 (once millones seiscientos doce mil cuatrocientos

ochenta y dos pesos con veintiocho centavos, moneda nacional).

La Coordinacién de Auditoria Financiera y Administrativa realizo
comparaciones entre la plantilla de personal autorizada para el
ejercicio dos mil diecisiete y los sueldos realmente pagados
durante ese afio, de acuerdo con los recibos de las nominas
basicas y ndminas de gratificaciones extraordinarias. De dicho
analisis se desprendio que treinta y cinco servidores publicos de
la Comision habian recibido prestaciones mayores a las
sefaladas por la ley, esto es, se les pagaron sueldos superiores

en relacién con los autorizados.

El presupuesto de egresos de la Comision previé para el rubro de
“servicios personales” la cantidad de $380,927,162.43
(trescientos ochenta millones novecientos veintisiete mil ciento
sesenta y dos pesos con cuarenta y tres centavos, moneda
nacional), la cual fue superada por un monto de $11,612,482.28
(once millones seiscientos doce mil cuatrocientos ochenta y dos
pesos con veintiocho centavos, moneda nacional), de los cuales
$703,912.89 (setecientos tres mil novecientos doce pesos con
ochenta y nueve centavos, moneda nacional) fueron asignados a

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos
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Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

Veracruz, por tratarse de informacidon que hace identificada o

o[l er=To YW WIS RIS = . Asi, los $11,612,482.28 (once

millones seiscientos doce mil cuatrocientos ochenta y dos pesos

con veintiocho centavos, moneda nacional) no se encontraban

destinados para el rubro “servicios personales”.

e El excedente que percibieron los servidores publicos no solo fue
como parte de su sueldo base, gratificacion extraordinaria y
aguinaldo, sino que treinta y tres de ellos recibieron en el afio dos
mil diecisiete un bono de productividad.

e Los recursos financieros fueron distribuidos entre treinta y cinco

servidores publicos en distintos montos, a modo de pago de

sueldo base, gratificacion extraordinaria y bono de productividad.

° imi : personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le
de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

LRI EN SRS =Y era directamente responsable de

vigilar y administrar de manera adecuada los recursos de la

Comision, responsabilidad que dejo de cumplir al permitir que
durante el ejercicio dos mil diecisiete se pagara a treinta y cinco
servidores publicos sueldos superiores en relacién con lo que se

tenia autorizado.

En contraposicion, el ciudadano [SiigllaFleloREe eI ol Yo s I RV gl ETpl=Nq1 (o)

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una
declaré medularmente lo siguiente:

e Que su actuacion fue apegada a los ordenamientos legales
correspondientes, en particular, el acuerdo 127/0G/2016 del
Organo de Gobierno de la Comisién, tomado en la quinta sesion

extraordinaria, en el que se aprob6 por unanimidad la Ley de
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Ingresos y el Presupuesto de Egresos, asi como la plantilla de
personal, todos para el ejercicio dos mi diecisiete. Lo anterior en
cumplimiento al articulo 38, fraccion VIl de la Ley de Aguas del
Estado de Veracruz, que dispone que el Organo de Gobierno
tendra entre sus atribuciones indelegables la de conocer y, en su
caso, autorizar el programa y presupuesto anual de ingresos y

egresos.

Que para el Capitulo mil correspondiente a servicios personales
para el ejercicio dos mil diecisiete, el Organo de Gobierno aprob6
$380,927,162.43 (trescientos ochenta millones novecientos
veintisiete mil ciento sesenta y dos pesos con cuarenta y tres
centavos, moneda nacional), de los cuales, segun el Estado
Analitico del ejercicio del Presupuesto de Egresos al veintisiete
de diciembre de dos mil diecisiete, fueron devengados
$346,845,539.02 (Trescientos cuarenta y seis millones
ochocientos cuarenta y cinco mil quinientos treinta y nueve pesos
con dos centavos, moneda nacional), esto es, que se gasto
menos de lo presupuestado.

Que no puede hablarse de desvio de recursos en tanto que los
recursos publicos se destinaron al pago de servicios personales,
incluso, se realizaron los pagos correspondientes del impuesto
sobre la renta, cuotas al Instituto Mexicano del Seguro Social e
impuesto del tres por ciento a la nébmina. Luego, si lo pagado al
personal de la Comisibn se encuentra dentro de la cantidad
contemplada en el presupuesto y lo devengado fue lo que se

deposité al personal, no hay desvio de recursos.

Que el treinta y uno de diciembre de dos mil catorce, en la sexta
sesion extraordinaria, el Organo de Gobierno tomé el acuerdo
193/0G/2014 mediante el cual aprobo que el Director General y
el Director de Finanzas otorgaran una gratificacién catorcenal,
guincenal y/o mensual a los trabajadores de la Comisién, de

acuerdo con sus responsabilidades, desempeiio y resultados.

Que el articulo 40, fraccion VIII de la Ley de Aguas del Estado de
Veracruz establece que el Director del organismo operador tendra

8
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entre sus atribuciones la de autorizar las erogaciones
correspondientes del presupuesto y someter a la aprobacion del
Organo de Gobierno las erogaciones extraordinarias. En ese
orden, las aportaciones sefialadas como desvio de recursos
corresponden a las gratificaciones extraordinarias que el Director

de la Comision determind que se asignaran al personal.

Adicionalmente, en la audiencia inicial y en el uso de la voz declar6 que
los hechos de que se trata fueron materia de la observacion
FM08701/2017/010 ADM emitida por el Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado de Veracruz dentro de la revision a la cuenta publica
del ejercicio dos mil diecisiete. Sin embargo, en el dictamen remitido a la
Comision de Vigilancia del Congreso del Estado se inform6 que la
observacion se encontraba solventada con motivo del acta de la sexta

sesion extraordinaria del treinta y uno de diciembre de dos mil catorce.

Sobre esta manifestacion, la autoridad investigadora en sus alegatos
precis6 que los hechos denunciados se refieren a los pagos superiores
por concepto de sueldo que se realizaron, mas no por el pago en
concepto de gratificaciones extraordinarias; asi como que los hechos
materia de la observacién del Organo de Fiscalizacién Superior son
distintos, pues ésta atendié al pago de gratificaciones extraordinarias,
mientras que el procedimiento de responsabilidad administrativa se
ocupa del pago de sueldos superiores a los autorizados en la plantilla de

personal.

En esa tesitura, se tienen como hechos controvertidos los enunciados

enseguida:

a) ¢La materia de la investigacion y el procedimiento de responsabilidad
administrativa iniciado corresponde a los pagos realizados en

concepto de sueldos o de gratificaciones extraordinarias?
b) ¢En la plantila de personal autorizada se contemplaron las

percepciones en concepto de sueldos y gratificaciones

extraordinarias?

LMDG 9



c) ¢En el presupuesto de egresos se contemplaron las percepciones en

concepto de sueldos y gratificaciones extraordinarias?

d) ¢El pago en concepto de gratificacion extraordinaria se encontro

autorizado?

e) ¢El monto sefialado como aquél que constituye desvio de recursos,
excedio el monto contemplado en el presupuesto de egresos para el

rubro de servicios personales?

NEPA=ReI[e e ETglelE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una
autorizo, solicité o realizé los actos para la asignacion
de recursos financieros por $11,612,482.28? (once millones
seiscientos doce mil cuatrocientos ochenta y dos pesos con

veintiocho centavos, moneda nacional)?

IV. Hechos demostrados a partir de la valoracion de las pruebas.

1. La Comisién Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa
es un organismo descentralizado de la administracion publica
municipal de Xalapa, Veracruz, cuyo objeto es la prestacion del
servicio publico de agua potable, drenaje, alcantarillado,
tratamiento y disposicion de aguas residuales en términos de los

articulos 78 y 79 de la Ley Organica del Municipio Libre.

Esta aseveracion constituye un hecho notorio, contenido en el Decreto
numero 547 del Congreso del Estado, publicado en la Gaceta Oficial
Organo del Gobierno del Estado de Veracruz, con nimero extraordinario
ciento cuarenta del treinta de abril de dos mil nueve, asi como en el
articulo 2 del Reglamento Interior del Organismo Operador de los
Servicios Publicos de Agua Potable, Drenaje, Alcantarillado vy

Disposicion de Aguas Residuales de Xalapa, Veracruz.
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2. El Organo de Gobierno de la Comision tiene la atribucion de

autorizar el presupuesto de egresos del organismo.

Del mismo modo que el hecho anterior, el narrado en este punto
constituye un hecho notorio advertido del articulo 10 del Reglamento
Interior de la Comision, en relacion con el articulo 38, fraccion VIl de la

Ley de Aguas del Estado de Veracruz.

3. La Direccion General de la Comision tiene la atribucion de
autorizar las erogaciones correspondientes del presupuesto y
someter a la aprobacion del Organo de Gobierno las erogaciones

extraordinarias.

En los mismos términos que los hechos anteriores, el recién sefalado
también se trata de un hecho notorio desprendido del articulo 20 del
Reglamento Interior de la Comision, en relacién con el articulo 40,

fraccion VIl de la Ley de Aguas estatal.

4. La Direccion de Finanzas de la Comisién tiene entre sus

atribuciones, las siguientes:

- Participar en el cumplimiento de los programas y objetivos
institucionales del Organismo mediante la planeacion, organizacion
y control de las acciones que permitan proporcionar a las areas del
mismo, de manera eficiente y oportuna los recursos humanos,
materiales y financieros, para atender las demandas de servicio de
agua potable y saneamiento de los habitantes del Municipio de
Xalapa, Veracruz.

- Verificar la aplicacion de las Politicas, Leyes, Normas, Bases y
Especificaciones necesarias para la correcta administracion del

Organismo;

- Vigilar la adecuada utilizacion y optimizacion de los recursos que se

manejan en el Organismo;

- Verificar la formulacion de calendarios de pagos y obligaciones a

cubrir en corto, mediano y largo plazos;
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- Supervisar la recaudacion y control de los recursos econémicos que

por diversos conceptos ingresen al Organismo;

- Verificar que se otorgue al personal los servicios de prestaciones a
gue tienen derecho y controlar todo lo referente a impuestos, IMSS,

INFONAVIT, caja de ahorros y otros;

Estas atribuciones se encuentran establecidas en el articulo 31,
fracciones |, II, 1ll, XXIV, XXV y XXXVI del Reglamento Interior de la

Comision.

Particularmente, en el Informe de Presunta Responsabilidad

e e[S WIS E G IEMF iminado: datos personales. Fundamento

,

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

eracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

permitié que se efectuaran pagos superiores en relacion
con los autorizados en la plantila de personal, a través de la
inobservancia a sus atribuciones y funciones de vigilancia previstas en

el articulo 31, fracciones Il y Il del Reglamento en mencion.

5. La Gerencia de Recursos Humanos de la Comision tiene la
facultad de coordinar el proceso de pago y aplicacion de
prestaciones y servicios al personal.

Lo anterior se encuentra establecido en el articulo 35, fraccion XIV del

Reglamento Interior de la Comisién.

6. Elveintiocho de enero de dos mil catorce, el ciudadano

atos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

“

Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

por tratarse de informaciobn que hace identificada o

Lo WV E WIS ERIS[=Y fue nombrado como Director de

Finanzas de la Comision, cargo que desempefio hasta el treinta 'y

uno de diciembre de dos mil diecisiete.
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Asi se desprendié del nombramiento® emitido el veintiocho de enero de
dos mil catorce, el cual a pesar de encontrarse exhibido en copia simple
adquiere valor probatorio pleno al encontrarse reconocido por las partes
el hecho que contiene. Por cuanto hace a la temporalidad de desempefio
del cargo, ésta se dedujo de lo dispuesto en el articulo 35, fraccion XX,

segundo parrafo® de la Ley Organica del Municipio Libre.

7. Eltreintay uno de diciembre de dos mil catorce, en la sexta sesion
extraordinaria, el Organo de Gobierno de la Comisién tomo el
acuerdo 193/0G/2014 mediante el cual aprob6 que el Director
General y el Director de Finanzas otorgaran una gratificacion
catorcenal, quincenal y/o mensual a los trabajadores de acuerdo

con sus responsabilidades, desempefio y resultados.

Este hecho qued6 acreditado con el actal® de la sesion respectiva,
exhibida en copia certificada, a la cual se le concede pleno valor

probatorio conforme con el articulo 133 de la Ley General.

8. El veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, en la quinta
sesion extraordinaria, el Organo de Gobierno de la Comision
aprobo la Ley de Ingresos y el presupuesto de egresos para el
ejercicio dos mil diecisiete, asi como la plantilla de personal para
el mismo ejercicio. Lo anterior se registr6 con el nimero de
acuerdo 127/0G/2016.

Se demostrd este hecho con el actal? de la referida sesion, exhibida en
copia certificada, la cual posee pleno valor probatorio de conformidad
con el articulo 133 de la Ley General.

9. En el presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal dos mil
diecisiete, fueron asignados para el rubro de servicios personales

$380,927,162.43 (trescientos ochenta millones novecientos

8 Foja 208.

9 “El nombramiento de los trabajadores de confianza Gnicamente surtird efectos legales
durante el periodo constitucional que corresponda al ayuntamiento que los designé o
contraté, salvo que cualquiera de las partes decida dar por terminado el nombramiento
o designacioén anticipadamente; y sin la obligacién ni responsabilidad de ninguna indole
de ser contratado por el ayuntamiento o el presidente municipal entrante. Al presentar
el presupuesto del Ultimo afio de ejercicio constitucional deberan contemplarse los
recursos necesarios para dar cumplimiento a las obligaciones de Ley.”

1 Fojas 170 a 172.

11 Fojas 210 a 216.
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veintisiete mil ciento sesenta y dos pesos con cuarenta y tres
centavos, moneda nacional), de los cuales $101,768,785.26
(ciento un millones setecientos sesenta y ocho mil setecientos
ochenta y cinco pesos con veintiséis centavos, moneda nacional)

fueron distribuidos en el concepto de gratificacion extraordinaria.

Asi se desprendié del clasificador®? por objeto del gasto del presupuesto
mencionado, exhibido en copia certificada, el cual posee pleno valor

probatorio.

10.En la plantilla de personal para el ejercicio fiscal dos mil diecisiete,
se plasmaron las dietas, sueldos base al personal permanente y
sueldos base al personal eventual de los servidores publicos de
la Comision. En ella se incluyeron los siguientes conceptos:
importe de servicios personales; primas por afios de servicios
efectivos prestados; primas de vacaciones, dominical vy
gratificacion de fin de afio; horas extraordinarias;
compensaciones; aportaciones al Sistema para el Retiro; cuotas
para el fondo de ahorro y fondo de trabajo; prestaciones
contractuales; otras prestaciones sociales y economicas v,

finalmente, total ingreso anual bruto.

Se probd lo anterior a partir de la plantillal® de mérito exhibida en copia
certificada, de la que se observa, en su rubro, que ésta refleja tres claves
de servicios personales, a saber: 1 — Dietas, 2 — Sueldo Base al Personal
Permanente y 3 — Sueldo Base al Personal Eventual. Adicionalmente, de
su primera fila se aprecia que ésta comprende los conceptos antes
mencionados. La documental de mérito posee pleno valor probatorio

conforme con el articulo 133 de la Ley General.

11.Durante el afio dos mil diecisiete, treinta y cinco servidores
publicos de la Comision recibieron recursos financieros de ésta,

como pago en concepto de gratificacién extraordinaria.

Este hecho se demostré con los recibos!4 de gratificacion extraordinaria,

comprendidos de enero a diciembre de dos mil diecisiete, los cuales

12 Fojas 224 a 227.
13 Fojas 241 a 262.
14 Visibles en el Anexo 2, del tomo | del expediente.
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poseen pleno valor probatorio conforme con el articulo 133 de la Ley

General.

12. La revision a los recibos de pago de treinta y cinco servidores

Asi lo expresaron tanto el Coordinador en su oficio'®> CI-CAFA/010/2018,

como la autoridad investigadora en su Informe'® de Presunta

Resp

publicos efectuada en el afio dos mil dieciocho por el Coordinador
de Auditoria Financiera y Administrativa, en la que se basé la

unidad investigadora, se traté de un muestreo de la ndmina de los

funcionarios de confianza de la Comision.

onsabilidad Administrativa, documentos publicos con pleno valor

probatorio.

13.Contrario a lo manifestado por la autoridad investigadora en sus

Se desprende asi del Informe de Presunta Responsabilidad

Admi

alegatos, la investigacion y el procedimiento de responsabilidad
administrativa iniciado no se ocuparon unicamente de los sueldos
pagados a treinta y cinco servidores publicos de la Comision, sino

gue abarcaron también los pagos realizados en concepto de

gratificacion extraordinaria.

nistrativa, particularmente de las paginas 30, 38 y 39, en donde la

propia autoridad investigadora expreso lo siguiente:

“[...]Jel excedente que percibieron los servidores publicos
mencionados durante el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, no solo
fue como parte de su sueldo base, gratificacion extraordinaria y
aguinaldo, sino que treinta y tres de ellos, recibieron en el afio dos

mil diecisiete, un “bono de productividad™[...]”

NN R ERCTCIElo oMo IR liminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion

de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona

15 Expresion visible a foja 8.

16 Man

LMDG
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en su calidad de Director de Finanzas, de forma dolosa, dejo
de observar, esto es, dar cumplimiento, a las distintas normas que
regulan el ejercicio del cargo que desempend, [...]; lo anterior al
permitir que se realizaran asignaciones por un monto total de
$11,612,482.28 (once millones seiscientos doce mil cuatrocientos
ochenta y dos pesos 28/100 M.N.), a modo de sueldo base y

gratificacion extraordinarial...]”

“[...Jrecursos financieros que fueron distribuidos entre treinta y
cinco servidores publicos del Organismo Operador, en distintos
modos, a modo de pago de sueldo base, gratificacion extraordinaria

y el pago de un bono de productividad[...]”

La veracidad del hecho consistente en que la autoridad si tomé en
consideracion la gratificacion extraordinaria se tiene por acreditada en la
medida en que se contiene en un documento publico emitido por ella en
ejercicio de sus funciones, tal como se establece en el articulo 133 de la

Ley General.

Mas aun, del propio Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
adminiculado con los recibos que presento la autoridad correspondientes
al citado ex servidor publico, se evidencia que no solo fue tomado en
cuenta el sueldo y la gratificacion extraordinaria percibida, sino también
el bono de productividad y el bono de modernizacion.

Asi se deduce de la cantidad!’ que se aseverd fue recibida por el

oIl Elg[elF liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

, la cual solo puede ser el resultado de la suma de las percepciones
recibidas en concepto de sueldo, gratificacion extraordinaria, bono de
productividad y bono de modernizacion. De lo contrario, si la autoridad
Unicamente hubiera considerado el sueldo, entonces la cantidad
resultante ascenderia a $56,664.52 (cincuenta y seis mil seiscientos

sesenta y cuatro pesos con cincuenta y dos centavos, moneda nacional)

17 Visible en la tabla inserta en la pagina 16 del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.
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y no a $1,385,491.15 (un millon trescientos ochenta y cinco mil
cuatrocientos noventa y un pesos con quince centavos, moneda

nacional) como fue sefialado en el Informe.

La conclusion anterior se ve con mayor claridad en el recuadro siguiente:

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.
RECIBOS 2017 (cantidades brutas)
Total de Gratificacion Bono de Bono de
Fecha Percepcio- Extra- Productivi- Moderniza-
nes ordinaria dad cién
1 de enero a
12 de enero $1,827.24 $35,992.08
13 de enero
a 26 de $2,131.78 $41,990.76
enero
27 de enero
a9de $2,131.78 $41,990.76
febrero
10 de
febrero a 23 $1,065.89 $20,995.38

de febrero
21 de abril a
4 de mayo $2,131.78 $41,990.76
5 de mayo a
18 de mayo $2,131.78 $41,990.76
19 de mayo
a 1 de junio $2,131.78 $41,990.76
2 de junio a
15 de junio $2,474.05 $41,990.76
16 de junio

a29de $2,131.78 $41,990.76
junio
30 de junio
a 13 de julio $2,131.78 $41,990.76
14 de julio a
27 de julio $2,131.78 $41,990.76
28 de julio a
10 de $2,131.78 $41,990.76
agosto
11 de
agosto a 24 $2,131.78 $41,990.76
de agosto
25 de
agoztg a7 | $2131.78 $41,990.76
septiembre
8 de
septiembre
a 21 de $2,131.78 $41,990.76
septiembre
22 de
septiembre $2,131.78 $41,990.76
LMDG
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as5de
octubre
6 de octubre
al9de $2,850.00 $41,990.76
octubre
20 de
°Ct“2;e a2 | $213178 | $41,990.76
noviembre
3de
noviembre a
16 de $2,131.78 $41,990.76
noviembre
23 de $2,109.86
noviembre
17 de
noviembre a
30 de $2,131.78 $41,990.76
noviembre
7 de
diciembre / $6,081.37 $74,983.50
Aguinaldo
1de
diciembre a
14 de $2,566.16 $41,990.76
diciembre
20 de
diciembre / $3,102.74 $74,983.50
Aguinaldo
15 de
d'c'g"gée a | $2,588.59 $50,988.78 | $83,981.52
diciembre
TOTAL: $56,664.52 $1,055,767.68 | $83,981.52 $2,109.86
TOTAL PERCEPCIONES Y
GRATIFICACION EXTRAORDINARIA: $1,112,432.20
TOTAL PERCEPCIONES, GRATIFICACION
EXTRAORDINARIA'Y BONO DE $1,196,413.72
PRODUCTIVIDAD:
TOTAL DE PERCEPCIONES,
GRATIFICACION EXTRAORDINARIA,
BONO DE PRODUCTIVIDAD Y BONO DE $1,198,523.58
MODERNIZACION:

14.Ciertamente, en el presupuesto de egresos de la Comisién para

LMDG

el ejercicio fiscal dos mil diecisiete fueron asignados
$380,927,162.43 (trescientos ochenta millones novecientos
veintisiete mil ciento sesenta y dos pesos con cuarenta y tres
rubro de servicios

centavos, moneda nacional) para el

personales.

Sin embargo, en este procedimiento no fue aportada evidencia
gue lleve a concluir, como lo hizo la autoridad investigadora, que

dicha cantidad haya sido superada por $11,612,482.28 (once
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millones seiscientos doce mil cuatrocientos ochenta y dos pesos
con veintiocho centavos, moneda nacional), pues no basta con
conocer el monto asignado para el rubro de servicios personales
en el presupuesto, sino que era necesario, en dado caso, saber

cudl fue la cantidad realmente erogada en ese rubro.

15.La autoridad investigadora realizé un ejercicio de comparacion
entre conceptos distintos.

Se desprende lo anterior del apartado tercero del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, en el que la autoridad investigadora
representd en una tabla'® las percepciones brutas que fueron pagadas a
treinta y cinco servidores publicos de la Comision contrastadas con la
cantidad que fue autorizada en la plantilla de personal, asi como el
resultado de la diferencia entre ambas, al cual denomindé “pago en

exceso”.

Sin embargo, como se dijo en el hecho trece de esta sentencia, para las
cantidades que asento en la columna “percepciones brutas (recibos de
nomina)” contempld el sueldo, gratificacidon extraordinaria, bono de

productividad y bono de modernizacion.

En cambio, para las cantidades asentadas en la columna “plantilla
autorizada” considero los conceptos sefialados en el hecho diez de esta
sentencia, esto es, el importe de servicios personales, primas por afios
de servicios efectivos prestados, primas de vacaciones, dominical y
gratificacion de fin de afio, horas extraordinarias, compensaciones,
aportaciones al Sistema para el Retiro, cuotas para el fondo de ahorro y
fondo de trabajo, prestaciones contractuales y otras prestaciones

sociales y econémicas.

Para mejor comprension, lo recién dicho se ejemplifica en la forma

siguiente:

Cantidades comparadas por la autoridad investigadora

Percepciones brutas Plantilla autorizada

18 Visible en las paginas 16 a 18 del Informe, a fojas 78 reverso a 79 reverso.
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- Sueldo. - Importe de servicios

- Gratificacion extraordinaria. personales.
- Bono de productividad. - Primas por afos de servicios
- Bono de modernizacion. efectivos prestados.

- Primas de vacaciones,
dominical y gratificacion de fin
de afio.

- Horas extraordinarias.

- Compensaciones.

- Aportaciones al Sistema para
el Retiro.

- Cuotas para el fondo de
ahorro y fondo de trabajo.

- Prestaciones contractuales.

- Otras prestaciones sociales y
economicas.

V. Existencia o inexistencia de la falta administrativa.

De acuerdo con el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,

IRV ELERME iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

se le atribuy6 la comision de la falta grave prevista en el articulo
54 de la Ley General, consistente en desvio de recursos, asi como el
transgredir los principios de legalidad, eficacia e integridad que rigen el
servicio publico y las directrices establecidas en las fracciones I, 1l 'y VI
del articulo 7 de la Ley en cita.

Para facilitar la resolucion del asunto, se analizard cada falta por

separado.
5.1. Del desvio de recursos.
En cuanto al desvio de recursos, la Ley General dispone:

“Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos publicos el
servidor publico que autorice, solicite o realice actos para la
asignacion o desvio de recursos publicos, sean materiales,
humanos o financieros, sin fundamento juridico o en contraposicion
a las normas aplicables.”
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No pasa desapercibido que, en la actualidad, el precepto en cita contiene

un supuesto!® diverso en su segundo parrafo, sin embargo, dicha
hipétesis fue adicionada mediante Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el doce de abril de dos mil diecinueve, el cual entré en
vigor el dia inmediato posterior, esto es, cuando fue emitido el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa la hipotesis del segundo
parrafo no se encontraba normada como desvio de recursos y por
consiguiente no fue incluida dentro del referido informe, de modo que no
podria tenerse en consideracion para efectos del presente procedimiento
de responsabilidad administrativa puesto que no constituyd la falta
atribuida al ex servidor publico ni éste pudo declarar y ofrecer pruebas

en torno a ella.

Asi, para determinar la existencia o inexistencia de la falta grave
sefalada, precisa identificar los elementos normativos y objetivos que la
componen segun el precepto vigente en el momento en el que se

determind por la autoridad investigadora.

En primer lugar, se requiere que el servidor publico autorice, solicite o
realice actos para la asignacion o desvio de recursos publicos, los cuales

pueden ser materiales, humanos o financieros.

En segundo lugar, la asignacion de mérito debe encontrarse en

contraposicion a las normas aplicables o sin fundamento juridico.

Ahora, para aclarar qué debe entenderse por autorizar, solicitar o realizar
se acude a los Diccionarios de la Real Academia Espariola, tanto de la
lengua espafiola como del espariol juridico, en donde se advierten las

definiciones siguientes:

- Autorizar. Dar o reconocer a alguien facultad o derecho para

hacer algo.

19 “Se considerara desvio de recursos publicos, el otorgamiento o autorizacion, para si
0 para otros, del pago de una remuneracion en contravencion con los tabuladores que
al efecto resulten aplicables, asi como el otorgamiento o autorizacion, para si o para
otros, de pagos de jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por
servicios prestados, préstamos o créditos que no estén previstos en ley, decreto
legislativo, contrato colectivo, contrato ley o condiciones generales de trabajo.”

LMDG
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- Solicitar. Pretender, pedir o buscar algo con diligencia y cuidado;

hacer diligencias o gestionar los negocios propios o ajenos.

- Realizar. Efectuar, llevar a cabo algo o ejecutar una accion.

Entonces, lo que debe probarse es que el ciudadano [[l[ETe[oREs IS

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada

ORIl o W EW I s Wi [e=8 haya dado o reconocido a alguien la

facultad o el derecho para asignar o desviar recursos publicos

financieros de la Comision, o que haya pedido, buscado o gestionado la
asignacion o el desvio de los recursos mencionados, 0 que haya
efectuado o llevado a cabo la asignacion o desvio de tales recursos, asi
como que, en cualquiera de los tres supuestos, se haya concretado en

contraposicion a las normas aplicables o sin fundamento juridico.
La demostracion de estos hechos corresponde a la autoridad
investigadora, pues en ella recae la carga de la prueba segun se dispuso

en el articulo 135 de la Ley General.

En el caso concreto, esta Sala considera que no fue demostrado que el

IleELETleBE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

hubiera autorizado, solicitado o realizado actos para la asignacion
o desvio de recursos publicos financieros a treinta y cinco servidores

publicos.

Es asi porque, en cuanto a la autorizacion de actos para la asignacion o
desvio de recursos, no se aportd evidencia de que el ex servidor publico
haya dado o reconocido a alguien la facultad para asignar los recursos
publicos financieros que la autoridad investigadora identificO como

desviados.
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Incluso, en su declaracion escrita [RyllaFte [oife ey olsIf el 1M HVale ETg [ glte)

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

refirid que las aportaciones sefialadas como desvio de
recursos obedecieron a las gratificaciones extraordinarias que el Director
de la Comisidn determind que se asignaran al personal, sin que con el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa o con las pruebas
ofrecidas por la autoridad se haya despejado quién autorizé la

asignacion de tales recursos.

No pasa desapercibida la existencia del acuerdo 193/0G/2014 del
Organo de Gobierno de la Comisién mediante el cual aprobd que el
Director General y el Director de Finanzas otorgaran una gratificacion
catorcenal, quincenal y/o mensual a los trabajadores de acuerdo con sus

responsabilidades, desempefio y resultados.

Sin embargo, de dicho acuerdo Unicamente se infiere la aprobacion dada
por el Organo de Gobierno para que se otorgara una gratificacion, pero
no se deduce con toda certeza quien de los servidores publicos la

autorizo.

Mas aun, no debe perderse de vista lo asentado en el hecho trece de
esta sentencia, respecto de que la autoridad investigadora no solo
contemplé el sueldo y la gratificacion extraordinaria percibida, sino
también el bono de productividad y el bono de modernizacion. Respecto
de estas otras prestaciones, no se aportd prueba alguna sobre quién

autorizo su asignacion.

Ahora, en cuanto a la solicitud para la asignacion o el desvio de los
$11,612,482.28 (once millones seiscientos doce mil cuatrocientos

ochenta y dos pesos con veintiocho centavos, moneda nacional),

tampoco fue aportada prueba alguna de la que se desprenda que

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de
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informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. EVE

pedido, buscado o gestionado su asignacion.

Del mismo modo en lo que respecta a la realizacién de los actos para la

asignacion de los recursos, puesto que tampoco fue allegada prueba

e[V aF-No [SXe [N[=XIReI[e ETe ETglod Eliminado: datos personales. Fundamento legal:

rticulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

haya efectuado o llevado a cabo la asignacién de los

recursos de meérito.

Incluso, de sus funciones no se desprende que tuviera la atribucion de
llevar a cabo la asignacion de los recursos pagados en concepto de
sueldo, gratificacién extraordinaria, bono de productividad y bono de
modernizacién; en todo caso, ésta es una atribucion de la Gerencia de
Recursos Humanos de la Comision, tal como se narr6 en el hecho cinco

de esta sentencia.

En este punto, no se soslaya que la autoridad investigadora refirié en su
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa que el ex servidor
publico permitié que se efectuaran periddicamente y hasta la conclusién
del ejercicio fiscal dos mil diecisiete, los pagos que sumaron los
$11,612,482.28 (once millones seiscientos doce mil cuatrocientos
ochenta y dos pesos con veintiocho centavos, moneda nacional), lo cual
hizo a través de la inobservancia a sus atribuciones y funciones de
vigilancia previstas en el articulo 31, fracciones Il y Il del Reglamento

Interior de la Comisidn, las que a la letra establecen:

Articulo 31. El Director de Finanzas ser& designado por el Director
General del Organismo, en apego a lo dispuesto por el articulo 40
fraccibon XVII de la Ley de Aguas y tendra las siguientes
atribuciones:

Il. Verificar la aplicacion de las Politicas, Leyes, Normas, Bases y
Especificaciones necesarias para la correcta administracion del
Organismo.

1l. Vigilar la adecuada utilizacién y optimizacién de los recursos que
se manejan en el Organismo.
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Sin embargo, el incumplimiento a dichas atribuciones no implica
autorizar, solicitar o realizar actos para que a treinta y cinco servidores
publicos les fueran asignados determinados recursos publicos
financieros; en su caso, dicho incumplimiento podria ser susceptible de
generar alguna responsabilidad por falta diversa, pero no actualiza por

si mismo los elementos del desvio de recursos.

Asi, al no existir prueba del elemento objetivo de la falta grave atribuida,

RN T M [I[=NCINWBe EELIelE iminado: datos personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de

Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados para el Estado de|

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

hubiera autorizado, solicitado o realizado actos para la
asignacion de los $11,612,482.28 (once millones seiscientos doce mil
cuatrocientos ochenta y dos pesos con veintiocho centavos, moneda
nacional), esta Sala estima correcto prescindir del estudio del elemento
normativo de la falta grave, esto es, que la asignacion de los recursos
publicos financieros se encontrara en contraposicion a las normas
aplicables o sin fundamento juridico, puesto que no al no demostrarse el
hecho, no hay razén para juzgar si éste contrarié las normas juridicas

aplicables.

Por ultimo, esta Sala tiene presente que el articulo 135 de la Ley General
contempla el principio de presuncién de inocencia no solo como regla de
trato y como regla probatoria, sino también como estandar probatorio, lo
gue implica la absolucién de los inculpados cuando durante el proceso
no se han aportado pruebas de cargo suficientes. En estos términos se
pronuncio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
ejecutoria que dio origen a la tesis de jurisprudencia de rubro
“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES.”%

Esta vertiente del principio de presuncion de inocencia se manifiesta en
el precepto legal citado, en la porcién “hasta que no se demuestre, mas

alla de toda duda razonable, su culpabilidad”, lo que se traduce en que

20 Registro 2006590, Tesis P./J. 43/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 7, t. I, junio de 2014, p. 41.
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se requiere un grado particularmente alto de confirmacion probatoria de
la culpabilidad, que se aproxima a la certeza, dado que solo admite la
presencia de dudas “irrazonables” con la evidente intencidn de reducir al

minimo el riesgo de condena de un inocente.?!

En efecto, esa fue la intencion del legislador. En el proceso legislativo de

la Ley General, se dijo lo siguiente:

“[...]el legislador debe tener en cuenta, que existe un mayor
consenso entre la sociedad, de considerar mas repugnante
condenar errbneamente a un inocente, que dejar sin sancién alguna
a un culpable. Es por ello que, en aquellos procesos jurisdiccionales
donde el Estado puede ejercer su facultad punitiva, se ha optado
por presumir la inocencia de quien es acusado, establecer la carga
de la prueba en contra de quien acusa, dar al acusado el beneficio
de la duda, asi como exigir un estandar de prueba mas elevado
para que el juez declare la responsabilidad de una persona e
imponga una condena. Cuando tales criterios se incorporan en el
disefio de las reglas juridicas que habran de aplicarse a un proceso
jurisdiccional, se produce el efecto de distribuir los posibles errores
en el dictado de una sentencia a favor de los auténticamente

inocentes.”22

Luego, si no logré demostrarse mas alla de toda duda razonable que el

oIl ElgleBF liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona
haya autorizado, solicitado o realizado actos para la asignacion de
los $11,612,482.28 (once millones seiscientos doce mil cuatrocientos
ochenta y dos pesos con veintiocho centavos, moneda nacional),
procede determinar la inexistencia de la falta administrativa grave

consistente en el desvio de recursos, lo que significa que, de los hechos

2l Se acudié a Taruffo, M. (2010). Simplemente la verdad. El juez y la construccién de
los hechos (249). Madrid: Marcial Pons.

2 Dictamen de las Comisiones Unidas de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana; de
Justicia; y de Estudios Legislativos, Segunda; que contiene Proyecto de Decreto por el
que se expide la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, consultado en:
http://www.senado.gob.mx/comisiones/anticorrupcion/docs/corrupcion/Dictamen_Antic
orrupcion.pdf
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gue se demostraron en este procedimiento, no se advirti6 que el

presunto responsable hubiera incurrido en la falta grave que se le imputo.

Por otra parte, esta Sala no advierte la probable comision de faltas
administrativas imputables a otra u otras personas. Lo anterior se debe
a que la autoridad investigadora elabor6 su Informe de manera
imprecisa, dado que no dejé claro qué pagos especificos verificd pues,
en un momento, se refirid al sueldo y a la gratificacion extraordinaria,

pero en otro, asegurd que Unicamente contemplo el sueldo.

Ademés, como se dijo en los hechos trece y quince de esta sentencia,
se evidenci6 que también tomd en consideracion el bono de
modernizacién y el bono de productividad, pero en ningdn momento
aclard cuales eran los términos en los que debieron pagarse las cuatro
prestaciones (sueldo, gratificacion extraordinaria, bono de productividad
y bono de modernizacion) a fin de constatar si éstos fueron acatados o
si, en su defecto, fueron superados y tales prestaciones pagadas en

exceso.

En su lugar, acudié a la plantilla de personal autorizada para tratar de
mostrar el supuesto pago en exceso, sin embargo, dicha plantilla de
personal contempla prestaciones distintas atinentes a dietas, sueldo

base al personal permanente y sueldo base al personal eventual.

Es decir, la autoridad investigadora compard conceptos sin tener un
denominador comun, de modo que no es posible advertir la probable

comisién de faltas administrativas por los pagos sefalados.

Dicho de otro modo, si lo que queria era mostrar que determinadas
prestaciones se pagaron en exceso, entonces lo adecuado era identificar
con precision los términos en los que se previo el pago de cada una de
tales prestaciones y, posteriormente, contrastarlo con la forma en la que
se pagaron. Al no hacerlo asi y comparar diversas prestaciones sin tener
claro qué se buscaba verificar (si se pagaron en exceso o0 si ho debieron
pagarse), se obtiene como resultado un producto viciado que no refleja

ningun hecho concreto.
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En esas condiciones, no es posible advertir la probable comision de

faltas administrativas imputables a otra u otras personas.

5.2. De la transgresion a principios y directrices que rigen el

servicio publico.

A la par del desvio de recursos, la autoridad investigadora atribuy6 al

oIl Elg[oBF liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

eracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

la transgresion a los principios de legalidad, eficacia e integridad
que rigen el servicio publico, asi como a las directrices establecidas en
las fracciones |, Il y VI del articulo 7 de la Ley General.

Al respecto, esta Sala considera conveniente precisar que por principios
se entiende los postulados que ordenan la realizacién de algo en la
mayor medida posible, como expresion directa de los valores
incorporados al sistema juridico, mientras que por directriz se entiende
la instruccion o norma que ha de seguirse en la ejecuciéon de algo. En
conjunto y en cuanto a los dispuestos en la Ley General, suponen la

forma en la que deben conducirse los servidores publicos.

Asi, debe decirse que la transgresion a los principios y directrices
previstos en el articulo 7 de la Ley General no constituyen una falta
administrativa grave o no grave, en su caso, seran circunstancias que

concurren a la comision de la falta.

En ese entendido, con fundamento en el articulo 196, fraccion IV de la
Ley General se considera que es improcedente el procedimiento de

responsabilidad administrativa iniciado a [SyllaFte[eler\ I oI=felgEUET

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la|

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

LISl SR EW I S ERISeE=N por la transgresion de los principios de

legalidad, eficacia e integridad que rigen el servicio publico, asi como a
las directrices establecidas en las fracciones I, Il y VI del articulo 7 de la
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Administrativa de Veracruz . L . .
advierte la comision de faltas administrativas.

Consecuentemente, debe sobreseerse en términos del articulo 197,

fraccion | de la Ley en cita.
VI. Fallo.

En razon de que de las pruebas aportadas no se desprendié que el

I[e ELETleBE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, po

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

hubiera autorizado, solicitado o realizado actos para la asignacion
o desvio de recursos publicos financieros a treinta y cinco servidores
publicos, por $11,612,482.28 (once millones seiscientos doce mil
cuatrocientos ochenta y dos pesos con veintiocho centavos, moneda
nacional), en los términos de los hechos narrados en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, procede declarar la

inexistencia de la falta administrativa grave imputada.

Por otra parte, derivado de que la transgresion a los principios de
legalidad, eficacia e integridad que rigen el servicio publico, asi como a
las directrices establecidas en las fracciones I, 11 y VI del articulo 7 de la
Ley General, no constituye una falta administrativa, procede sobreseer
el procedimiento en lo que a dicho sefialamiento respecta, con
fundamento en los articulos 197, fraccion |, en relacion con el diverso

196, fraccion IV de la Ley en cita.

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se declara la inexistencia de la falta administrativa

grave de desvio de recursos, atribuida a [SillsFle[oReEV I RIS EUSER

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
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el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

identificable a una persona fisica.

SEGUNDO. Se sobresee el procedimiento administrativo de
responsabilidad en cuanto al sefalamiento de transgresion a los
principios de legalidad, eficacia e integridad que rigen el servicio publico,
asi como a las directrices establecidas en las fracciones I, 1l y VI del

articulo 7 de la Ley General.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL PRESUNTO RESPONSABLE
Y POR OFICIO A LAS AUTORIDADES INVESTIGADORA Y
SUBSTANCIADORA. PUBLIQUESE EN EL BOLETIN
JURISDICCIONAL. Asi lo resolvié y firmé Pedro José Maria Garcia
Montafiez, Magistrado de la Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, ante Luis Alejandro Tlaxcalteco Tepetla,

Secretario de Acuerdos, quien autoriza y firma. DOY FE.

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA

Secretario de Acuerdos
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