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EXPEDIENTE:

@) TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR GENERAL DE TRANSPARENCIA,
ANTICORRUPCION Y FUNCION PUBLICA DE
LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO.

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a veintisiete
de noviembre de dos mil veinte. V1S T O S para resolver los autos del

juicio contencioso administrativo namero 05/2020/22-111, promovido por

Eliminado: cuatro palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de

YEEW(4, en contra de la Contralora y del Director General de

Transparencia, Anticorrupcién y Funcidén Publica de la Contraloria

General del Estado de Veracruz, se procede a dictar sentencia.
ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la demanda. Mediante escrito inicial de
demanda presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, en
fecha seis de junio de dos mil veinte, comparecio
palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia vy,
demandando la nulidad de la resolucion definitiva de fecha doce de
noviembre de dos mil diecinueve, relativa al procedimiento disciplinario
administrativo numero 091/2017 del indice de la Direccion General de
Transparencia, Anticorrupcién y Funcion Puablica, en la que se impuso
al actor una sancidn consistente en inhabilitacion temporal para
desempeiiar empleo, cargo o comision en el servicio publico estatal

por un término de cinco afnos.

II. Contestacion de la demanda. Admitida la demanda y
realizados los traslados de Ley, fue contestada por la Directora
Juridica de la Contraloria General del Estado en representacion de la
Contraloria y del Director General de Transparencia, Anticorrupcion y

Funcién Publica.
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lll. Audiencia de ley. Convocadas las partes para la audiencia
de ley en el presente juicio, se llevo a cabo la misma en fecha diez de
noviembre de dos mil veinte, con fundamento en los articulos 320, 321,
322 y 323 del Cadigo de la materia, procediéndose a la admision,
desahogo y recepcion de las pruebas aportadas por las partes. Se hizo
constar la inasistencia de las partes y advirtiendose que no existio
cuestion incidental que resolver, se procedi6 a cerrar el periodo
probatorio y se abrié la fase de alegatos, teniéndose por formulados
los alegatos de la autoridad demandada y por perdido el derecho de
alegar de la parte actora, ordenandose turnar los autos a la suscrita

para resolver, lo que se efectla a continuacion, bajo las siguientes;
CONSIDERACIONES:

1. Competencia de la Sala. La competencia de esta Segunda
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa para conocer y
resolver el juicio, se funda en los articulos 113 de la Constitucion
Federal; 67 de la Constitucion Local 1, 2, 23 y 24 fraccion 1X de la Ley
Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1, 280
fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado.

2. Personalidad de las partes en el juicio. La personalidad de
la parte actora quedé debidamente acreditada pues comparecié por
su propio derecho a interponer el juicio contencioso administrativo.
Mientras que la personalidad de la representante legal de las
autoridades demandadas, se acreditd con la copia certificada del
nombramiento de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve,
expedido en su favor por la Contralora General del Estado de

Veracruz.

3. Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
impugnado se comprobd plenamente acorde con lo preceptuado en el
articulo 295, fraccion IV del cddigo de la materia, con la documental

publica consistente en la resolucién de fecha doce de noviembre de
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dos mil diecinueve, relativa al Procedimiento Disciplinario
Administrativo 091/2017, en la que el Director General de
Transparencia, Anticorrupcion y Funcién Publica de la Contraloria
General del Estado Libre y Soberano de Veracruz impone al actor una
sancion consistente en inhabilitacion temporal para desempefar
empleo, cargo o comision en el servicio publico estatal por el término

de cinco afos.!

4. Causales de improcedencia. Las causales de
improcedencia son cuestiones de orden publico, por lo que deben
estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea

la instancia.?

La representante legal de las autoridades demandadas aduce
gue en el presente juicio se actualiza en favor de la Contralora General
del Estado, la causal de improcedencia contenida en el articulo 289
fraccion Xlll del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, que establece que es improcedente el juicio contencioso
cuando una o varias autoridades demandadas no haya dictado,
ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar el acto impugnado.

Causal que se estima procedente, tomando en consideracion
gue la resoluciébn que constituye el acto impugnado fue signada
unicamente por el Director General de Transparencia, Anticorrupcion
y Funcion Publica de la Contraloria General del Estado de Veracruz,
evidenciandose que la Contralora no tuvo injerencia en dicho acto, tal

y como lo sostiene su representante.

Por lo tanto, se configura el sobreseimiento del juicio
Unicamente por cuanto hace a la Contralora General del Estado, con
fundamento en el articulo 289 fraccién Xlll en concatenacion con el

articulo 290 fraccion I, ambos del codigo de la materia.

1 visible de la hoja ciento noventa y seis y a doscientos veintinueve de autos

2 Con apoyo en la jurisprudencia de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE.
EN EL JUICIO DE AMPAROQ?”, numero de registro: 222780.
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Por otro lado, la suscrita no advierte la materializacion de
alguna otra causal de improcedencia, por lo que se contintda con el
analisis de las pretensiones del actor, sometidas a la potestad de esta

Segunda Sala.

5. Conceptos de impugnacién. En su escrito inicial de
demanda, el actor formula seis conceptos de impugnacion, los cuales
seran estudiados de manera conjunta, por asi permitirlo la
jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito numero (IV
Region) 20.J/5 (10a.)®. Asi, se tiene que, en esencia, aduce lo

siguiente:

e Refiere que se actualiza la figura juridica de prescripcion dado
gue las fechas de las supuestas irregularidades acontecieron
en los meses de enero a octubre, siendo la ultima fecha de la
irregularidad el dia nueve de noviembre de dos mil dieciséis,
por lo que al dictado de la resolucién de fecha doce de
noviembre de dos mil diecinueve, transcurrieron los tres afos
desde que se pudo imponer sancién alguna en términos del
articulo 77 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos para el Estado de Veracruz.

Sosteniendo también que operd la prescripcion federal derivada
del articulo 31 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicién

de Cuentas de la Federacion, en el ejercicio dos mil dieciséis.

e Insiste en que el Procedimiento Fiscalizador efectuado por la
Auditoria Superior de la Federacion se llevo totalmente a sus
espaldas, por lo que las demandadas lo privaron de su derecho

de ofrecer pruebas y solventar las infundadas observaciones

3 Verbigracia, la jurisprudencia de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS
Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.
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gue se le hicieron, conculcando su derecho a una adecuada

defensa.

Ademas, refiere que la resolucion combatida es violatoria del
articulo 31 de la Ley de Fiscalizaciéon Superior y Rendicion de
Cuentas de la Federacion (vigente en el afio dos mil dieciséis),
pues entre la presentacién ante la Cadmara de Diputados del
Informe del resultado de la cuenta publica federal dos mil
dieciséis y el dictado de la resolucion combatida, transcurrieron
mas de ciento sesenta dias habiles en términos del articulo
citado, por lo que dice, se consumo de modo irreparable el plazo
de prescripcién de ciento sesenta dias habiles para que pudiera

incoarse el Procedimiento Disciplinario Administrativo.

De forma que, es patente que se actualizd la figura de

prescripcion “de caracter federal”.

Arguye que la resolucién impugnada tomo6 como base la cédula
de resultados finales numero cuatro, la cual estd contenida
dentro de la Documental Pudblica con numero de oficio
DARF”’D3"/133/2017 de fecha treinta y uno de agosto de dos
mil diecisiete, significando que fue violatorio de sus derechos
gue no se le hubiera notificado dicha cédula, llevando a cabo la
auditoria “Participaciones Federales a Municipios” con motivo
de la Fiscalizacion a la Cuenta Pablica dos mil dieciséis a sus
espaldas ya que en ningun momento se le notificd ni la orden
de visita, ni se le dio a conocer las cédulas de observaciones
preliminares, ni el pliego de observaciones 16-A-30000-02-
1678-06-001 de la auditoria 1678-DE-GF (denominada

“Participaciones Federales a Municipios”).
Por otro lado, sostiene que el Organo Interno de Control de la

Secretaria de Finanzas y Planeacion del Gobierno del Estado,

actuoé de forma ilegal, pues sin tener facultades y competencia
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material y territorial para fiscalizar fondos federales le finco
responsabilidad administrativa, lo que en estricto derecho, dice,
correspondia a la Auditoria Superior de la Federacion,
invalidando asi la competencias y funciones de la Auditoria

Superior de la Federacion.

Por otra parte, niega lisa y llanamente la responsabilidad
administrativa que se le imputa, y realiza una serie de
aseveraciones en las que arguye que el tesorero es un
detentador precario de dinero, dado que, para disponer de él,
se requiere de la solicitud y autorizacién de los titulares de las
unidades administrativas. De igual manera define las
atribuciones de la Tesoreria. Acto seguido arguye que los
recursos federales transferidos al Estado de Veracruz
correspondientes al ejercicio presupuestal 2016, fueron
manejados estrictamente en apego a lo citado por el articulo
233 del Codigo numero 18 Financiero para el Estado de

Veracruz.

Aduce que se viold en su perjuicio lo contemplado en el articulo
23 Constitucional que establece que “nadie puede ser juzgado dos
veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le
condene”., al haber sido objeto del procedimiento disciplinario
administrativo nimero 122/2018 del indice de la demandada, y
del procedimiento que aqui se resuelve; 091/2017, resultando
en un doble juicio, por lo que solicita la nulidad lisa y llana de la

resolucién combatida.

Refiere que el Director General de Transparencia,
Anticorrupcion y Funcion Publica de la Contraloria General del
Estado de Veracruz dict6é la resolucién impugnada fuera del
plazo de quince dias establecido en el articulo 251 fraccion Il
del Cddigo de Procedimientos Administrativos, de ahi que

solicita, se deje sin efectos dicha resolucién.
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Esgrime que en la resolucion combatida no se realiza un
correcto estudio de tipicidad, y acto seguido considera relevante
tomar en cuenta el criterio jurisprudencial de rubro: “TIPICIDAD.
EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.”, lo anterior, dado que
sostiene, la autoridad debié demostrar con pruebas
suficientemente concluyentes que el actor tenia la obligacion de
supervisar que los recursos fueran transferidos y ejercidos
oportunamente a las ejecutoras durante el ejercicio
presupuestal correspondiente, ello pues el derecho
administrativo sancionador priva el principio de presuncién de

inocencia.

Aduce que la resolucion es contraria al espiritu del articulo 116
del Cdbdigo de Procedimientos Administrativos, al no
examinarse con exhaustividad la conducta supuestamente
infringida asi como que no fue exhaustiva al valorar las pruebas,
conculcandose sus garantias constitucional en aspectos de
congruencia, exhaustividad, tipicidad, seguridad juridica y

debido proceso.

6. De lo anterior se extraen como problemas juridicos a resolver

los siguientes:

6.1 Determinar si en el caso a estudio opera la figura de

prescripcion.

6.2 Dilucidar si en el caso a estudio opera la figura de

“prescripcion federal”.

6.3 Advertir si la resolucion impugnada resulta nula por el

hecho de no haberle notificado la Auditoria Superior de la
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Federacion la cédula de resultados finales numero cuatro y

la orden de visita.

6.4. Determinar si el Organo Interno de Control de la
Secretaria de Finanzas y Planeaciéon del Gobierno del
Estado carecia de competencia material y territorial para
determinar las responsabilidades  administrativas
imputadas al ex servidor publico.

6.5 Determinar si resulta operante la manifestacion del
actor inherente a que se contraviene el articulo 23

Constitucional, al habérsele instaurado un doble juicio.

6.6 Advertir si resultaoperante el concepto deimpugnacion
en el que realiza una serie de aseveraciones en las que
menciona las facultades y obligaciones del Tesorero y la

Tesoreria.

6.7 Advertir si se violenté el contenido del articulo 23
Constitucional al haberse instaurado un doble juicio.

6.8 Dilucidar si laresolucién impugnada resulta nula por el

hecho de no haberse dictado dentro del plazo establecido

por ley.

6.9 Colegir si la autoridad demandada llevd a cabo un
estudio incorrecto de tipicidad, dentro de la resolucion

impugnada.

6.10 Advertir si laresolucion contraviene lo establecido en
el articulo 116 del codigo de la materia al no ser exhaustiva

al valorar las pruebas aportadas por el actor.
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7. Cuadro probatorio. Ahora bien, se considera importante

mencionar las pruebas que se tomaran en consideracion para resolver

los problemas juridicos a resolver descritos en el apartado anterior.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7
8)

Pruebas ofrecidas por la parte actora:

Documental publica. consistente en copia simple del oficio ndmero
DARFT”’D37/133/2017 de fecha treinta y uno de agosto del afio dos mi diecisiete,
(visible en autos a fojas 168 y 169).

Documental publica. consistente en original del oficio CGE-DGTAyFP-3207-11/2019
de fecha catorce de noviembre del afio dos mil diecinueve, (visible en autos a foja.
(Visible en autos a foja 195).

Documental publica. consistente en copia simple de la resolucidon de fecha doce de
noviembre del afio dos mil diecinueve, dictada dentro del Procedimiento Disciplinario
Administrativo 091/2017, (visible en autos de fojas 196 a 229).

Documental publica. consistente en copia al carbén del instructivo de notificacién
personal de fecha veinticinco de noviembre del afio dos mil diecinueve, (visible en
autos a foja 193).

Documental publica. consistente en copia al carb6n de la cita de espera de diligencia
de notificacién personal de fecha veintidos de noviembre del afio dos mil diecinueve,
(visible en autos a foja 194).

Documental publica. consistente en copia simple de la sentencia de fecha catorce de
febrero del afio dos mil diecinueve emitida en los autos del juicio contencioso
administrativo 573/2018/32-1V, (visible en autos de fojas 231 a 245).

Instrumental de actuaciones.

Presuncional. Marcada.

Pruebas de las autoridades demandadas 1. Contraloria General del

Estado de Veracruz y 2. Director General de Transparencia, Anticorrupcion

y Funcién Publica de la Contraloria General del Estado de Veracruz:

9)

Documental publica. consistente en copia certificada del nombramiento emitido en
fecha dieciséis de diciembre del afio dos mil diecinueve a favor de la ciudadana Rocio
Carolina Sigala Aguilar como Directora Juridica de la Contraloria General del Estado,

(visible en autos a foja 283).

10) Documental publica. consistente en copias certificada del oficio ndmero

CGE/DGFFF/241/08/2017 de fecha treinta y uno de agosto del afio dos mil diecisiete
y anexo; oficio CGE/DGFI/COIC/3033/09/2019 de fecha tres de septiembre del afio

dos mil diecinueve y anexos, (visible en autos de fojas 284 a 298).
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11) Documental publica. consistente en copia certificada del acuerdo de inicio de fecha
once de septiembre del afio dos mil diecisiete dictado dentro del procedimiento
disciplinario administrativo 091/2017, (visible en autos a foja 301 y 302).

12) Documental publica. consistente en copia certificada del acuerdo de seguimiento de
fecha diecinueve de septiembre del afio dos mil diecinueve; oficio citatorio nimero
CGE-DGTAyYFP-2460-09/2019 y anexos, (visible en autos de fojas 299 a 387).

13) Documental publica. consistente en copia certificada del instructivo de notificacion
personal de fecha veinticinco de noviembre del afio dos mil diecinueve; oficio CGE-
DGTAyYFP-3207-11/2019 de fecha catorce de noviembre del afio dos mil diecinueve y
resolucion de fecha doce de noviembre del afio dos mil diecinueve emitida en el
procedimiento disciplinario administrativo 091/2017, (visible en autos de fojas 388 a
423).

14) Instrumental de actuaciones.

Asi, del andlisis de la resolucién impugnada y de los elementos
de los autos del juicio asi como de la valoracién de las pruebas,
conforme a lo establecido en el articulo 104 del Coddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, se determina lo

siguiente:

En el caso a estudio no opera la figqura de prescripcion.

Para resolver lo atinente a dicha figura se estima conveniente
traer a colacion el contenido de los articulos 79 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 77 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Ahora bien, el articulo 79 de la constitucion dispone: “...La

legislacion determinard las obligaciones de los servidores publicos, los
procedimientos, las sanciones y las autoridades encargadas de aplicarlas. La

responsabilidad administrativa, prescribira a los tres afios siguientes al término del
cargo...”, por su parte, el numeral 77 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos (vigente en la época de los hechos) refiere
que: “Las facultades del superior jerarquico y de la Contraloria General para

imponer las sanciones que esta Ley prevé, prescribiran en tres afios...”.
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Es asi que del contenido de los dispositivos anteriores se
advierte que, mientras que en el numeral 77 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos no se prevé la fecha de
inicio en que se efectuara el computo del plazo, en el articulo 79 de la
Constitucion Local se establece que el plazo se computara a partir de

la fecha del término del cargo.

De forma tal que, ambos preceptos se refieren a una misma
figura juridica; la prescripcion, sin embargo, para su actualizacidon

sostienen hipoétesis distintas.

Por tanto, en el caso a estudio, el contenido del precepto que
debe prevalecer es el Constitucional, dado que en él se establece que
el plazo para la prescripcion se computara a partir de la fecha del
término del cargo, por tanto, al no encontrarse el demandante en el
cargo que ostentaba como Tesorero de la Secretaria de Finanzas y

Planeacién, es que se actualiza dicho numeral.

Lo anterior pues de la lectura del concepto de impugnacion el
actor refiere no encontrarse ya en el cargo cuando expresa:
“...perdieron de vista que el suscrito entregué el cargo de Tesorero de
la SEFIPLAN el 30 de Noviembre de 2016...”, mientras que de la
lectura de la contestacién de la demanda la autoridad aduce que el

demandante dej6 el cargo en esa misma data.

En ese tenor, si la resolucion administrativa impugnada fue
emitida en fecha doce de noviembre de dos mil diecinueve, es Obice
gue no han transcurrido los tres afios que refiere el articulo
constitucional mencionado, pues la prescripcion se configuraba hasta

el dia treinta de noviembre de dos mil diecinueve.
En consecuencia, es infundado el concepto de impugnacion.

Por otra parte, se arriba ala conclusiéon de que no operalafigura

de “prescripcion federal” seialada por el actor.
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En lo relativo al argumento de que oper6 la figura juridica de
prescripcion federal, al haber transcurrido més de ciento sesenta dias
héabiles entre la presentacion ante la Camara de Diputados del Informe
del Resultado y el dictado de la resolucién, violando con ello el articulo
31 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas de la

Federacion.

Dicha aseveracion se considera inoperante, en primer lugar porque
no es la Auditoria Superior de la Federacion la autoridad demandada
en el presente juicio, aunado a que del contenido del articulo 31 de la
Ley de Fiscalizaciébn mencionada se observa lo siguiente:

“Articulo 31.- El Titular de la Auditoria Superior de la Federacion, una vez rendido
el Informe del Resultado a la Camara, y con independencia de las actuaciones,
promociones y procedimientos iniciados a que se refiere el articulo anterior, enviara
a las entidades fiscalizadas y, de ser procedente a otras autoridades competentes,
a mas tardar a los 10 dias habiles posteriores a la fecha en que sea entregado el
Informe del Resultado, las acciones promovidas y recomendaciones sefialadas en

el articulo 13 de esta Ley.

Los pliegos de observaciones y las promociones de responsabilidad administrativa
sancionatoria, deberan formularse o emitirse durante los siguientes 160 dias habiles
posteriores a la presentacion del Informe del Resultado con la finalidad de evitar la

prescripcion de las acciones legales correspondientes.”

Es decir, que cuando establece el plazo de ciento sesenta dias, es
para determinar que los pliegos de observaciones y promociones de
responsabilidad administrativa deben formularse durante los
siguientes cientos sesenta dias habiles que le sigan a la presentacion
del informe de resultados, pero de modo alguno ello significa lo que
sostiene el actor, en el sentido de que al haber transcurrido mas de
ciento sesenta dias entre la presentacion del informe de resultados y
la resolucion emitida por el Director General de Transparencia,
Anticorrupcion y Funcion Pubica de la Contraloria General del Estado,

ya que no es eso lo que establece el articulo.
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Por otro lado, se evidencia gue la resoluciéon impugnada no

resulta nula por el hecho de no haberle notificado la Auditoria

Superior de la Federacion la cédula de resultados finales numero

cuatro vy la orden de visita.

En lo tocante a las aseveraciones en las que el actor sostiene que
no se le notifico la cédula de resultados finales nimero cuatro, relativa
a la Auditoria de Recursos Federales, se destaca que la Auditoria
Superior de la Federacion, tiene entre sus facultades -segun el articulo
17 fraccién Xl de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de
la Federacion, la de fiscalizar los recursos publicos federales que la
Federacién haya otorgado a entidades federativas, municipios y
alcaldias de la Ciudad de México, fideicomisos, fondos, mandatos o,
cualquier otra figura analoga, personas fisicas o morales, publicas o
privadas, cualesquiera que sean sus fines y destino, asi como verificar

su aplicacion al objeto autorizado.

De manera que, en este caso en concreto, llevé a cabo la revision
al Municipio de las Choapas Veracruz, derivado de la auditoria
denominada “Participaciones Federales a Municipios”, por tanto, no
existe obligacion de hacer del conocimiento al demandante de la
observacion realizada, pues es hasta el momento en que se presume
gue su actuar recae en conductas irregulares inherentes a dicha
cédula, cuando entonces se le hace sabedor, a través de Direccion
General de Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Publica de la
Contraloria General del Estado, pero no por parte de la Auditoria

Superior de la Federacion.

Por tanto, no es valido su argumento en el que manifiesta que para
incoar el procedimiento disciplinario administrativo nimero 091/2017
cuya resolucion se combate, tenia que esperar la autoridad
demandada a que la Auditoria Superior de la Federacion elaborara el
informe del resultado de la cuenta publica dos mil dieciséis y enviara
a la Contraloria General del Estado de Veracruz, la promocion de

responsabilidad administrativa, una vez que dicho informe del
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resultado de la cuenta publica hubiera sido notificado y el mismo
guedara firme, dado que tenia derecho el demandante al recurso de

reconsideracion.

Para explicar lo anterior, se inserta el articulo 16 de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion en el ejercicio

fiscal dos mil dieciséis, que el propio actor menciond, el cual refiere:

“Articulo 16.- La Auditoria Superior de la Federacion, a mas tardar en el mes
de enero del afio siguiente al que se present6 la Cuenta Publica, dara a
conocer a las entidades fiscalizadas la parte que les corresponda de los
resultados finales y las observaciones preliminares que se deriven de la
revision de la misma, a efecto de que dichas entidades presenten las

justificaciones y aclaraciones que correspondan.

A las reuniones en las que se dé a conocer a las entidades fiscalizadas la
parte que les corresponda de los resultados y observaciones preliminares
que se deriven de la revision de la Cuenta Publica, se les citara por lo menos
con 3 dias habiles de anticipacion, remitiendo con la misma anticipacion a
las entidades fiscalizadas los resultados y las observaciones preliminares
de las auditorias practicadas. En dichas reuniones las entidades
fiscalizadas podran presentar las justificaciones y aclaraciones que estimen
pertinentes. Adicionalmente, la Auditoria Superior de la Federacién les
concedera un plazo de 7 dias habiles para que presenten
argumentaciones adicionales y documentacién soporte, misma que
deberan ser valoradas por esta Gltima para la elaboracién del Informe

del Resultado...”

Ahora bien, cuando el articulo hace referencia a que la Auditoria
Superior de la Federacion les concedera un plazo de 7 dias habiles
para que presenten argumentaciones adicionales y documentacion
soporte, evidentemente se refiere a las dependencias, no asi a los
Servidores Publicos, como pretende hacerlo valer el actor, pues ello
se desprende del primer parrafo del articulo 16 mencionado, en el que

expresa. “La Auditoria Superior de la Federacion, a mas tardar en el mes de enero
del afio siguiente al que se presentd la Cuenta Publica, dara a conocer a las

entidades fiscalizadas la parte que les corresponda de los resultados finales’.
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En ese tenor, esa parte del concepto de impugnacion resulta

inoperante.

Corre la misma suerte de lo anterior, la aseveracion consistente en
gue no se le notificé ni la orden de visita, pues las auditorias
gubernamentales, no se rigen bajo el proceso de visitas domiciliarias
Yy, en consecuencia, no es necesaria la presencia del funcionario
responsable al momento de desahogar una auditoria gubernamental,

ello a la luz de lo discutido en la tesis jurisprudencial de rubro:

“AUDITORIAS A UNA DEPENDENCIA GUBERNAMENTAL. NO LE
SON APLICABLES LAS FORMALIDADES DE LAS VISITAS
DOMICILIARIAS. Las reglas que rigen las visitas domiciliarias no son
las mismas que las que regulan las auditorias a una dependencia
gubernamental, en virtud de que el articulo 16 constitucional no
incluye las formalidades que deben observarse con motivo del
ejercicio de la funcion publica. En términos de dicha disposicién
constitucional, las formalidades que debe atender una orden de visita
domiciliaria tienen su razon de ser en que debe practicarse en el
domicilio particular de la persona a la que se dirige, pues la exigencia
y obligatoriedad de las formalidades y garantias que tutela el articulo
16 constitucional, parrafos octavo y undécimo, obedecen y se
justifican en razoén de los valores y bienes juridicos que se ponen en
riesgo, como es la privacidad del domicilio de los gobernados. En la
visita domiciliaria deben satisfacerse como requisitos formales, entre
otros aspectos, la obligacion de circunstanciar las actas levantadas
con motivo de la practica de la diligencia, comprobar o acreditar la
identidad de las personas que declaren en las mismas, la elaboracion
de un acta en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante
del lugar y, en su caso, asentar que los designo la autoridad. En tanto
gue las auditorias de las dependencias o entidades federales son
actos internos de control a la gestion y no se encuentran dirigidas a
una persona determinada, ni se practican en domicilios privados, sino
en oficinas publicas. Por tanto, si la finalidad de una auditoria a una
dependencia oficial es detectar el buen uso de los recursos asignados
a una institucién publica, su resultado no es vinculatorio ni trasciende
a la esfera juridica del gobernado, ya que se trata de actos de
investigaciébn que, en su caso, pueden llegar a ser solo un

antecedente remoto para iniciar el procedimiento administrativo de
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responsabilidad disciplinaria. Asi las cosas, no existe motivo para
hacer extensiva la aplicacion de las reglas de la visita domiciliaria a
casos que no tienen analogia e identidad de razén, sino, por el
contrario, dependen de contextos y realidades distintas. Por
consiguiente, las mencionadas auditorias, por si mismas, no deparan
perjuicio alguno al gobernado y, por ende, no es necesario que
atiendan a las formalidades previstas para las visitas domiciliarias y
los cateos, tales como que se circunstancien las actas de

investigacién levantadas durante la auditoria.*

En esa tesitura, es que la parte del concepto de impugnaciéon

transcrita en parrafos precedentes, resulta inoperante.

Siguiendo con el estudio de los problemas juridicos a resolver se

evidencia que el Organo Interno de Control de la Secretaria de

Finanzas y Planeacion del Gobierno del Estado, si resulta

competente para determinar las responsabilidades

administrativas imputadas al ex servidor publico.

..Se explica, el actor refiri6 que el Organo Interno de Control de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Gobierno del Estado, actu6
de forma ilegal, pues sin tener facultades y competencia material y
territorial para fiscalizar fondos federales le fincd responsabilidad
administrativa, lo que en estricto derecho, dice, correspondia a la
Auditoria Superior de la Federacion, invalidando asi la competencias
y funciones de la Auditoria Superior de la Federacion.

Resulta infundado lo anterior, ya de que conformidad con la Ley
Numero 366 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Veracruz, las autoridades investigadoras y substanciadoras en los

procedimientos de responsabilidad administrativa podran ser la

4 Epoca: Novena Epoca, Registro: 181205, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Materia(s): Administrativa, Tesis: .40.A. J/32,
Péagina: 1370.
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autoridad en la Contraloria, los Organos Internos de Control y el

Organo de Fiscalizacién Superior del Estado.

Veamos, de los articulos 31, 32, 33 y 34 del Reglamento Interior de
la Contraloria General del Estado, se desprende que en las
Dependencias y Entidades, el titular de la Contraloria, previo acuerdo
con el titular del Poder Ejecutivo, podra establecer Organos Internos
de Control, dependientes funcionalmente de la Contraloria vy
coordinados por la Direccibn General de Fiscalizacién Interna. Los
titulares de los Organos Internos de Control se auxiliaran por los
servidores publicos responsables de las areas necesarias para el

cumplimiento de sus funciones.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 293 del Cadigo
Financiero para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se
establecen Organos Internos de Control entre los que se encuentra la
Secretaria de Finanzas y Planeacion.

De igual forma, establece que los Organos Internos de Control
seran areas de representacion de la Contraloria en las Dependencias
y Entidades, encargados de participar en el desarrollo de los procesos
de Fiscalizacion Interna, atencién y tramite de quejas y denuncias por
el incumplimiento de obligaciones de los servidores publicos, asi como
en la organizacion y coordinacion del desarrollo administrativo integral,
ademas de las facultades que les confiere la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el
Cddigo Financiero para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
y demas disposiciones legales aplicables, en el ambito de sus

competencias.

En ese sentido, se desprende que tendran las atribuciones
siguientes: “Elaborar el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa a que hubiere lugar, si de las investigaciones que

realicen los Organos Internos de Control, deriven probables
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responsabilidades administrativas por parte de los servidores o ex
servidores publicos, integrando el expediente respectivo, el cual

deberd remitirse a la Autoridad Substanciadora...”.

Con lo anterior, se arriba a la conclusion de que el Organo Interno
de Control en la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado,
resulta competente para determinar las responsabilidades
administrativas imputadas al ex servidor publico aqui actor, asi como
de la Direccién demandada para iniciar y substanciar el procedimiento
disciplinario administrativo que al momento nos ocupa. Por ende,

deviene inoperante el concepto de violacion que se analiza.

Por otro lado, resulta inoperante la manifestacion del actor

inherente a que se contraviene el articulo 23 Constitucional, al

habérsele instaurado un doble juicio.

Es inoperante por inatendible el concepto de impugnacion del
demandante, en el que esgrime que se incumplio el principio non bis
in idem, relativo a que nadie puede ser juzgado por el mismo delito,
pues se basa en el hecho de que ademas del que aqui se analiza,
existio un diverso procedimiento disciplinario administrativo nimero
122/2018 del indice de la autoridad demandada. Sin embargo, la
suscrita se ve impedida para pronunciarse al respecto, cuenta habida
gue no obra en autos el procedimiento en cuestion, lo que imposibilita
imponerse del contenido del mismo para lograr establecer si en él se
adjudican las mismas irregularidades, por tanto, se califica de

inoperante.

Continuando con el andlisis, se advierte que resulta inoperante el

concepto de impugnacidon en el que realiza una serie de

aseveraciones en las que menciona las facultades y obligaciones

del Tesorero v la Tesoreria.

Es asi, pues es a todas luces evidente que las manifestaciones

del demandante resultan ambiguas y superficiales, en tanto que no
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sefala ni concreta algun razonamiento que pueda ser capaz de ser
analizado ya que no logra construir la causa de pedir, en virtud de que
no se encuentran dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de
las consideraciones en que se sustenta la resolucién de fecha doce de
noviembre de dos mil diecinueve. Sirve como apoyo a lo anterior la

jurisprudencia de rubro y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de validez
que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa
o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta
algun razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es
inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la
medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias 0 argumentos
y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no
son idbéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los
conceptos de violacién de la demanda de amparo o en los agravios de la
revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado,
porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el érgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya
gue se esta ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de

invalidez.”®

El hecho de que la resolucién administrativa no se haya

pronunciado dentro del plazo sefialado por laley, no configura su

nulidad.

El argumento del actor resulta inoperante, pues ésta Sala

estima que el hecho de que la resolucién no se haya dictado dentro

5 Epoca: Novena Epoca, Registro: 173593, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007, Materia(s): Comin Tesis: .40.A. J/48,
Péagina: 2121.
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del plazo establecido, no trasciende en una violacion de las garantias

al demandante.

Es decir, aunque la tardanza en la emisién de la resolucion
administrativa constituye una violacion procesal, ésta no trasciende al
resultado del fallo, ya que esta particularidad no se traduce en el
impedimento para el ejercicio de un derecho, dado que no afecto la
defensa del accionante; ello toda vez que los términos para interponer
cualquier medio de impugnacién en contra de las resoluciones
administrativas, empiezan a contar a partir de que surten efectos las
notificaciones correspondientes, por lo que con el retraso aludido, no
se violentd ningun derecho del actor. Sirve de apoyo el siguiente

criterio jurisprudencial:

“AMPARO INDIRECTO. POR REGLA GENERAL, ES
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE EL INTERPUESTO POR UNA
DE LAS PARTES EN EL JUICIO NATURAL, CONTRA LA OMISION
DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL DE ACORDAR
PROMOCIONES O DE PROSEGUIR EN TIEMPO CON EL JUICIO,
AL TRATARSE DE UNA VIOLACION INTRAPROCESAL QUE NO
AFECTA DERECHOS SUSTANTIVOS. De conformidad con
la fraccién V del articulo 107 de la Ley de Amparo, el amparo indirecto
procede contra actos en juicio cuyos efectos sean de imposible
reparacion; y para ser calificados como "irreparables" deben producir
una afectacidn material a derechos sustantivos; es decir, sus
consecuencias deben impedir en forma actual el ejercicio de un
derecho, y no Unicamente producir una lesidn juridica formal o adjetiva,
gue no necesariamente llegard a trascender al resultado del fallo. Asi,
por regla general, cuando un particular se duele exclusivamente de una
afectacién cometida dentro de un procedimiento jurisdiccional, aun
cuando alegue violaciones a los articulos 80., 14 y 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los actos
reclamados no pueden considerarse como de ejecucion irreparable,
sino_como violaciones de caracter adjetivo, pues no se trata de una
"omisiéon" autdnoma al procedimiento, sino que se presenta justamente
dentro de éste, como la falta de respuesta a una peticién expresa sobre
el desahogo de pruebas o de prosecucion del tramite. Lo anterior, pese
a que uno de los requisitos que caracteriza a los actos irreparables es
la afectacion que producen a derechos sustantivos de forma directa,
como lo puede ser la transgresién al articulo 8o. constitucional; sin
embargo, dicha afectacién no se produce de forma independiente, sino
dentro del procedimiento en que el quejoso es parte, por lo que no se
actualiza el caso de excepcion para acudir al juicio de amparo indirecto;
de ahi que el interpuesto contra actos de esta naturaleza es, por regla
general, notoriamente improcedente, a menos de que el Juez de
amparo advierta del contenido de la propia demanda que existe una
abierta dilacion del procedimiento o su paralizacion total, pues en ese
caso el juicio sera procedente” (el énfasis es propio)®.

6 Registro No. 2011580, Localizacién: Décima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 30, Mayo de 2016, Tomo II, pagina: 1086, Tesis:
Jurisprudencia 2a./J.48/2016 (10a.), Materia (s): Constitucional, Comun.
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En otras palabras, la emision del fallo fuera del término marcado
por la ley, no deparaba ni perjuicio ni beneficio a los intereses del
demandante, ya que aun y cuando el fallo combatido se hubiese
dictado dentro del plazo sugerido, ello no variaria el sentido del mismo,
aunado a que no existe precepto juridico o criterio jurisprudencial que

establezca sancion alguna al respecto.

Conviene subrayar que, si bien es cierto esta circunstancia no
trae como consecuencia la invalidez del procedimiento fincado al
servidor publico o de la resolucion que de él dimana, ello no quiere
decir que la actuacién de las autoridades demandadas esté libre de
responsabilidad, pues no se debe pasar por alto que se configuré una
violacién procedimental dentro del referido procedimiento con el
accionar de las demandadas, por lo que es vélido significarle a la parte
accionante que se dejan a salvo sus derechos para exigir que se
deslinden responsabilidades a los servidores publicos adscritos que
sustanciaron el referido procedimiento, tal y como lo considera la
siguiente tesis jurisprudencial que se invoca por analogia, misma que

es del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO
DIRECTO. LO SON AQUELLOS QUE COMBATEN LA FALTA DE
PRONUNCIAMIENTO DEL LAUDO EN LOS PLAZOS
ESTABLECIDOS EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. La violacion
al derecho de acceso a la justicia pronta y expedita establecido en el
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en concordancia con los articulos 885 a 887, 889 y 890 de
la Ley Federal del Trabajo, por falta de pronunciamiento del laudo en
los plazos establecidos en dichos preceptos, deja expedito el derecho
del quejoso para exigir la responsabilidad de las Juntas de Conciliacion
y Arbitraje; empero, por existir imposibilidad material de retrotraer el
tiempo transcurrido y reponer al impetrante en el goce de dicho
derecho violado, el concepto de violacion que combata la dilacién en el
dictado del laudo resulta inoperante por no poder ser materia de
estudio en el juicio de amparo directo”.”

7 Registro No. 2013005, Localizacion: Décima Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo IV, pagina: 2224, Tesis: Jurisprudencia,
1.60.T.J/31
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..Simultaneamente, se evidencia que la autoridad si realiza un

correcto estudio de tipicidad.

El actor, esgrime que no se hace un correcto estudio de
tipicidad, siendo relevante tomar en cuenta el siguiente criterio

jurisprudencial: “TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS”.

Ahora bien, conviene destacar que el principio de tipicidad, es
aplicable en el Derecho Administrativo Sancionador, porque éste es
una de las manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, en el
gue ciertamente debe acudirse a dicho principio, haciéndolo extensivo
alas infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta
disposicion administrativa debe encuadrar exactamente en la hipotesis
normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por

analogia o por mayoria de razén?.

Dicho lo anterior, impuesta del texto de la resolucién combatida
gue, en la parte que nos interesa, acuerda gque existe responsabilidad
administrativa y, en consecuencia, se impuso al actor una sancion
acorde a la irregularidad cometida. Por ende, se justifico dicha sancién
con apego a lo normado por el articulo 53 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Luego entonces, la autoridad administrativa evaluo lo
pardmetros que preveé el articulo 53 fraccién VI incisos a), b) y ¢) de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que estipula
gue, si el monto del lucro indebido o afectacion patrimonial excediere
de mil veces el salario minimo diario general, ahora Unidad de Medida
y Actualizacion (UMA), la inhabilitacion correspondiente es de un

maximo de diez afios. De manera que al haber ascendido el dafio

8 Postulado discutido en la jurisprudencia de rubro: “TIPICIDAD. EL PRINCIPIO
RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS”, cuyo
namero de registro es 174326.
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patrimonial a la cantidad de $77, 390.22 (setenta y siete mil trescientos
noventa pesos 22/100 M.N.) es que impuso al ex servidor publico una

sancion por inhabilitacion de cinco afios.

No se debe soslayar que, si bien el numeral citado no se
establece un minimo para dicho correctivo, la inhabilitacion impuesta
al ex servidor publico, como se dijo, sbélo fue de cinco afos.
Consecuentemente, se califica como inoperante el concepto de

impugnacién estudiado.

Por otra parte, se advierte gue la resolucién no contraviene

lo establecido en el articulo 116 del codigo de la materia pues no

existi6 una falta de exhaustividad al valorar las pruebas

aportadas por el actor.

El demandante aduce que en su perjuicio se viold el contenido
del numeral 116 del cddigo de la materia al no haber realizado la
autoridad, de manera exhaustiva la valoracion de las pruebas

aportadas.

Sin embargo, lo anterior es inoperante pues la argumentacion
hecha por el actor es genérica, siendo omiso en referir de manera
concreta las pruebas que a su juicio no fueron debidamente valoradas,
de manera que la suscrita se encuentra impedida para realizar un
analisis de ello, pues tenia la obligacién de citar de forma especifica
las pruebas a las que alude y el valor juridico que, a su criterio debid
habérseles otorgado. Sirve para robustecer lo anterior la

jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION INOPERANTES EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LO SON AQUELLOS EN LOS
QUE EL ACTOR ADUCE LA INDEBIDA VALORACION DE
PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, SIN
ESPECIFICAR A CUALES EN CONCRETO SE REFIERE, NI EL
VALOR PROBATORIO QUE DEBIO HABERSELES OTORGADO
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005).
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El articulo 237, parrafos primero y tercero, del Codigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, dispone que
las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
se fundaran en derecho y resolveran sobre la pretensién del actor que
se deduzca de su demanda, en relacion con una resolucién
impugnada; asimismo, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su
conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en
la demanda y en la contestacion. De esta manera, a efecto de que las
Salas de dicho 6rgano puedan analizar la legalidad del acto
impugnado, relativo a la valoracién de las pruebas hechas por la
autoridad demandada, ello debe hacerse a la luz de los conceptos de
impugnacién que haya hecho valer el actor en su demanda de
nulidad, ya sea en un capitulo expreso, o bien, realizando un analisis
integral del ocurso inicial, maxime, si el referido cédigo no les otorga
la facultad de suplir la queja deficiente en beneficio del actor. Por
tanto, si la demandante se limita a sefialar que su contraparte valoré
indebidamente las pruebas recabadas en el procedimiento
administrativo de origen, sin especificar cuales fueron en concreto, ni
el valor juridico que, a su criterio debié habérseles otorgado, tal

argumento es inoperante.”®

En consecuencia, al haberse emitido la calificacion de los
conceptos de violacion formulados por el ciudadano [SlgllgEte{eMfeVENife)

palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruziml]

consiguiente es que se decrete la validez de la resolucién

administrativa recurrida, atendiendo a las consideraciones juridicas y/o

de hecho vertidas a lo largo del presente fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo sefialado por
los numerales 325 fraccion VIII, del ordenamiento legal que rige el

juicio contencioso administrativo, se:

® Epoca: Novena Epoca, Registro: 174772, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXIV, Julio de 2006 Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.70.A.466 A,
Péagina: 1170.
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RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento del juicio Gnicamente
respecto de la autoridad demandada: Contralora General del Estado,
al haberse actualizado en su favor la causal de improcedencia
contenida en el articulo 289 fraccion Xl del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de la resolucion de fecha
doce de noviembre de dos mil diecinueve, en donde el Director
General de Transparencia, Anticorrupcién y Funcion Publica de la

Contraloria General del Estado Libre y Soberano de Veracruz de

Ignacio de la Llave, impuso al ciudadano [S[iglljElleHEeiEi{oleEIE LS

Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a |3

Informacion Publica para el Estado de Veracruzjuszur-Talelo]gie[c!

inhabilitacion temporal para desempefiar empleo, cargo o comision en

el servicio publico estatal por el término de cinco afos; por las razones

juridicas y/o de hecho vertidas en la presente sentencia.

TERCERO. Notifiguese a la parte actora y a las autoridades
demandadas con fundamento en el numeral 37 fraccién | del Codigo

de Procedimientos Administrativos del Estado.

CUARTO. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones de

rigor en el Libro de Gobierno, archivese este asunto como concluido.

A S iloresolvié y firma Luisa Samaniego Ramirez, Magistrada
Titular de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, asistida legalmente por Ixchel Alejandra Flores

Pérez, Secretaria de Acuerdos, con quien actlda. - DOY FE.

LA LICENCIADA IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE VERACRUZ:
CERTIFICA.
Que las presentes copias fotostaticas constan de trece fojas Gtiles que concuerdan
fiel y exactamente con su original, que se tiene a la vista y que obran en el juicio
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contencioso administrativo nimero 05/2020/2a-lll. Se extiende en la ciudad de
Xalapa-Enriquez, Veracruz, a veintisiete de noviembre de dos mil veinte. - DOY FE

IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ

Secretaria de Acuerdos
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