Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Segunda Sala

ldentificacion del documento

Juicio Contencioso Administrativo

(EXP. 19/2020/23-111)

Las partes o0 secciones

clasificadas

Nombre del actor

Fundamentacién y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Nuamero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuageésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tinicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron oforgados Unicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma de la  Magistrada

habilitada:

|

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité

25 de marzo de 2021
ACT/CT/S0O/03/25/03/2021
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EXPEDIENTE:
19/2020/23-111
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ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 72 DE LA LTAIPV.

Tribunal Estatal de Justicia DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA
Administrativa de Veracruz IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE

SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE VERACRUZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la llave, a veintiuno de
septiembre de dos mil veinte. V1 S T O S, para resolver los autos del

Juicio Contencioso Administrativo nimero 19/2020/22-111, promovido por la
ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 72 DE LA LTAIPV. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA

el aeate, en contra del Director General de

Transparencia, Anticorrupcion y Funcion Puablica de la Contraloria General

del Estado de Veracruz; se procede a dictar sentencia.

ANTECEDENTES:

I. Mediante escrito inicial de demanda presentado en la oficialia de
partes comun de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz, el dia nueve de enero de dos mil veinte, comparecié la
IR, demandando “..la ilegal resolucion de fecha 13 de

noviembre de 2019, dictada dentro del procedimiento disciplinario administrativo nimero

122/2019..."

II. Admitida la demanda y realizados los traslados de Ley, fue
contestada por la autoridad demandada: Director General de
Transparencia, Anticorrupcion y Funcion Publica de la Contraloria General
del Estado de Veracruz, por conducto de la Directora Juridica de dicha
Contraloria. Sin embargo, por acuerdo de dos de marzo de dos mil veinte,
gue corre agregado a fojas doscientos trece a doscientos catorce de

actuaciones, se tuvo por no contestada la demanda por extemporaneidad.

lll. Convocadas las partes para la audiencia de Ley en el presente
juicio, se llevo a cabo la misma, conforme lo sefialan los articulos 320,
321, 322 y 323 del Cdbdigo de Procedimientos Administrativos,

procediéndose al desahogo y recepcion de las pruebas aportadas por
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aquéllas, se hizo constar que no existié cuestion incidental que resolver,
por lo que una vez que se tuvieron por formulados los alegatos de la
autoridad demandada y por perdido el derecho de la parte actora para
hacerlo, se ordend turnar para sentencia, lo que se realiza al tenor de las

siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERO. Esta Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz es competente para tramitar y resolver el
presente juicio, de conformidad con lo establecido por el articulo 113 de la
Constitucion Federal; 67 primer parrafo y fraccion VI de la Constitucion
Local, 280 fraccion V del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado, y 1, 2, 23, 24 fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz.

SEGUNDO. La personalidad de la parte actora ciudadana

e aeeE:, quedd debidamente acreditada, toda vez que
ejercita la accion por su propio derecho, justificAndose asi su interés

legitimo como lo dispone el numeral 282 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado. Asi también, la personalidad de la autoridad
demandada: Director General de Transparencia, Anticorrupcion y Funcién
Publica de la Contraloria General del Estado de Veracruz, por conducto de
la Directora Juridica de dicha Contraloria, se prob6 con la copia
certificada® de su nombramiento de fecha dieciséis de diciembre de dos

mil diecinueve.

TERCERO. La existencia del acto impugnado consistente en “..Ja
ilegal resolucién de fecha 13 de noviembre de 2019, dictada dentro del procedimiento

disciplinario administrativo numero 122/2019...”, se comprobd plenamente en
términos de lo preceptuado por el articulo 295 fraccion 1V, del Codigo de la
materia, mediante la documental anexa a fojas treinta y tres a setenta y
cuatro de autos en la que se contiene la resoluciéon administrativa emitida

en fecha trece de noviembre de dos mil diecinueve dentro del

1 Visible a foja 86 de autos.
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Procedimiento Administrativo numero 122/2019, en la que se resolvid
imponer a la accionante una sancion consistente en inhabilitacion temporal
para desempefar empleo, cargo o comision en el servicio publico estatal

por el término de ocho afos.

CUARTO. Como se precis6 con antelacién, por acuerdo de veinte
de marzo de dos mil veinte, se tuvo por extemporanea la contestacion a la
demanda formulada por la autoridad demandada Director General de
Transparencia, Anticorrupcion y Funcion Publica de la Contraloria General
del Estado de Veracruz, por conducto de la Directora Juridica de la
Contraloria General del Estado de Veracruz; por lo que, no se tomaron en
cuenta las posibles causales de improcedencia y sobreseimiento que

haya hecho valer en dicho documento.

En adicion a ello, esta Juzgadora no advierte elementos de
conviccion que denoten la materializacion de alguna de las hipotesis
previstas en el numeral 289 del Cdodigo de la materia, por lo que se
procede al estudio de la pretension de la parte actora sometida a la

potestad de esta Sala.

QUINTO. Dentro de su primer y segundo concepto de impugnacion,
la impetrante se duele -por diversas razones- del acto administrativo
consistente en el oficio nimero CGE-DGTAyFP-2502-09/2019 de fecha
veinte de septiembre de dos mil diecinueve, emitido dentro del
procedimiento que al momento nos ocupa; es por ello que, a continuacion,

esta Sala Instructora procede a su estudio conjunto?.

Dentro del primer agravio, la demandante afirma que resulta ilegal
el oficio de marras, en virtud de que supuestamente es signado por el

Maestro Miguel Angel Vega Garcia, en su caracter de Director General de

2 El estudio conjunto de los agravios ha sido sustentado en diversos criterios jurisprudenciales
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como en el de rubro: CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO, cuyo
namero de registro es el 2011406.
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Transparencia, Anticorrupcion y Funcién Publica; sin embargo, a foja uno,
se seflala como parte de la supuesta fundamentacion el articulo 25 inciso
a) del Reglamento Interior de la Contraloria General del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, mismo que hace referencia a otra

autoridad.

Por otra parte, en su segundo agravio, la accionante asevera que
la autoridad emisora del oficio de mérito, Director General de
Transparencia, Anticorrupcion y Funcion Publica de la Contraloria General
del Estado de Veracruz, no sefial6 dentro de dicho documento, a partir de
cuando se encontré vigente la Ley numero 366 de Responsabilidades

Administrativas para el Estado de Veracruz.

Dicho lo anterior, es importante recalcar que el Unico acto
impugnado en esta via jurisdiccional, lo es la resolucién administrativa de
fecha trece de noviembre de dos mil diecinueve, pronunciada dentro del
procedimiento disciplinario administrativo nidmero 122/2019 del indice de
la Direccion General de Transparencia, Anticorrupcion y Funcién Publica
de la Contraloria General, no asi el oficio nimero CGE-DGTAyFP-2502-
09/2019 de fecha veinte de septiembre de dos mil diecinueve emitido
dentro de dicho procedimiento?.

En ese entendido, se estima que los conceptos de violacion
contenidos en el escrito de demanda deben ir encaminados a combatir
precisamente la resolucién que constituye el Unico acto impugnado en
esta controversia, pues si bien la fraccion | del articulo 280 del Cédigo
Adjetivo, permite que se incoen juicios contenciosos administrativos por
violaciones cometidas durante el procedimiento administrativo; para que
sea atendible una violacibn ocurrida durante el procedimiento, es
necesario que se afecten las defensas de la impetrante, quien debe
explicar cdmo trascendié al resultado del fallo, lo cual desde luego no

ocurre en el particular.

Cobra especial relevancia que la demandante en sus conceptos de
violacion realice esa explicacion en abstracto, debiendo argumentar la

forma en que esa infraccion podria trascender, pues debe razonar como

3 Consultable a fojas 9 a 29 del presente expediente.
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en un momento dado este desacato a las reglas esenciales del
procedimiento, podria influir en el resultado del fallo; de lo contrario su

motivo de disenso debe ser declarado inoperante por incompleto?.

Esta calificacion de los agravios también obedece a que, al
interponer su demanda, la ex servidora publica sancionada, no manifesto
estar incoando la presente controversia, con fundamento en la fraccion |
del articulo 280 del Cddigo en cita; y si bien la suscrita atiende el principio
de que a las partes corresponde narrar los hechos y al juzgador la
aplicacion del derecho, ello no quiere decir que la facultad del 6rgano
jurisdiccional llegue al extremo de variar la especifica accion intentada,
condenando a prestaciones no deducidas en el juicio, puesto que ello
implica desatender la litis propuesta por las partes, en violacion franca a

las garantias individuales®.

Sumado a lo anterior, debe especificarse que, si la actora tenia la
intencion de promover el presente juicio, no s6lo en contra de la resolucion
sancionadora, sino también en contra de diversas violaciones procesales,
debié sefialarlo especificamente en la demanda para que, al momento de
su admisidn, esta Sala Instructora se pronunciase al respecto. Ahora bien,
al habérsele notificado el acuerdo de radicacion que data del veintisiete de
enero de dos mil veinte, la parte actora no realizé manifestacion alguna en
ese sentido, ni combatié oportunamente a través de los recursos
especificados en el citado cédigo esa indebida instrumentacion del juicio,

es claro que consintié ese acto®.

4 Consideracion esbozada en la jurisprudencia titulada: “4MPARO ADHESIVO. PARA QUE EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO PUEDA EXAMINAR UNA VIOLACION
PROCESAL COMETIDA DURANTE LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO, EL
QUEJOSO ADHERENTE DEBE EXPRESAR, EN ABSTRACTO, EN QUE FORMA PODRIA
TRASCENDER EN SU PERJUICIO, EN CASO DE OTORGARSE EL AMPARO
PRINCIPAL”, cuyo nimero de registro es 2021021.

5 Razonamiento contenido en la tesis jurisprudencial nombrada: “4GRARIO. VARIACION
IMPROCEDENTE DE LA ACCION, FIJADA LA LITIS”, que por analogia se inserta en la
presente resolucion, cuyo nimero de registro es 179688.

6 Reflexion acogida en la tesis aislada de orden: “DEMANDA DE NULIDAD. SU INDEBIDA
ADMISION DEBE SER COMBATIDA OPORTUNAMENTE?”, cuyo numero de registro es
189480,
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Consecuentemente, se califican inoperantes los conceptos de
violacion en estudio, por las consideraciones juridicas vertidas en los

parrafos que anteceden.

Dentro de su tercer concepto de impugnacién la demandante
sefala que la resolucién que se impugna resulta ilegal, toda vez que dicho
documento no ostenta el cargo de quien lo firma, ya que del contenido del
mismo, se advierte a foja ochenta y tres una firma en copia fotostatica del
Maestro Miguel Angel Vega Garcia, tal y como me fue entregada, pero no
se advierte el cargo, ni la firma autégrafa del funcionario que emite el
documento, incluso la citada resolucién no contiene un folio interno que lo
acredite como un oficio de la Direccion General de Transparencia,
Anticorrupcion y Funcién Publica de la Contraloria General del estado de

Veracruz.

Asi las cosas, las manifestaciones vertidas por la enjuiciante
resultan notoriamente inoperantes pues como puede verse en la parte in

fine de la foja ochenta y tres de la resolucion impugnada se lee: “...ASi lo
resolvio y firma el Director General de Transparencia, Anticorrupcion y Funcién Publica
de la Contraloria General del Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la

Llave.- CONSTE...”, plasmandose una firma ilegible antes del nombre
‘Maestro Miguel Angel Vega Garcia’. Para mayor ilustracion se inserta la

siguiente imagen:

VERACRUZ of
GOBIERNO S
DELESTADO

SEPTIMO.- En su , ¥ con
articulo 151 fraccién 1 del Cédigo de Proced
para el Estado de Veracruz, téngase

P

ativo,
¥ de depur

el
122/2019.

Imagen 1. Foja 83 de la resolucion combatida
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Luego entonces, se colige que, en la resolucion recurrida, si se
asentd el nombre, cargo y firma del funcionario suscriptor de la misma;

contrario a lo esgrimido por la accionante.

Tocante a la afirmacion de que la resolucion carece de firma
autografa, es importante distinguir lo que se entiende por dicho concepto.
Debe decirse que la firma consiste en asentar al pie de una resolucion o
acto escrito de autoridad, el nombre y apellido de la persona que los
expide, en la forma (legible o no) en que acostumbra hacerlo, con el
propésito de dar autenticidad y firmeza a la resolucion, asi como aceptar la
responsabilidad que deriva de la emision del mandamiento. Es por ello
gue la firma de una resolucion, para que tenga validez debe ser autografa,
pues ésta es la Unica forma en que la persona que la asienta, adquiere
una relacién directa entre lo expresado en el escrito y la firma que debe
calzarlo; es decir, es la Unica manera en que la autoridad emitente acepta
el contenido de la resolucién con las consecuencias inherentes a ella y
ademas es el Unico modo en que se proporciona seguridad al gobernado
de que el firmante ha aceptado expresamente el contenido de la

resolucién y es responsable de la misma’.

En otras palabras, por firma autografa debe entenderse la que se
estampa de forma original, de pufo y letra del emisor; por lo que, para el
caso de que la parte actora manifieste que el acto impugnado carece de
ésta, y en la contestacion a la demanda la autoridad manifiesta que el acto
si la calza, ello constituye una afirmacién sobre hechos propios que obliga

a esta Ultima a demostrarloss.

7 Argumentacion comprendida en el criterio jurisprudencial titulado: “FIRMA AUTOGRAFA,
RESOLUCION CARENTE DE. ES INCONSTITUCIONAL”, cuyo nimero de registro es
251598.

8 Postulado incluido en la jurisprudencia nombrada: “FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA
PRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO EN
EL JUICIO DE NULIDAD, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA
AFIRME QUE AQUEL SI LA CONTIENE”, cuyo nimero de registro es 2000361.
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Sin embargo, si bien es cierto que dentro de su contestacion a la
demanda la autoridad demandada emite ciertos pronunciamientos en
relacion a la firma que calza la resolucion combatida; esta Sala Unitaria no
soslaya el hecho de que, por acuerdo de dos de marzo de dos mil veinte,
se tuvo por extemporanea dicha contestacion, lo que a su vez trae
aparejado el castigo procesal de tener por ciertos los hechos que de
manera precisa le impute la accionante, salvo que por las pruebas
rendidas o hechos notorios resulten desvirtuados; por asi regularlo el
cuarto pérrafo del articulo 300 del Codigo rector de la materia.

Es por ello que esta Sala Unitaria, con apego a lo estipulado por el
articulo 109 del ordenamiento legal en mencion, procede al estudio
acucioso de los medios de conviccion aportados por la ex servidora
publica sancionada, en especifico, las siguientes pruebas documentales

publicas a las que se les otorga pleno valor probatorio:

a) Documental publica consistente en copia al carbéon del
instructivo de notificacion personal de fecha veintidés de

noviembre del afio dos mil diecinueve?®.

b) Documental publica consistente en el original del oficio nimero
CGE-DGTAyYFP-3131-11/2019 de fecha catorce de noviembre

del afio dos mil diecinuevel.

c) Documental publica consistente en copia simple de la resolucion
de fecha trece de noviembre del afio dos mil diecinueve dictada

dentro del Procedimiento Disciplinario Administrativo 122/2019*1.

En lo referente a la probanza marcada con el inciso c), consistente
en el acto combatido en esta via jurisdiccional, se observa que en la parte

gue nos interesa se asentd: “... TERCERO.- Con fundamento en los articulos 37

fraccion | y 38 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave, notifiquese personalmente esta Resolucion a los |[SHININ/Nsle}
FUNDAMENTO LEGAL: ART. 72 DE LA LTAIPV. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA

= NpylS[erNeY.YeR o=\ [[e?N:]M= y/0 personas autorizadas para oir y recibir notificaciones en

% Consultable a foja 31 de actuaciones.
10 Consultable a foja 32 de actuaciones.
11 Consultable a fojas 33 a 74 de actuaciones.
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su nombre y representacion, en el domicilio sefialado para los efectos legales a que haya

lugar...”.

Entonces, la suscrita estudia los preceptos legales citados, mismos
gue estipulan que los presuntos infractores deben ser notificados
personalmente y que, en el momento de la notificacion se entregara al
notificado o a la persona con quien se entienda la diligencia, copia simple
del documento a que se refiere la notificacion.

Esta circunstancia se aprecia justamente con las pruebas marcadas
con los incisos a) y b); pues con ellas se demuestra que fue proporcionado
a la persona con quien se entendi6 la diligencia, el original del oficio al que
se adjunto la resolucién combatida y en donde fundada y motivadamente

se menciond: “...Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 y 38 del Cadigo

de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se

anexa al presente la copia simple de la Resolucion emitida por esta Direccion General de

Transparencia, Anticorrupcion y Funcién Publica, de fecha trece de noviembre del afio

dos mil diecinueve, constante de cuarenta y dos (42) fojas por su anverso y reverso...” (el

subrayado es propio).

Por lo anterior, la autoridad demandada no se encontraba
compelida a entregar el original de la resolucibn combatida; en primer
lugar, porque no existe disposicion legal que la obligue a ello y, en
segundo lugar, porque es claro que, al haber sido sancionados en el
mismo acto, diversos ex servidores publicos, el original de la resolucién
combatida corre agregada al expediente del Procedimiento Disciplinario
Administrativo nimero 122/2019 que al momento nos ocupa, y ho puede
proporcionarse mas que copia simple a los sancionados para su

conocimiento y efectos legales procedentes.

Tampoco asiste la razén a la enjuiciante, al dolerse de que la
resolucién en estudio no contiene un folio interno que la acredite como un
oficio de la Direccion General de Transparencia, Anticorrupcion y Funcion
Publica de la Contraloria General del Estado de Veracruz pues,
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precisamente se trata de una resolucion administrativa no asi de un oficio,
la cual contiene los datos de identificacion como son el numero de
procedimiento disciplinario administrativo, la fecha, los servidores publicos
sancionados y la autoridad emisora de la misma.

En otro orden de ideas, en su cuarto concepto de impugnacion,
la parte actora aduce que desde el oficio CGE-DGTAyFP-2502-09/2019 de
fecha veinte de septiembre de dos mil diecinueve, se sefiald
expresamente que el tipo de responsabilidad administrativa que se le
atribuia era subsidiaria; sin embargo, del contenido de la resolucion
combatida, se advierte que la autoridad demandada en ningin momento
realiza el procedimiento para el fincamiento a su persona de una sancion
por responsabilidad subsidiaria, sino por el contrario le otorgé el mismo
tratamiento que a los demas ex funcionarios como responsable directa del

supuesto dafio patrimonial.

A juicio de quien resuelve, se califica como inoperante la
afirmacion expresada por la autoridad demandada, pues se sustenta en un
postulado no veridico, y a ningun fin practico conduciria su estudio pues,
al partir de una suposicion no verdadera, su conclusion es ineficaz para

obtener la nulidad del acto administrativo recurrido!?2.

Esto es asi, porque en ningun apartado del oficio de marras se le
informd que era responsable subsidiaria, sino todo lo contrario, pues en
atencién al principio de presuncién de inocencia aplicable al Derecho
Administrativo Sancionador, se le informé sobre una ‘probable

responsabilidad administrativa’, sin calificar aun la gravedad de la

responsabilidad.

Ademas, en la resolucién impugnada, tampoco se establecié una
responsabilidad subsidiaria de la impetrante, pues no debe perderse de
vista que fue sancionada por el cargo que desempefido como Secretaria de
Finanzas y Planeacion Estatal, a quien le habian encomendado las

mismas funciones que al otro ex servidor publico que estuvo ostentando

12 Razonamiento discutido en la jurisprudencia de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO
NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012
(10a.)]”, cuyo namero de registro es 2008226.

[10]
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dicho cargo, por lo que la responsabilidad administrativa fincada, es la

misma para ambos.

En sumatoria, al haberse emitido la calificacion de los cuatro

conceptos de violacién formulados por la ciudadana

FENeEe, lo consiguiente es que se decrete la validez de la resolucién

administrativa recurrida, atendiendo a las consideraciones juridicas y/o de
hecho vertidas a lo largo del quinto considerando del presente fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo sefialado por los
numerales 325 fraccién VIII, del ordenamiento legal que rige el juicio

contencioso administrativo, se:

RESUELVE:

I. Se reconoce la validez de la resolucion de fecha trece de
noviembre de dos mil diecinueve, en donde el Director General de
Transparencia, Anticorrupcion y Funcion Puablica de la Contraloria General
del Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave, impuso a
Ia Ciudadana ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 72 DE LA LTAIPV. DATOS PERSONALES QUE

una sancién consistente en

inhabilitacion temporal para desempefiar empleo, cargo o comisiéon en el

servicio publico estatal por el término de siete afos.
Il. Notifiguese a la parte actora y a la autoridad demandada, con
sujecion en lo dispuesto por el articulo 37 fraccion | del Cdédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado.

[ll. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones de rigor en los

Libros de Gobierno, archivese este asunto como concluido.
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A S | lo proveyé y firma LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
Magistrada Titular de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, por ante Ixchel Alejandra Flores Pérez,

Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y firma. DOY FE.
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