Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Segunda Sala

Identificacion del documento

Juicio Contencioso Administrativo

(EXP. 258/2020/2a-11l)

Las partes o0 secciones

clasificadas

Nombre del actor.

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagesimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracidon de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

it "
Firma de la  Magistrada | Lic. Ixchel Algjandra Figres Pérez<—
habilitada: ] S ¢
Pealiit s YIS S,

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité

25 de marzo de 2021 "
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EXPEDIENTE:

TE ' av 258/2020/22-]I
: v INCIDENTISTA: '
ggr?ll}n?wst_atal devJuSthIa LICENCIADO JESUS FERNANDO GUTIERREZ
inistrativa de Veracruz PALET SUBPROCURADOR DE ASUNTOS

CONTENCIOSOS DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y
PLANEACION DEL ESTADO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE

SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
VERACRUZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintiséis
de noviembre de dos mil veinte. V1 S T O S, los autos del Juicio

Contencioso Administrativo numero 258/2020/22-111, promovido por el
en contra de la Secretaria de

Infraestructura y Obras Publicas del Estado de Veracruz y titular de la
Unidad Administrativa de la Secretaria de Infraestructura y Obras
Publicas del Estado de Veracruz, para resolver el recurso de
reclamacion interpuesto por el licenciado Jesus Fernando Gutiérrez
Palet Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria
Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en contra del proveido dictado en
fecha veintiuno de febrero de dos mil veinte, por esta Segunda Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz; se procede a

dictar sentencia interlocutoria y,

ANTECEDENTES:

I. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes el dia
trece de agosto de dos mil veinte, comparecio el licenciado Jesus
Fernando Gutiérrez Palet, Subprocurador de Asuntos Contenciosos de
la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante la oficialia de partes
comun de este Tribunal, interponiendo recurso de reclamacion en
contra del auto pronunciado en el presente juicio en fecha veintiuno de

febrero de dos mil veinte, por haber admitido la demanda interpuesta
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por [SIMELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 72 DE LA LTAIPV. DATOS PERSONALES QUE]

HACEN A UNA PERSONA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLER

Il. Admitido en tiempo y forma el citado recurso, se ordené dar
vista a la parte actora por el término de tres dias, con la finalidad de que
expresara lo que a sus intereses conviniera, vista que fue desahogada
por el propio actor, como consta en el escrito visible a foja ciento
cincuenta y nueve del expediente en que se actua, por lo que se ordend
turnar los autos para resolver; lo que ahora se hace al tenor de las

siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERO. Esta Segunda Sala es competente para tramitar y
resolver el recurso de reclamacion, de conformidad los numerales 113
de la Constitucion Federal; 56 Capitulo VIl de la Constitucién Politica
del Estado; 336, fraccion I, 338, fraccion | y 339 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

SEGUNDO. El reclamante en su Uunico agravio, expone
sustancialmente que el acuerdo combatido infringe en perjuicio de su
representada lo dispuesto en los articulos 4, 289 fraccion Xl y 290
fraccion Il del Codigo de Procedimientos Administrativos para el estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, pues en dichos lineamientos se
conoce con claridad que el juicio contencioso se rige por los principios
de legalidad, celeridad y oficiosidad, debiendo ajustarse estrictamente a

las disposiciones del Cédigo.
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También se especifica que el caracter de demandado en dicho
juicio corresponde a la autoridad que dicte, ordene, ejecute o trate de
ejecutar el acto impugnado, o la que omita dar respuesta a las
peticiones o instancias de los particulares.

Asimismo, se dispone la improcedencia del juicio en los casos en
que alguna de las autoridades emplazadas como demandadas no
hayan dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar el acto
impugnado, por lo que se deberia desechar el acuerdo de admision de

la demanda que nos ocupa.

Bajo esta premisa, deviene indudable la improcedencia del juicio
en cuanto a la autoridad que no tuvo intervencion en el acto impugnado,
pues ello es consecuencia directa de la excepcion del caracter de

demandado que resulta de una disposicion legal.

De ahi que, si en la presente via se demanda el incumplimiento
del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
nimero SC-OP-PE-003/2009-ST de fecha diez de enero de dos mil
nueve, celebrado entre la parte actora y la Secretaria de
Comunicaciones del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, actualmente Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del
Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por minima
l6gica juridica, en atencién al principio pacta sunt servanda, no puede
tenerse como probable autoridad omisa de ese compromiso contractual
a una dependencia diversa a la que intervino en dicho acto de

expresion de voluntades.
Argumentaciones que resultan por demas inoperantes pues, en

primer lugar, se advierte que el recursalista no se duele de la admision

de la demanda, como pretende, al fundamentar su recurso en el articulo
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338 fraccion | del Cdédigo Adjetivo Procedimental, sino que esta
indebidamente esta haciendo valer una causal de improcedencia, esto
es, la acogida en la fraccion XllI del articulo 289 del Codigo que rige la

materia, pues su estudio no se realiza en este momento procesal.

Ello obedece a que las causales de improcedencia deben ser
claras e inobjetables y referirse a cuestiones de orden publico, cuya
existencia se justifica en la medida en que, atendiendo al objeto de
juicio, a la oportunidad en que puede promoverse, o bien, a los
principios que lo regulan, reconocen la imposibilidad de examinar el
fondo del asunto, buscando a través de ellas un beneficio al interés
general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades de la Administracion Publica Estatal,
de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso
administrativo no puedan anularse. Precisamente es por ello que las
causales de improcedencia son invocadas por las autoridades

demandadas en su escrito de contestacion a la demanda.

En adicion a lo anterior, el reclamante pierde de vista que el acto
impugnado en esta via, lo es un incumplimiento de contrato (aspecto
negativo del cumplimiento), respecto del que el actor tiene el deber
procesal de acreditar la existencia de una obligacion a efecto de
demostrar que su incumplimiento es susceptible de actualizarse, mas
no asi la carga probatoria respecto del incumplimiento en cuestion, ya
que éste constituye un hecho negativo sustancial que no es susceptible

de ser demostrado.
Mas aun si se toma en consideracion que el cumplimiento de una

obligacion se traduce en un hecho positivo, que debe ser demostrado

por la parte demandada, ya que es ésta quien tiene la necesidad y
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facilidad logica de acreditar esa situacion a efecto de desvirtuar la

accion ejercitada en su contral.

Luego entonces, para acreditarse que en el presente juicio
contencioso administrativo se actualiza el incumplimiento de contrato
gue se reclama, se requiere un estudio de fondo que, se reitera, no se
realiza en este momento procesal sino al momento del estudio de la
sentencia definitiva que en derecho corresponde. Sustenta lo anterior,

la jurisprudencia? que -por analogia- se invoca:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia
del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que si se hace valer una en la que se involucre una
argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.”

En ese entendido, esta Sala Unitaria se encuentra impedida para
establecer si en ese incumplimiento de contrato puede o no condenarse
a la Secretaria de Finanzas y Planeacion a alguin pago, pues ni siquiera
se ha realizado pronunciamiento sobre la procedencia de la accion
intentada por el accionante. Sirve de apoyo la tesis jurisprudencial que,

también por analogia, se inserta a seguir:

“AUTO INICIAL DE TRAMITE DE LA DEMANDA DE AMPARO.
NO ES LA ACTUACION PROCESAL OPORTUNA PARA
ANALIZAR SI EL ACTO RECLAMADO AL INSTITUTO DEL
FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS
TRABAJADORES (INFONAVIT), RELATIVO A LA RULETA DE
NOTARIOS Y A LA IMPLEMENTACION DE LOS REQUISITOS
PARA LA ESCRITURACION, PROVIENE DE UNA AUTORIDAD
PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. En ese proveido no
es posible analizar si los actos reclamados son emitidos por el
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores

! Razonamientos esbozados en la tesis aislada de orden: “HECHOS NEGATIVOS. FORMA
EN QUE DEBEN DEMOSTRARSE POR LA PARTE QUE LOS FORMULA CUANDO
CON BASE EN ELLOS SUSTENTA UNA ACCION DE INCUMPLIMIENTO
(INTERPRETACION DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 282 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL), cuyo ndmero de registro
es 170306.

2 Registro: 181,973, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo XV, Enero de 2002, Tesis: Jurisprudencia P./J. 135/2001, P&gina: 5,
Materia(s): Comun.
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en su calidad o no de autoridad responsable para efectos del juicio
de amparo, pues requiere de un analisis profundo y exhaustivo de
las notas distintivas para su definicion, es decir, de la relacion que
se da entre el particular y el Instituto, asi como de los actos que
emite y la forma en que éstos afectan la esfera legal de aquél, por
lo que resulta necesario realizarlo en la sentencia que se dicte en
la audiencia constitucional; ademas de que no existe
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que,
de manera concreta, defina si el proceder del mencionado
Instituto, cuando se le reclame la designacion especifica de notario
publico para protocolizar el contrato de garantia hipotecaria
realizado entre esa entidad y el acreditado, "Ruleta de Notarios",
asi como la implementacion de requisitos para la escrituracion, lo
hace como autoridad y, por tanto, no puede constituir un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia que conduzca a
desechar la demanda de amparo.”

Finalmente, se puntualiza al recursalista que la dltima reforma
integral al Cddigo de Procedimientos Administrativos vigente en la
Entidad, agregd un parrafo al articulo 312 de dicho ordenamiento que,

para mejor proveer, se cita a continuacion: “Articulo 312. (...) Cuando la
promocion del incidente sea frivola o improcedente, con la finalidad de prolongar,
dilatar u obstaculizar la substanciacion o resolucién del procedimiento, se impondra a
quien lo promueva una multa de cincuenta hasta cien UMAS. La misma regla se
aplicarda cuando se trate la promocién de diligencias, medios de impugnacion y en
general actuaciones de forma frivola y notoriamente improcedente, cuando éstas

obstaculicen innecesariamente el procedimiento, la resolucién o la ejecucion de la

sentencia.”, por lo que, por esta ocasion, se conmina al recurrente a evitar
la promocion de medios de impugnacion que dilaten la secuela
procedimental, pues dentro de los diversos juicios contenciosos
administrativos que se han sustanciado en esta Sala Unitaria por
incumplimientos de contrato, y dentro de los que la Secretaria
recurrente es parte, no se habian interpuesto recursos de reclamaciéon

en estos términos.
En mérito de lo expuesto y con apoyo en los numerales 325 y

340 del Ordenamiento Legal que rige el juicio contencioso

administrativo se:
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RESUELVE:

I. Es inoperante el motivo de inconformidad expresado por el

recursalista, en consecuencia:

II. Se confirma el acuerdo de veintiuno de febrero de dos mil
veinte, con base en los razonamientos y preceptos de Derecho

expresados en el considerando segundo del presente fallo.

Ill. Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas, con sujecion en lo dispuesto por el articulo

37, fraccion |, del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado.

IV. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones de rigor en los
Libros de Gobierno, contintiese la secuela procedimental del presente

asunto.

A S | lo provey6 y firma LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
Magistrada Titular de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, por ante Ixchel Alejandra Flores Pérez,

Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y firma. DOY FE.
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