Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones puiblicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Segunda Sala

Identificacion del documento

Recurso de reclamacién

(EXP. 36/2020/2°-1V)

Las partes o secciones

clasificadas

Nombres del actor y del representante legal

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron oforgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma de la Magistrada

habilitada:

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité

25 de marzo de 2021
ACT/CT/S0/03/25/03/2021




Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

EXPEDIENTE:
36/2020/23-IvV

RECLAMANTE:

R[eI=\[e{/\sZ.\F iminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,
12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz, por tratarse de
informacion que hace identificada 0

AUTORIZADA DEL (Sllgligt-le[oRNs EIIF oI fTe]p FE1[HY
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,
12,13, 14y 42 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz, por tratarse de
informacion que hace identificada o
identificable a una persona fisica.
CARACTER DE REGIDOR OCTAVO DEL
AYUNTAMIENTO DE MINATITLAN, VERACRUZ.

SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
VERACRUZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz, a cinco de noviembre de dos mil
veinte. VIS T O S para resolver el recurso de reclamacion interpuesto

LM ENRIIIINEGENE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, po

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

Delegada autorizada del ciudadano [SllsETe[eReritelgyeIT¢ToIEI[IH

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

RO I E RS RIS Regidor Octavo del Honorable

Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz, dentro de los autos del Juicio

Contencioso Administrativo nimero 36/2020/22-1V; y,

ANTECEDENTES:
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(IR RICIWEGERE iminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

Delegada autorizada del ciudadano [SCElREIeE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada

O Il WV PR SIS EWRIS[e= Regidor Octavo del Honorable

Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz, presenté! recurso de

reclamacion, en contra del acuerdo de fecha nueve de enero de dos mil

veinte2.

2. Posteriormente, por proveido® de fecha veintiséis de febrero
de dos mil veinte, se admitié a tramite el citado recurso de reclamacion,

dejandose a vista de la parte contraria.

3. En fecha seis de octubre de dos mil veinte se acordo tener
por desahogada la vista del Subprocurador de Asuntos Contenciosos de
la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado, y enseguida se
ordend turnar a resolver dicha inconformidad, lo que se realiza a
continuacioén bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

1. La competencia de esta Segunda Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, para conocer y resolver el recurso de
reclamacién planteado, se fundamenta en los articulos 113 de la
Constitucion Federal; 67 de la Constitucion Local; 1, 2, 23 y 24 fraccion
VIl de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 336
fraccion |, 337, 338 fraccion IV del Cdédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado.

! Fojas cincuenta y uno a cincuenta y cinco
2 Fojas cincuenta y dos a cincuenta y cinco
3 Fojas setenta y cuatro

(2]
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2. La autoridad recurrente manifiesta en lo esencial de su
Unico agravio, que en el acuerdo de fecha nueve de enero del afio
actual, se violentan las formalidades esenciales de procedimiento, al no
aplicarse en el otorgamiento de la suspension lo dispuesto por los
articulos 305 primer parrafo y 307 del Codigo Adjetivo Administrativo del
Estado, al condicionarse la suspension provisional decretada a
garantizar el crédito referido. Toda vez, que la multa de $16,898.00
(Dieciséis mil ochocientos noventa y ocho pesos 00/100 Moneda
Nacional) ain no es objeto del procedimiento administrativo de
ejecucion. Por lo cual, de negarse la medida suspensional, dicha multa
no podria hacerse efectiva ni cobrarse, hasta en tanto se determine la

sentencia.

El Licenciado Jesus Fernando Gutiérrez Palet Subprocurador
de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria
de Finanzas y Planeacion del Estado en su desahogo de vista,
expreso que por disposicion del articulo 307 del Coddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, se condiciona al accionante
a garantizar el interés fiscal en cualquiera de las formas que establecen

las disposiciones fiscales relativas, esto para que opere la suspension.

3. Andlisis del caso.
La problematica juridica planteada, consiste en determinar si fue
correcta o no, la decisién de conceder la suspensioén del acto impugnado

en el acto impugnado, con la condicién de garantizar el interés fiscal.

De la parte relevante del acuerdo combatido, se corrobora que
gue efectivamente, esta Segunda Sala condicioné el otorgamiento de la
suspension al otorgamiento de la garantia del crédito fiscal, en la
cantidad de $16,913.00 (Dieciséis mil novecientos trece pesos 00/100

Moneda Nacional).

En este tenor, se desprende del acto impugnado que aparece
a fojas cuarenta y uno del expediente, contenido en el oficio con numero
de folio 69/2019 de fecha veinticinco de noviembre del afio dos mil
diecinueve, que se impuso una multa al ciudadano
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personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados|

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada

ORI SN EN S ERiS=N Regidor Octavo del Ayuntamiento de

Minatitlan, Veracruz, derivado del acuerdo de fecha veinticuatro de

octubre de dos mil diecinueve del indice del expediente 51/2017 del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

Es ineficaz el argumento del recurrente en el sentido que la multa
no se trata de un crédito fiscal, se le aclara a éste que la multa impuesta

por una autoridad, se trata de un aprovechamiento.

Se explica:

Si bien la naturaleza de la sancion econémica (multa
administrativa) no es fiscal, se considera un crédito fiscal, por tratarse de
un aprovechamiento, de conformidad con el articulo 14 primer parrafo

del Cédigo Financiero del Estado que establece: “Son aprovechamientos los

ingresos que percibe el Estado en sus funciones de derecho publico distintos de las
contribuciones de los ingresos derivados de financiamientos, de las participaciones

federales, de las aportaciones federales o ingresos federales coordinados, asi como

los que obtengan los organismos de la administracion publica paraestatal del Estado”.
Esto, en concordancia con la definicion de crédito fiscal inserta en el
articulo 35 del Cédigo Financiero Estatal. Criterio definido en la tesis
jurisprudencial* de rubro: “MULTAS IMPUESTAS POR EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
(AHORA TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO), CONSTITUYEN APROVECHAMIENTOS Y, POR TANTO
SE TRADUCEN EN CREDITOS FISCALES?”, que esclarece las multas
impuestas por el Tribunal de Justicia Administrativa, sefialando que
éstas son impuestas con motivo del ejercicio de facultades de derecho
publico, ante la inobservancia, violacion o abuso de deberes de

autoridades. De esta manera, es claro que la materia de la litis de fondo,

4 Registro: 2018451. Localizacion: Décima Epoca. Instancia: Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 60,
Noviembre de 2018, Tomo llI, Pagina 2022, Tesis:. 1.8°.A.J/6 (102) , Materia(s): Administrativa
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versara sobre el requerimiento de multa combatido; haciéndose a un
lado, la firmeza de la multa impuesta por el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, al demandante en caracter de Regidor Octavo del

Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz.

Con motivo de lo anterior, es inobjetable que el demandante
se ubica en la hipétesis prevista en el articulo 307 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, porque a la luz de lo
dispuesto por el articulo 193 del Codigo Adjetivo Administrativo del
Estado, el procedimiento administrativo de ejecucion inicia precisamente
con el requerimiento de pago. Razén fundamental para condicionar el
otorgamiento de la suspension al otorgamiento de la garantia del interés

fiscal.

En estas condiciones, con apoyo en los articulos 307, 337, 338
fraccion 1V, 339, y 340 del Cdédigo de la materia, se confirma el
otorgamiento de la suspension concedida por auto de fecha nueve de
enero de dos mil veinte, en los términos otorgados, es decir, para que el
demandante garantice el crédito fiscal por el monto de $16,913.00
(Dieciséis mil novecientos trece pesos 00/100 Moneda Nacional) en
cualquiera de las formas previstas por el articulo 51 del Caddigo
Financiero del Estado, dentro del plazo de tres dias previsto en el
numeral 41 del Codigo Procesal Administrativo. Criterio fortalecido con

la tesis jurisprudencial® de rubro: “SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO.

TECNICA PARA ANALIZAR LOS REQUISITOS NECESARIOS PARA
CONCEDERLA”.

RESUELVE:

1. Por los motivos logico-juridicos expuestos en el
considerando precedente, se confirma el acuerdo combatido,
respecto al otorgamiento de la suspension concedida bajo la

condicion de que se garantice el interés fiscal por el monto de

5 Registro: 2015103. Epoca: Décima Epoca. Instancia: Pleno en Materia Administrativa del Cuarto Circuito.

Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 46, Septiembre
de 2017, Tomo I, Tesis:. PC.IV.A. J/35 A (10a.), Pagina: 1561, Materia(s): Comun.
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$16,913.00 (Dieciséis mil novecientos trece pesos 00/100 Moneda
Nacional) en los términos indicados, con fundamento en el numeral

307 del Codigo de la materia.

2. Notifiguese a la autoridad demandante
personalmente, y por oficio a las autoridades demandadas Secretaria
de Finanzas y Planeacién del Estado, y Jefe de la Oficina de Hacienda
del Estado, con sede en Minatitlan, Veracruz.

3. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones de rigor

en el Libro de Gobierno, contindiese con la secuela procesal del juicio.

A S i, lo resolvid y firma LUISA SAMANIEGO RAMIREZ
Magistrada Titular de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, por ante IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ
Secretaria de Acuerdos, con quien acttua, DOY FE.

LUISA SAMANIEGO RAMIREZ
Magistrada

IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ
Secretaria de Acuerdos

(6]
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