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Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz DEMANDANTE: [SliniiaEte[olsEl(eRs
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la|
Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3
raccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados para el Estado de|
eracruz, por tratarse de informacién que|
hace identificada o identificable a una persona
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@ TEJAV

SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE VERACRUZ.

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a nueve
de diciembre de dos mil veinte. V1 ST O S para resolver los autos

del juicio contencioso administrativo namero 412/2020/22-lll,

[o]ge]pale)Vile[eWeleldE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una
AL, en contra de las autoridades demandadas, 1)

Presidente Municipal del Honorable Ayuntamiento Constitucional de

Xalapa, Veracruz y 2) Tesorera Municipal del Honorable Ayuntamiento
Constitucional de Xalapa, Veracruz, 3) Director de Ingresos del
Honorable Ayuntamiento Constitucional de Xalapa, Veracruz, y 4)
Comision Edilicia de Hacienda y Patrimonio Municipal, del Honorable
Ayuntamiento Constitucional de Xalapa, Veracruz, se procede a dictar

sentenciay,

RESULTANDOS:

I. Mediante escrito de demanda presentado ante la Oficialia de

partes de este Tribunal, en fecha veinte de julio de dos mil veinte

eIl EIGCIAlNE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una
R, demandando “El contenido del oficio ndmero

TM/0708/2020 de fecha tres de junio del afio dos mil veinte, a traves

1
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personales. Fundamento legal: Articulo
la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de|
Proteccion de Datos Personales en Posesion|
de Sujetos Obligados para el Estado de|
Veracruz, por tratarse de informacién que
hace identificada o identificable a una persona
fisica.
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del cual la Tesorera Municipal del H. Ayuntamiento de Xalapa-

Enriquez, Veracruz, niega el cobro de traslado de dominio de bienes

inmuebles por la fraccion de los derechos que corresponden

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencial

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

gue hace identificada o identificable a una persona fisica. SAAGI[VIEIHED
presentacion de informacion Testimonial en donde se acredite que por
exclusion la construccion pertenece a la ARRENDATARIA, y no al
Arrendadora” refiriendo que le fue notificado el cinco de junio de dos

mil veinte.

II. Admitida la demanda por acuerdo de fecha tres de agosto de
dos mil veinte! Ayuntamiento Constitucional de Xalapa, Veracruz, y
realizados los traslados de Ley, fue contestada la demanda durante el
plazo que fuera concedido para ese propdsito, teniéndose por
admitidas las contestaciones de las autoridades demandadas
mediante proveido de fecha veintidés de octubre de dos mil veinte.?

lll. Convocadas las partes para la audiencia de Ley en el
presente juicio, se llevd a cabo la misma en fecha veintitrés de
noviembre de dos mil veinte,® con fundamento en los articulos 320,
321, 322 y 323 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos,
procediéndose a la admision, desahogo y recepcién de las pruebas
aportadas por las partes; se hizo constar la inasistencia de las mismas

o de persona que legalmente las representara, y advirtiéndose que no

1 Visible de fojas 58 a 60.
2 Visible de fojas 98 a 102.
3 Visible de fojas 225 a 226.
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existio cuestion incidental que resolver, se procedi6 a cerrar el periodo
probatorio y se abrio la fase de alegatos, por lo que una vez que se
tuvieron por formulados los alegatos del licenciado José Antonio
Sanchez Rodriguez, delegado de las autoridades demandadas, y del

oIeELENIOBEliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

parte actora, ordenandose turnar los autos a la suscrita

para resolver, lo que se efectla a continuacion, bajo los siguientes.
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La competencia de esta Segunda Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, para conocer y resolver el juicio, se
funda en los articulos 113 de la Constitucion Federal; 67 de la
Constitucion Local 1, 2, 23 y 24 fraccion VIl de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1, 280 fraccion I, 281
fraccidon | inciso c¢) y fraccién Il inciso a) y 325 del Cdodigo de

Procedimientos Administrativos para el estado de Veracruz.

SEGUNDO. La parte actora comparece por su propio derecho
justificando su interés legitimo como lo dispone el numeral 282 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.
Por su parte, el Doctor Pedro Hipdlito Rodriguez Herrero, Presidente
Municipal del Honorable Ayuntamiento Constitucional de Xalapa,
Veracruz, con la Gaceta Oficial del Estado numero quinientos

dieciocho, de fecha veintiocho de diciembre del afio dos mil diecisiete
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gue contiene la lista de nombres de quienes resultaron electos en la
eleccion de Ayuntamientos conforme a las constancias de mayoria
relativa y de asignacion expedidas por el Organismo Publico Local
Electoral del Estado de Veracruz, Dolores Emilia Valenzuela Ponce,
Tesorera Municipal del Honorable Ayuntamiento Constitucional de
Xalapa, Veracruz, con la copia certificada de su nombramiento emitido
en fecha quince de octubre del afio dos mil diecinueve, el contador
publico Raul de la Fuente Polanco, Director de Ingresos del Honorable
Ayuntamiento Constitucional de Xalapa, Veracruz, con la copia
certificada de su nombramiento expedido en fecha uno de octubre de
dos mil dieciocho, y el maestro Eric Omar Rodolfo Juarez Valladares,
Presidente de la Comisién de Hacienda y Patrimonio Municipal del
Honorable Ayuntamiento Constitucional de Xalapa, Veracruz, con la
copia certificada de la sesién ordinaria de uno de enero de dos mil
dieciocho, asi como con la con la copia certificada de la Gaceta Oficial
del Estado numero quinientos dieciocho, de fecha veintiocho de
diciembre del afio dos mil diecisiete que contiene la lista de nombres
de quienes resultaron electos en la eleccion de Ayuntamientos
conforme a las constancias de mayoria relativa y de asignacion
expedidas por el Organismo Publico Local Electoral del Estado de

Veracruz.

TERCERO. La existencia del acto impugnado se comprobo
plenamente acorde con lo preceptuado en el articulo 295, fraccion IV
del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el estado de
Veracruz, vigente al momento de los hechos, mediante oficio
TM/0708/2020 de fecha tres de junio de dos mil veinte.*

4 Visible de fojas 15 a 17.
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CUARTO. Las causales de improcedencia del juicio son
cuestiones de orden publico, cuyo estudio debe de efectuarse aun
cuando no las aleguen las partes. Criterio que se sustenta con la tesis®

bajo el rubro:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARQO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por
ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no

las partes, cualquiera que sea la instancia”.

La autoridad demandada Presidente Municipal del Honorable
Ayuntamiento Constitucional de Xalapa, Veracruz, aduce que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 289
fraccion Xlll, del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, en relacién con los articulos 280 fraccion Il y 281
fraccion 1l del Codigo en cita, refiriendo que interpretada a contrario
sensu, prohibe incoar juicios en contra de aquellas autoridades que no
hayan dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar el acto que
se reclama, aludiendo que lo anterior, en virtud de que el acto
impugnado no fue emitido por él, manifestando que tal y como la parte
accionante sefiala “... la Tesorera Municipal del H. Ayuntamiento de

Xalapa-Enriquez, Veracruz, niega el cobro de traslado de dominio...

lo cual debe valorarse como una confesion expresa.

Asi mismo cita sus atribuciones como Presidente Municipal

contenidas en el articulo 36 de la Ley Organica del Municipio Libre,

5 Registro No. 222780, Localizacién: Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VII, Mayo de 1991, pagina:95, Tesis: Jurisprudencia 11.1°.J/5 Materia(s):
Comdn.
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resaltando que el acto impugnado no forma parte del ejercicio de las

facultades y atribuciones que le son inherentes.

Bajo tales consideraciones solicita desestimar las
manifestaciones vertidas por la contraparte y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 290 fraccion Il del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, sobreseer el presente
medio de defensa por cuanto hace a la autoridad que representa.

Se estiman fundadas pero insuficientes las causales de
improcedencia invocadas, pues en efecto se advierte que no dicto,
ordend, ejecuté o tratd de ejecutar el acto impugnado, sin embargo, no
le asiste la razén al sefalar que el acto impugnado no forma parte del
ejercicio de facultades y atribuciones que le son inherentes, toda vez
que de la fraccion XI del articulo 36 de la Ley Orgéanica del Municipio
Libre del Estado de Veracruz, se evidencia de entre otras que el
Presidente Municipal tiene como atribucién vigilar la exacta
recaudacion de las contribuciones municipales, y ya que al examinar
el acto impugnado se advierte que la materia de este juicio lo es la
negativa de cobro del impuesto de traslacion de dominio, por lo que al
ser una de sus atribuciones vigilar la exacta recaudaciéon de las
contribuciones municipales, y toda vez que del analisis de las
consideraciones vertidas por la demandada no se observa que
invoque norma alguna que establezca impedimento para que se
realice el estudio de fondo, en tal virtud tal argumento resulta

inoperante.

Por otra parte la autoridad demandada Tesorera Municipal del

Honorable Ayuntamiento Constitucional de Xalapa, Veracruz, sefiala
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se actualizan las causales de improcedencia previstas en el articulo
289 fraccion VIII, del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz, toda vez que a su decir la parte actora debid
agotar el recurso de inconformidad, asi como que cobra relevancia la
contenida en la fraccion V del articulo 289 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, en
relacion con el articulo 292 del Cadigo en cita, pues refiere la demanda
fue presentada el veinte de julio de dos mil veinte.

Dichas causales deben desestimarse, en este momento
procesal, debido a que las consideraciones en que se sustentan sus
argumentos al no estar dirigidos a descalificar o evidenciar las
causales de improcedencia resultan inoperantes, a saber, en relaciéon
a la fraccién VIl del articulo 289 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, deviene procedente
significar que el articulo 77 del Bando de Policia y Gobierno del
Municipio de Xalapa, Veracruz, establece que los actos o resoluciones
emitidas por las autoridades municipales, en aplicacion del mismo
Bando y demés reglamentos municipales, podran ser impugnados
mediante el recurso de inconformidad, de lo que se colige que el medio
de defensa es optativo, por tanto deviene oportuno significar que la ley
es una expresion de la voluntad nacional, manifestada mediante los
Congresos, lo que no puede decirse de un reglamento, que es la
expresion de la voluntad de los administradores o de los 6rganos del

poder administrativo.
En tal contexto, los reglamentos deben estar sujetos a una ley
cuyos preceptos no pueden modificar; asi como las leyes deben

circunscribirse a la esfera que la Constitucion Politica de los Estados
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/ I E JAV EXPEDIENTE:
412/2020/22-11l
\ / Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz DEMANDANTE: [Sllnllst-te[eMe (e}
personales. Fundamento legal: Articulo

la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de|
Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados para el Estado de|
Veracruz, por tratarse de informacién que
hace identificada o identificable a una personal

SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE VERACRUZ.

Unidos Mexicanos les sefiala, por tanto el principio de jerarquia
normativa, consiste en que el ejercicio de la facultad reglamentaria no
puede modificar o alterar el contenido de una ley, es decir, los
reglamentos tienen como limite natural los alcances de las
disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que reglamentan, esto
es, la potestad reglamentaria debe obedecer la jerarquia de las leyes,
en tal virtud, se advierte en el articulo 1 del Bando de Policia y
Gobierno del Municipio de Xalapa, Veracruz, que dicho ordenamiento
tiene su fundamento en lo dispuesto por los articulos 115, fraccion Il,
parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 71 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 34, 35, fraccion XIV y 36, fraccion
IV de la Ley Orgéanica del Municipio Libre y la Ley numero 531 que
establece las bases generales para la expedicion de bandos de policia
y gobierno, reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de
orden municipal; lo que denota la sujecion a la que debe circunscribirse

el ordenamiento en mencion.

Asi mismo, en relacion a la fraccion V del articulo 289 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
cabe precisar que con la presentacion de la demanda en fecha veinte
de julio de dos mil veinte no se acredita el consentimiento del acto
impugnado pues fue presentada en tiempo y forma de conformidad
con el acuerdo TEJAV/6/02/20, que modifica y adiciona los acuerdos
TEJAV/2EXT/02/20, TEJAV/3EXT/02/20, TEJAV/4AEXT/02/20,
TEJAV/5EXT/02/20, TEJAV/6EXT/02/20, TEJAV/7TEXT/02/20 vy
TEJAV/05/02/20, a fin de ampliar el periodo de suspension de
actividades del Tribunal Estatal del Justicia Administrativa del trece de

julio de dos mil veinte al treinta y uno de julio del afio en cita,
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reanudandose labores en la modalidad de “nueva normalidad”, asi
como los plazos y términos judiciales el dia tres de agosto de dos mil
veinte, con motivo del fendmeno de salud publica causado por el virus
SARS-CoV-2.

En cuanto a la autoridad demandada Director de Ingresos del
Honorable Ayuntamiento Constitucional de Xalapa, Veracruz, arguye
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 289
fraccion Xlll, del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, en relacidon con los articulos 280 fraccion Il y 281
fraccion 1l del Codigo en cita, refiriendo que interpretada a contrario
sensu, prohibe incoar juicios en contra de aquellas autoridades que no
hayan dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar el acto que
se reclama, aludiendo que lo anterior, en virtud de que el acto
impugnado no fue emitido por él, manifestando que tal y como la parte
accionante sefiala “... la Tesorera Municipal del H. Ayuntamiento de
Xalapa-Enriquez, Veracruz, niega el cobro de traslado de dominio...”

lo cual debe valorarse como una confesion expresa.

Al respecto cita sus atribuciones como Director de Ingresos del
Honorable Ayuntamiento Constitucional de Xalapa, Veracruz
contenidas en el articulo 27 del Reglamento de la Administraciéon
Publica Municipal la Ley Organica del Municipio Libre, resaltando que
el acto impugnado no forma parte del ejercicio de las facultades y

atribuciones que le son inherentes.
Bajo tales consideraciones solicita desestimar las
manifestaciones vertidas por la contraparte y de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 290 fraccion Il del Codigo de Procedimientos
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Administrativos para el Estado de Veracruz, sobreseer el presente

medio de defensa por cuanto hace a la autoridad que representa.

Se estiman fundadas pero insuficientes las causales de
improcedencia invocadas, pues en efecto se advierte que no dictd,
ordeno, ejecutd o tratd de ejecutar el acto impugnado, sin embargo, no
le asiste la razon al sefalar que el acto impugnado no forma parte del
ejercicio de facultades y atribuciones que le son inherentes, toda vez
gue de la fraccion XXXVIII del articulo 27 del Reglamento de la
Administracion Publica Municipal que alude, se evidencia de entre
otras que tiene como atribucién vigilar que los cobros se hagan con
exactitud y oportunidad, y ya que al examinar el acto impugnado se
advierte que la materia de este juicio lo es la negativa de cobro del
impuesto de traslacion de dominio, por lo que al ser una de sus
atribuciones vigilar que los cobros se hagan con exactitud y
oportunidad, y toda vez que del analisis de las consideraciones
vertidas por la demandada no se observa que invogue norma alguna
gue establezca impedimento para que se realice el estudio de fondo,

en tal virtud tal argumento resulta inoperante.

Finalmente la autoridad demandada Comision Edilicia de
Hacienda y Patrimonio Municipal, del Honorable Ayuntamiento
Constitucional de Xalapa, Veracruz, expresa también que se actualiza
la causal de improcedencia prevista en el articulo 289 fraccion Xlll, del
Caddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
en relacion con los articulos 280 fraccion Il 'y 281 fraccion 1l del Codigo
en cita, refiriendo que interpretada a contrario sensu, prohibe incoar
juicios en contra de aquellas autoridades que no hayan dictado,

ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar el acto que se reclama,

10
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aludiendo que lo anterior, en virtud de que el acto impugnado no fue
emitido por ella, manifestando que tal y como la parte accionante

13

sefiala “... la Tesorera Municipal del H. Ayuntamiento de Xalapa-
Enriquez, Veracruz, niega el cobro de traslado de dominio...” o cual

debe valorarse como una confesion expresa.

Citando también sus atribuciones como Director de Ingresos del
Honorable Ayuntamiento Constitucional de Xalapa, Veracruz
contenidas en el articulo 27 del Reglamento de la Administracion
Publica Municipal la Ley Organica del Municipio Libre, resaltando que
el acto impugnado no forma parte del ejercicio de las facultades y

atribuciones que le son inherentes.

Bajo tales consideraciones solicita desestimar las
manifestaciones vertidas por la contraparte y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 290 fraccion Il del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, sobreseer el presente

medio de defensa por cuanto hace a la autoridad que representa.

Se estiman fundadas pero insuficientes las causales de
improcedencia invocadas, pues en efecto se advierte que no dicto,
ordeno, ejecutd o tratd de ejecutar el acto impugnado, sin embargo, no
le asiste la razon al sefialar que el acto impugnado no forma parte del
ejercicio de facultades y atribuciones que le son inherentes, toda vez
gue de las fracciones | y 1l del articulo 80 del Reglamento Interior de
Gobierno del Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, se evidencia de entre
otras que tiene como atribucion inspeccionar las labores de la
Tesoreria y vigilar que la recaudacion en todos los ramos que forman

la Hacienda Municipal se haga con la eficacia debida y con apego a la

11
CLLM



Administrativa de Veracruz DEMANDANTE: [Sllnllst-te[eMe (e}
personales. Fundamento legal: Articulo

la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de|
Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados para el Estado de|
Veracruz, por tratarse de informacién que
hace identificada o identificable a una personal

/ I E JAV EXPEDIENTE:
412/2020/22-11l
\ / Tribunal Estatal de Justicia

SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE VERACRUZ.

Ley que le regula, y ya que tal como ha sido expuesto la materia del
acto impugnado de este juicio lo es la negativa de cobro del impuesto
de traslaciéon de dominio, por lo que al tener entre otras como
atribuciones inspeccionar las labores de la Tesoreria y vigilar que la
recaudacion en todos los ramos que forman la Hacienda Municipal se
haga con la eficacia debida y con apego a la Ley que le regula, y toda
vez que del andlisis de las consideraciones vertidas por la demandada
no se observa que invoque norma alguna que establezca impedimento
para que se realice el estudio de fondo, en tal virtud tal argumento

resulta inoperante.

En ese contexto, como ha quedado descrito, la materia de este
juicio constituye examinar si el acto impugnado se ajusta o0 no a los
preceptos legales aplicables, de lo que se colige que lo argumentado
no es util para establecer la actualizacion de una causal de
improcedencia, ni la necesidad de sobreseer el mismo, sino mas bien
son argumentos vinculados al analisis de fondo del asunto, por lo
tanto, es conducente desestimarlos. Sirve de sustento la
jurisprudencia con nimero identificador 31364 y clave V-J-SS-786 de
rubro: “SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- S| SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBE DESESTIMARSE”.

No habiendo mas elementos de conviccion que denoten la
materializacion de alguna de las hipotesis previstas en el numeral 289

del Cédigo de la materia, se procede a dictar sentencia.

5R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 57. Septiembre 2005. p. 7 Fe de Erratas. R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca.
Afio VI. No. 68. Agosto 2006. p. 332. Materia: Codigo Fiscal de la Federacion Sala Pleno: Jurisprudencia, Pleno.
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QUINTO. La parte actora en su primer concepto de
impugnacion refiere medularmente que se violan los articulos 1, 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
a su decir el acto impugnado es oscuro e ilegal, por falta de
exhaustividad, fundamentacion y motivacion, al no entrar al estudio de
todo, aludiendo que la Tesoreria Municipal del Honorable
Ayuntamiento de Xalapa-Enriquez, Veracruz, al negar el cobro del
impuesto sobre traslado de dominio interpreté de forma equivocada
los articulos en que fundamenta su negativa ya que en ninguna parte
de los mismos ni en ningun otro por analogia, se sefiala que se tenga
que presentar informacion testimonial en donde se acredite que por
exclusion la construccion pertenece a la arrendataria, y no a la
arrendadora, por lo que manifiesta que tal circunstancia le coloca en

estado de indefension.

En su segundo concepto de impugnacion la parte actora,
sustancialmente sefiala que le irroga perjuicio el analisis que realiza la
Tesoreria Municipal del Honorable Ayuntamiento de Xalapa-Enriquez,
Veracruz, al declarar infundado el agravio que consta en su escrito (sin
namero de fecha veintidés de mayo de dos mil veinte), respecto a lo
determinado en el oficio nimero TM/0708/2020 de fecha tres de junio del

afo dos mil veinte.

Pues expone no interpretd y aplico correctamente lo dispuesto por
el articulo 131 del Cdédigo Hacendario para el Municipio de Xalapa, que
sefiala que es objeto del impuesto de traslacion de dominio de bienes
inmuebles, la adquisicién de bienes inmuebles, que consiste en el suelo
y las construcciones adheridas al mismo, ubicadas en el Municipio

respecto al pago de traslacion de dominio, pues alude que en ninguna
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parte dice que para efectos del pago del impuesto sobre el traslado de
dominio se debe presentar informacion testimonial donde se acredite que
por exclusion de la construccion pertenece a la arrendataria, y no a la

arrendadora,

Aduciendo ademas que se le adjuntdé no soélo la licencia de
construccién contenida en el oficio nimero 616/2016 de fecha tres de
junio de dos mil dieciséis, sino también la constancia de fecha nueve de

noviembre de dos mil dieciséis, signada por el Jefe del Departamento de

Licencias de Construccion, dirigido a la representante legal de

LR ERe Rl U= Y EN e RIS, en la que se hace constar

gue en vista de la inspeccién de caracter técnico-ocular realizada por el

personal de ese departamento, al inmueble ubicado en la calle

construccion numero 616/2016 de fecha tres de junio de dos mil

(o [T TS ol (o]l ETo e W [iminado: datos personales. Fundamento legal:

rticulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una|

AR, se constaté que la obra se encontraba concluida en su
totalidad.
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Y que, la Tesorera Municipal del Honorable Ayuntamiento de
Xalapa Enriquez Veracruz, conocio del contrato de arrendamiento de

fecha veinticuatro de marzo de dos mil quince, celebrado por

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

identificada o identificable a una persona fisica. BEEEIl{(s1ale [ORe[UI-IT=No [To [F]of=!

por analogia de razon que el objeto arrendado solo es un terreno sin

construccion, donde la Arrendadora tenia el derecho més no la
obligacion de realizar las construcciones y obras y aquellas que
efectuard serian por su cuenta, reservandose su propiedad y su uso
exclusivo, por ende, estaba autorizada la arrendadora para hacer las
solicitudes de las licencias, avisos permisos y autorizaciones necesarias
para tal efecto, asi como los planos y cualquier otro documento
relacionado con las construcciones, obras y demoliciones, realizar
construcciones para uso exclusivo de la arrendataria, hasta la
finalizaciéon de la vigencia del contrato que celebraron, podrian quedar
en beneficio del arrendataria, aludiendo que, en el contrato también se
autoriz6 al arrendador a hacer demoliciones y ademas las
construcciones que realizo la Arrendadora es de tipo comercial industrial
para uso exclusivo y relacionado con la actividad a la que se dedica; que

en la clausula octava se establecio.

Ademas, arguye que los argumentos relativos a que la licencia de
construccion se obtiene en cumplimiento a los articulos 92 de la ley de
Desarrollo Urbano, Ordenamiento Territorial y Vivienda para el Estado

de Veracruz de Ignacio de la Llave, 272 y 273 del Reglamento de
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Desarrollo Urbano para el Municipio de Xalapa, resultan a su decir
infundados e ineficaces para negarle el cobro del impuesto sobre el
traslado de dominio. Aludiendo que la arrendataria presenté ante el
Honorable Ayuntamiento de Xalapa el contrato de arrendamiento para
gue le fuera autorizado el permiso de construccién de su propiedad,
denotando que de conformidad con el articulo 273 del Reglamento de
Desarrollo Urbano para el Municipio de Xalapa, que refiere dispone que
la necesidad de licencia, para ejecutar obras o instalaciones publicos o
privadas, en la via publica o en predios propiedad publica o privada, sera
necesario obtener licencia del Ayuntamiento; es decir, no es posible que
se otorgue un permiso a alguien que no es propietario del predio, como
lo exige dicho reglamento para autorizar la licencia de construccién; pues
significa que esta previsto en la ley, realizar ese tipo de contratos
privados entre particulares, a su decir al anticipar el legislador ese tipo
de actos por las necesidades de los particulares, para facilitar la
inversion y la generacion de empleos, donde se estipula quién es duefio
del suelo y de la construccion, precisando que ello es asi pues le fue
autorizada a la arrendataria por el Honorable Ayuntamiento de Xalapa,
el permiso de construir en un predio que no es de su propiedad, refiriendo
gue la Tesorera Municipal y el Ayuntamiento de Xalapa-Enriquez,

Veracruz, que pasan por alto tal situacion.

Por otra parte, expone que en relacion al argumento vertido por la
Tesorera Municipal de Xalapa-Enriquez, Veracruz, relativo a que la
licencia de construccion es un permiso para construir, que no prejuzga
la propiedad de la construccion, sefialando al respecto lo dispuesto en el
articulo 2951 en el Cédigo Civil para el Estado de Veracruz; también son
argumentos y fundamentos que a su decir resultan infundados e

ineficaces para negarle el cobro del impuesto sobre el traslado de
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dominio, toda vez que, aludiendo que jamas pretendié otorgarle a la
licencia de construccion el valor de titulo de propiedad, sino el de
autorizacion de una autoridad competente, previo cumplimiento de los
requisitos de ley, que se otorga a alguien que es propietario de la cosa,
refiriendo que de lo contrario, seria ilegal su expedicién, manifestando
gue también pasan por alto la Tesorera Municipal y el Ayuntamiento de

Xalapa-Enriquez, Veracruz, tal situacion.

Exponiendo también, que resulta infundado e ineficaz el
argumento de que el inmueble objeto de la transmision, cuando se
incorporé al padrén catastral el dia primero de diciembre del afio dos mil
catorce, tenia una construccion de tipo habitacional moderna popular,
gue en el mismo contrato de arrendamiento se menciona la demolicién

de construccion, y que, por lo tanto, el inmueble no ha estado baldio.

Toda vez que, a su decir dicha determinacion no solo confirma lo

gue se estipul6 en el contrato de arrendamiento de fecha veinticuatro de

marzo de dos mil quince, en el que [SllaEleloRNe XIS oIIfeIgEI IR

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

LIl AW E WIS N ERISIEN, dieron en arrendamiento a

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia |

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica. iliERigte o] e [SIR I g=laloR o] =1l
con una superficie de (Sl E I I Vgl EIp [T IR ST E 1R
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
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Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

eracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una
A, del inmueble debidamente fusionado ubicado en la

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.sell[e

refiere que solo se dio en renta el predio, sin nada de construccién, ya

gue lo que estaba construido fue demolido y por tanto arguye que

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica.jelle]
debe pagar el impuesto sobre el traslado de dominio del terreno y no de

la construccion.

Refiriendo que, por todo lo anteriormente expuesto la Tesorera
Municipal y el Honorable Ayuntamiento de Xalapa- Enriquez, Veracruz,
no pueden negar el cobro del impuesto sobre el traslado de dominio en
el caso que nos ocupa, por los fundamentos y motivos expuestos; y que
de acuerdo al articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al no estar establecido en la ley que para el cobro del
impuesto sobre el traslado de dominio, se debe presentar informacién
testimonial donde se acredite que por exclusiébn la construccion
pertenece a la arrendataria y no arrendadora; de conformidad con los
principios generales del derecho: aludiendo que en la especie resulta

aplicable al particular, “Lo que no esta prohibido, estda permitido”,
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arguyendo que en consecuencia, al no tener fundamento en su negativa,

se debe proceder el cobro solicitado.

Respecto de su tercer concepto de impugnacion refiere le causa
agravio el contenido integral del acuerdo contenido en el oficio
impugnado mediante el cual se niega el cobro del impuesto sobre el
traslado de dominio sin haber considerado las pruebas aportadas
inclusive pruebas expedidas por el propio Ayuntamiento de Xalapa
Enriquez Veracruz y que ahora requiere la presentacion de la
informacion testimonial donde se acredite que por exclusion la
construccion pertenece a la arrendataria y no la arrendadora, que no esta
considerado en la ley, aludiendo que por ende el acuerdo impugnado a
su decir carece debida fundamentacion y motivacion, prevista por el
numeral 7 fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz, y que en esa tesitura debera declararse nulo de
pleno derecho.

En contraste, las autoridades demandadas Presidente Municipal
del Honorable Ayuntamiento Constitucional de Xalapa, Veracruz;
Director de Ingresos del Honorable Ayuntamiento Constitucional de
Xalapa, Veracruz; y Comision Edilicia de Hacienda y Patrimonio
Municipal, del Honorable Ayuntamiento Constitucional de Xalapa,
Veracruz, exponen en sus respectivas contestaciones a los conceptos
de impugnacion que se encuentran impedidas para pronunciarse por no

haber emitido el acto impugnado.

Por otro lado, la autoridad demandada Tesorera Municipal del
Honorable Ayuntamiento Constitucional de Xalapa, Veracruz, redarguye

los conceptos de impugnacion bajo tres puntos, en el primero alude que
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el acto impugnado no se trata de un acuerdo, ya que a su decir
Unicamente se emitio respuesta al escrito de veintidés de mayo de dos
mil veinte. Aludiendo que resultan infundados los conceptos de
impugnacion planteados por el actor, toda vez que se le solicitd aclarar
la salvedad a la que hace referencia para poder estar en condiciones de
realizar el cobro de traslado de dominio. Por lo que a su decir se trata de
una apreciacion errénea y falsa al considerar que se le ha negado de
plano lo solicitado, lo que expone trae como consecuencia que deba

considerarse inoperante lo alegado.

Resaltando que, de conformidad con los articulos 2 fraccién Ill, V,
y XX del Reglamento de la Administracion Publica Municipal del
Honorable Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz y 140 del Caddigo
Hacendario para el Municipio de Xalapa, Veracruz, es quien puede
atender lo solicitado por el accionante y no otra autoridad de las

integrantes de la administracién publica municipal.

Aludiendo que, la respuesta se encuentra debidamente fundada y
motivada ya que se sefalaron con precision las circunstancias que se
tomaron en consideracion para solicitar la informacion testimonial y se
expusieron los numerales y ordenamientos legales tomados en cuenta
para emitir la respuesta a la solicitud, sefialando el articulo 131 del

Cddigo Hacendario para el Municipio de Xalapa, Veracruz.

Atendiendo las constancias exhibidas y a la situacion que se
presentaba en relacion con el contrato de arrendamiento valorado, por
lo que refiere se considerd necesario presentar la informacion testimonial
en la que el notario de la autenticidad de que la construccion pertenece

a la arrendataria, y no a la arrendadora, ya que cuando se presento el
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formato DC-016, para el pago parcial de traslado de dominio de bienes

inmuebles de la clave catastral |Sllgllstzte{oRie eI oY fXel gt SR = VIgle FoTgq[<Vglte)

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

A, a bienes del de cujus SR o

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de |a

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o
identificable a una persona fisica MEIREVVEE
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

LGN YR E RS RIS =0, Su pretension, era pagar el traslado de

dominio Unicamente por el terreno, aun cuando en el inmueble se

encuentran adheridas tres construcciones, la primera de tipo comercial
industrial, la segunda de tipo comercial industrial econémico, y una

construccion de tipo concreto hidraulico.

Aduciendo, que en ese orden de ideas no resulta contrario a
derecho que se buscara aclarar la situacion presente en el predio a
través de la informacion solicitada ya que al solicitarse cobro en los
términos planteados por el accionante, se pretendia el reconocimiento
de clausulas que son una excepcion a la regla en materia de propiedad,
en la cual lo accesorio sigue la suerte de lo principal y el contrato
presentado constituye unicamente un acuerdo de voluntades del cual no

se desprende la intervencidon de un fedatario publico.
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En cuanto al segundo refiere que en relacidon con lo expresado
por la actora en torno a que es violatorio de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dicha
apreciacion es erronea ya que la autoridad demandada emitié una
respuesta a su solicitud de igual manera la notificacion de la misma se
llevd a cabo de forma correcta en consecuencia no puede estimarse que
no se haya respetado su derecho de audiencia y debido proceso, pues
precisa que la tesoreria municipal se encuentra facultada para solicitar
la informacioén testimonial cuando asi lo considere necesario tal como lo
establece el articulo 140 del Cédigo Hacendario para el municipio de
Xalapa Veracruz, en correlacion con lo dispuesto por el articulo 131 del
ante citado Caddigo; con el fin de no cometer delitos fiscales en perjuicio
de la Hacienda Municipal, de ahi que en procuracién de garantizar la
seguridad juridica y la legalidad es dable concluir que contrario a lo
expuesto por el actor, la Tesoreria municipal puede en ejercicio de sus
facultades de comprobacion solicitar informacién, a fin de hacer cumplir
la reglamentacibn en materia Hacendaria Municipal que es de su

competencia.

Y que en torno a la licencia de construccion que aporta la parte
actora como prueba para comprobar la propiedad, lo cierto es que se
obtiene en cumplimiento del articulo 92 de la ley de Desarrollo Urbano
Ordenamiento Territorial y Vivienda para el Estado de Veracruz y que es
un permiso para construir, y no prejuzga la propiedad de la construccion,

ni basta para dar fe con respecto al reconocimiento de la construccion.
Finalmente, respecto del tercero itera no se le nego el cobro del
traslado de dominio, aludiendo que se solicitd presentar informacion
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testimonial para estar en posibilidades de poder atender la solicitud, y

gue dicha respuesta se encuentra debidamente motivada y fundada.

Reiterando que las premisas respecto de las cuales la parte actora
pretende construir los conceptos de impugnacion son falsas al partir de
una negativa en torno a la peticion realizada, sin que ello sea cierto, pues
el pronunciamiento del oficio no contiene una negativa Sino un
requerimiento adicional de informacion, refiiendo que cabe hacer
hincapié en que la informacion testimonial solicitada es con el fin de
garantizar a la colectividad en el ejercicio de sus derechos derivados de
una operacion libre y disfrute de sus bienes, con base en los principios
de seguridad y certeza juridica por lo alude que en el presente caso
debera valorarse la prevalencia de la seguridad y certeza juridica y el

cumplimiento de las disposiciones en materia de Hacienda Municipal.

Como se observa del contenido de los tres conceptos de
impugnacion, la parte actora sustancialmente se inconforma respecto
de la violacion de los articulos 1, 14, 16, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 7 fracciéon Il del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, en virtud
de que el acto impugnado a su decir esta indebidamente fundado y
motivado, porque se niega el cobro del impuestos de traslado de
dominio, al interpretar a su decir los articulos en que fundamenta el
acto impugnado, toda vez que en ninguna parte de los mismos, ni en
ningun otro por analogia, se sefiala que se tenga que presentar
informacion testimonial en donde se acredite que por exclusion la

construccioén pertenece a la arrendataria, y no a la arrendadora.
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Ahora bien, por la estrecha relacibn que guardan los tres
conceptos de impugnacion en los que la parte actora se duele
primordialmente de la ilegalidad del acto impugnado por la indebida
fundamentacién y motivacion, atentd a la jurisprudencia que establece
gue a los Juzgadores no se les impone la obligacion de seguir el orden
propuesto por el demandante, sino que puede realizarse el estudio de
los conceptos o agravios en un orden diverso al expuesto,’ se

procedera al estudio de la siguiente manera.

Del andlisis realizado a las constancias que integran el presente
juicio se advierte que los conceptos de impugnacién primero,
segundo y tercero resultan fundados, de conformidad con las
siguientes consideraciones juridicas, a saber, del estudio del acto
impugnado consistente en el oficio TM/0708/2020 de fecha tres de
junio de dos mil veinte, 8 signado por la Tesorera Municipal de
Honorable Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz -documental publica a
la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los
articulos 104, 109 y 110 del Codigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado de Veracruz,- se observa lo siguiente:

Se fundamenta en los articulos 131 del Codigo Hacendario para
el Municipio de Xalapa, 92 de la Ley de Desarrollo Urbano,
Ordenamiento Territorial y Vivienda para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, 272 y 273 del Reglamento de Desarrollo Urbano
para el Municipio de Xalapa, y 2951 del Codigo Civil para el Estado de
Veracruz, 83 de la Ley del Notariado para el Estado de Veracruz,

preceptos legales en los que se aprecia que de manera alguna

7 Jurisprudencia de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.”
8 Visible de fojas 15 a 17.
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otorguen facultades para emitir la respuesta dada a la parte actora, es
decir, del estudio de los ante citados articulos no se evidencia la
competencia de la autoridad demandada Tesorera Municipal de
Xalapa Enriquez, Veracruz, asi mismo se advierte que la motivacion
gue les acompafia no es suficientemente atinente, para que sea
solicita la informacién testimonial a que alude el acto impugnado,
aunado a ello no se hace precision alguna respecto al medio de
defensa a que tiene derecho contra el acto de autoridad emitido,
Siendo pertinente destacar que es requisito esencial de todo acto de
autoridad establecer los articulos que le confieren a la autoridad la
competencia para emitirlo, pues se establece en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento, lo
gue lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la cita de las
normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir
el acto de molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente
protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de

las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

Aunado a lo anterior se cuenta con la copia certificada del oficio
616/2016 de fecha tres de junio del afio dos mil dieciséis,® signado por
el Director de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente, asi como por el
Jefe del Departamento de Licencias de Construccion ambos del

Honorable Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, -documental publica a

9 Consultable a fojas 18 y 19.
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la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los
articulos 104, 109 y 110 del Cédigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado de Veracruz,- en la que consta en su parte conducente
que se encuentra dirigido al “C. PROPIETARIO.

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica. K=o [S RSN i1y}
se sefiala que es propietario no es el medio idoneo para acreditar la
propiedad del inmueble, aunado a que Unicamente se acordd otorgar
licencia de construccién lo que en modo alguno puede entenderse que

se haya concluido la obra de la construccion autorizada.

Tocante a la copia certificada de la constancia de fecha nueve
de noviembre de dos mil dieciséis, 1° signada por el Jefe del
Departamento de Licencias de Construccion ambos del Honorable
Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, -documental puablica a la que se le
otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 104,
109 y 110 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz,- en la que consta que en visita de inspeccion de

caracter técnico-ocular realizada por personal de ese departamento,

al inmueble ubicado en la calle [S{ylgFTe[oRe EX(IR oI fXel gtV M Voo F-TqqL=N g1 (o)
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace identificada o

identificable a una persona fisica.e[-EE-TeUl=1e o JNF- NN F- NN [[ofT gToi = W0 =)

10 Consultable a foja 20.
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construccion numero 616/2016 de fecha tres de junio de afio dos mil

(o [ETAITE e (o] o] [STe Te Mo [SBE iminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable al

MRS, se constatd que la obra se encuentra concluida en
su totalidad, empero ello no significa que aun cuando la autorizacion

fue otorgada a la arrendataria |SlgETe[oie NIy ol f{e I E M mVIlo ETgal=lg1t6)

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

LERELIEENIERIISIERISIEN, esta fuese quien sea propietaria de la

misma.

En cuanto a la copia certificada del contrato de arrendamiento de
fecha veinticuatro de marzo del afio dos mil quince, ! -documental
privada a la que se le otorga valor probatorio indiciario de conformidad
con los articulos 104, 110 y 111 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz,- si bien constan las bases
en la que se sienta el acuerdo de voluntades entre los contratantes, de
entre las cuales se advierte de entre otras la clausula, Octava que de la
que se procede a relacionar lo siguiente: “OCTAVA.- AUTORIZACION
DE OBRAS.- LA ARRENDADORA autoriza a la ARRENDATARIA para
que durante la vigencia de este contrato o de cualquier otro posterior,
realice todas las construcciones, obras y demoliciones que consideren

necesarias y convenientes en el INMUEBLE, obligandose la

1 Consultable de fojas 21 a 35.
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ARRENDADORA a firmar sin su responsabilidad la solicitud de las
licencias, avisos, permisos y autorizaciones necesarias para tal efecto,
asi como los planos y cualquier otro documento relacionado con las
construcciones, obras y demoliciones a que esta Clausula se refiere. La
ARRENDATARIA tendra el derecho mas no la obligacion de realizar las
construcciones y obras de referencia y aquellas que efectle seran por
su cuenta, reservandose su propiedad y uso exclusivo, por lo que
guedaran a beneficio de la ARRENDATARIA hasta la fecha en que se
concluye la relacién contractual entre las partes, derivada del presente
Contrato o de otro posterior y hasta que como consecuencia de ello la
ARRENDATARIA desocupe y entregue el INMUEBLE, sin que la
ARRENDADORA quede obligada a cubrir a la ARRENDATARIA
contraprestacion alguna por este concepto. ...”, con la que se evidencia
gue la arrendadora autoriza a la arrendataria para que durante la
vigencia del contrato o de cualquier otro posterior, realice
construcciones, obras y demoliciones que considere necesarias y
convenientes en el inmueble, y que la arrendadora se obliga a firmar sin
su responsabilidad la solicitud de las licencias, avisos, permisos y
autorizaciones necesarias para tal efecto. Por otra parte se sefiala
también que la arrendataria tendra el derecho mas no la obligacion de
realizar las construcciones y obras de referencia y que las que efectue
seran por su cuenta, lo que de modo alguno puede entenderse que la
propiedad de las construcciones que fuesen realizadas se establezca a
determinada parte contratante, por tanto resulta inconcuso que ambas
partes podran realizar obras en el inmueble arrendado, lo que se infiere
gue para que sea determinada la propiedad a favor de alguna de las
partes contratantes deberd acudirse al medio idoneo que lo acredite.
Maxime que la voluntad de las partes no surte efectos contra terceros

pues no se le ha dado la publicidad juridica requerida para tal efecto.
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Bajo esas condiciones, es claro que con su actuacion la autoridad
demandada trasgredio el contenido de los articulos 1, 14, 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 7 fraccion Il
del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, pues el acto que emiti6 no se encuentra
debidamente fundado y motivado, omitiendo darle a conocer a la parte
actora en detalle y de manera clara y completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de molestia, por
lo que la autoridad estimo era procedente su determinacién. Sustenta
esta consideracion ademas, la tesis jurisprudencial®? de rubro y texto

siguientes:

“MOTIVACION. SOLO SU OMISION TOTAL O LA QUE SEA TAN IMPRECISA QUE
NO DE ELEMENTOS PARA DEFENDERSE DEL ACTO, DA LUGAR A LA
CONCESION DEL AMPARO. Cuando el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece la obligacion para las autoridades de fundar y
motivar sus actos, dicha obligacion se satisface, desde el punto de vista formal, cuando
se expresan los numerales legales aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje
en las hipotesis normativas. Pero para ello simplemente basta que quede claro el
razonamiento sustancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud
o abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario para que de manera
sustancial se comprenda el argumento expresado. S6lo laomision total de motivacion,
o la que sea tan imprecisa que no dé elementos al afectado para defender sus
derechos o impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, podra conducir
a la concesién del amparo por falta formal de motivacion y fundamentacion, lo que
no acontece cuando la autoridad responsable sefiala con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tenga en consideracion para

absolver de lo reclamado”.

Siendo pertinente destacar que la garantia de legalidad
contemplada por el articulo 16 Constitucional relativa a la

12 Registro: 186910. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Mayo de 2002, Materia(s):
Comun, Tesis: 1.10.T. J/40, P4gina: 1051.
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fundamentacion y motivacion posee un aspecto formal, cuyo propésito
primordial y ratio es que el justiciable conozca el “para qué” de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en
detalle todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto
de voluntad, de manera que sea muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir la decisiéon de mérito, permitiéndole una real

defensa.

Por ello, no basta que la autoridad observe la motivacién pro
forma de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa que
impida la finalidad del conocimiento, ni es valido exigirle una amplitud
o0 abundancia superflua, pues es suficiente que exprese lo
estrictamente necesario exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y su argumento para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién o pertinencia légica de
los hechos al derecho invocado. Tal como lo prevé la jurisprudencia®®
de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.”

Esto significa que, los actos que emitan las autoridades deben
justificar plenamente su decision, a efecto de que pueda permitirse al
justiciable conocer los motivos de ésta y en su caso, impugnarla por
los medios legales correspondientes, pues la precision de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas

gue se hayan tenido en consideracion para su emision, deben guardar

13 Registro: 175082, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIIl, Mayo de 2006, Tesis: Jurisprudencia I.40.A. J/43,
Péagina: 1531, Materia(s): Comun.
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una adecuacioén entre los motivos aducidos y las normas aplicables, lo
cual tiene como propdsito primordial, confirmar que al conocer el
destinatario del acto el marco normativo en que el acto de molestia
surge y las razones de hecho consideradas para emitirlo, pueda

ejercer una defensa adecuada ante el mismo.

Asi mismo, es dable hacer constar la tesis de rubro siguiente
‘“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE
SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,
INSTANCIA O RECURSO.”*4, de la cual en su parte conducente se

procede a relacionar que ‘no obsta a lo anterior el hecho de que si la autoridad est&

efectivamente facultada para dictar o emitir el acto de que se trate, pueda subsanar su omision; ademas,

en aguellos casos en los que la resolucion impugnada se haya emitido en respuesta a una peticion

formulada por el particular, o bien, se haya dictado para resolver una instancia o recurso, la sentencia de

nulidad debera ordenar el dictado de una nueva, aunque dicho efecto sdlo tuviera como consecuencia el

gue la autoridad demandada se declare incompetente, pues de otra manera se dejarian sin resolver
dichas peticiones, instancias o recursos, lo que contravendria el principio de seguridad juridica contenida

en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Enfasis afiadido).

Por ende la autoridad queda constrefiida a dictar una nueva
respuesta fundada y motivada, puesto que de otra manera se dejaria
sin resolver dicha peticion lo que contravendria el principio de
seguridad juridica, pues se advierte que establece que en los casos
en gue la resolucién impugnada se haya emitido en respuesta a una
peticion formulada por el particular, o bien, se haya dictado para
resolver una instancia o recurso, la sentencia de nulidad debera

ordenar el dictado de una nueva, aunque dicho efecto solo tuviera

4 Epoca: Novena Epoca, Registro: 188431, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, Noviembre de 2001, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 52/2001, Pagina:
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como consecuencia el que la autoridad demandada se declare

incompetente.

Luego entonces, recordemos que el origen del acto impugnado
lo fue el escrito de peticion de fecha veintidés de mayo de dos mil
veinte, a la que recayd la respuesta formulada por la autoridad
demandada, por lo que al no contar tal respuesta con los elementos
formales para su validez de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 7 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz. Abona al criterio antes vertido la

jurisprudencia de rubro y texto siguientes:

“NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL. Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente las figuras
juridicas de "nulidad lisa y llana" o "nulidad para efectos”, limitandose a precisar que dicho
tribunal podra decretar la nulidad de los actos impugnados, y que sus sentencias habran de
ejecutarse en los términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad
decretada por las Salas de dicho 6rgano contencioso administrativo debe ser lisa y llana, o
en su defecto, para efectos, deberéa estarse a los criterios jurisprudenciales en la materia, asi
como a los principios que rigen el derecho administrativo. Se decretara la nulidad lisa y llana
cuando el acto impugnado adolezca de vicios ostensibles y particularmente graves, que bajo
ninguna forma pueden ser convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad implica
la existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad demandada no podra emitir una nueva
resolucion en el mismo sentido; por ejemplo, la incompetencia del servidor publico que emitié
el acto impugnado, y por regla general, en los asuntos en que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo del asunto, determinando que la conducta
del particular esta justificada por alguna norma de caracter general, o que los hechos que
generaron el acto administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto normativo invocado
por la demandada. Por otra parte, la nulidad para efectos procede en los casos en que
el acto impugnado contenga vicios subsanables, o que los mismos se encuentren en
el procedimiento que le dio origen, lo que doctrinalmente se conoce como vicios de
nulidad relativa; la consecuencia juridica de dicha determinaci6n obliga a la autoridad
a subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o dictando una nueva
determinacién; de manera ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u
omisiones en el llamamiento al procedimiento administrativo (emplazamiento); no

brindar oportunidad de probar y alegar; indebida fundamentacién y motivacién;y el no
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constreflimiento de la resolucién a la cuestion debatida, que se forma con la pretension del

Estado y las defensas del particular, como seria la falta o indebida valoracion de pruebas.”*®

Habida cuenta que el principio de legalidad es una garantia del
derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
s6lo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las
leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la

manifestacion de la voluntad general.

Subsumido lo anterior, deviene pertinente significar que el
“derecho de peticion” consagrado en el articulo 8 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al ser una garantia
individual con la que cuenta cualquier gobernado que presente una
peticion ante una autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta, la
cual debera ser congruente con la peticidn, sin que exista obligacion
de resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho
de peticion no constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a que
provea de conformidad lo solicitado por el impetrante, sino que esta en
libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos que

resulten aplicables al caso. Sirve de apoyo la tesis'® de rubro:

“DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS. El denominado "derecho de peticién”,
acorde con los criterios de los tribunales del Poder Judicial de la Federacion, es la
garantia individual consagrada en el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en funcion de la cual cualquier gobernado que presente una peticion
ante una autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. Asi, su ejercicio por el
particular y la correlativa obligacion de la autoridad de producir una respuesta, se
caracterizan por los elementos siguientes: A. La peticion: debe formularse de manera

pacifica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse la constancia de que fue

SEpoca: Novena Epoca, Registro: 176913, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Octubre de 2005,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.70.A. J/31 Pagina:

16 Registro: 162603, Epoca: Novena, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Marzo de 2011, Tomo XXXIII, Tesis: XXI.1°. P.A. J/27 , Pagina:
2167, Materia: Constitucional. Administrativa.
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entregada; ademas de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la

respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve término,

entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para estudiar la peticion y

acordarla, gue tendrd gue ser congruente con la peticién y la autoridad debe notificar el

acuerdo recaido a la peticién en forma personal al gobernado en el domicilio que sefial6

para tales efectos, sin gue exista obligacién de resolver en determinado sentido, esto es,

el ejercicio del derecho de peticién no constrifie a la autoridad ante guien se formulé, a

gue provea de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que esta en libertad de
resolver de conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la
respuesta o trAmite que se dé a la peticién debe ser comunicada precisamente por la

autoridad ante quien se ejercité el derecho, y no por otra diversa.” (Enfasis afiadido)

En las relatadas consideraciones, debido a la indebida
fundamentacion y motivacion exigida por el articulo 16 de la
Constitucion Federal y 7 fraccion 1l, 16, y 327 del Codigo Procesal
Administrativo del Estado, lo conducente es declarar la nulidad del oficio
TM/0708/2020 de fecha tres de junio de dos mil veinte,!’ para efectos
de que la Tesorera Municipal del Honorable Ayuntamiento de Xalapa,
Veracruz, funde y motive debidamente dicho oficio en los términos
anotados. Criterio consolidado con la tesis jurisprudencial® de rubro y
texto siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y
CUANDO ES INDEBIDA. Debe distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacion y
motivacion; toda vez que por lo primero se entiende la ausencia total de la cita de la
norma en que se apoya una resolucion y de las circunstancias especiales o razones
particulares que se tuvieron en cuenta para su emision; mientras que la diversa hipétesis
se actualiza cuando en la sentencia o0 acto se citan preceptos legales, pero no son
aplicables al caso concreto y se exponen las razones que la autoridad tuvo para dictar la
resolucion, pero no corresponden al caso especifico, objeto de decision, o bien, cuando
no existe adecuacion entre los motivos invocados en el acto de autoridad y las normas

aplicables a éste”.

7 Visible de fojas 15 a 17.

18 Registro: 173565. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007, Pagina: 2127, Tesis:
1.60.C. J/52, Materia(s): Comun.
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Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Por los motivos ldgico-juridicos expuestos en el
considerando procedente, se declara la nulidad de oficio nimero oficio
TM/0708/2020 de fecha tres de junio de dos mil veinte,'® a través del
cual la Tesorera Municipal del Honorable Ayuntamiento de Xalapa
Enriquez, Veracruz, niega el cobro de traslado de dominio de bienes
inmuebles por la fraccion de los derechos que corresponden al de cujus

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.JsEIg
efectos de que la Tesorera Municipal Honorable Ayuntamiento de
Xalapa Enriquez, Veracruz, funde y motive debidamente dicho oficio en
los términos anotados en el considerando precedente. Lo que debera
cumplimentarse en el término de tres dias, una vez que cause estado la

presente sentencia.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la parte actora, y por

oficio a las autoridades demandadas, en términos de lo previsto por el

19 Visible de fojas 15 a 17.
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numeral 37 fraccion | del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado.

TERCERO. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones de rigor

en el Libro de Gobierno, archivese este asunto como concluido.

A S | lo resolvi6 y firma LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
Magistrada Titular de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, asistida legalmente por Ixchel Alejandra Flores
Pérez, Secretaria de Acuerdos, con quien actda. - DOY FE.

LUISA SAMANIEGO RAMIREZ
Magistrada Titular

IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ

Secretaria de Acuerdos
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