Tbunal Estat de ustia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Segunda Sala

Identificacion del documento

Juicio Contencioso Administrativo

(EXP. 44/2017/2a-V)

Las partes o secciones

clasificadas

Nombre del actor.

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagesimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tinicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de

framite y desahogo detprecedimiento contencioso
administrativo. E\
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EXPEDIENTE:
44/2017/2a-V

I E 'Av DEMANDANTE:
ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 72 DE LA

Tribunal Estatal de Justicia LTAIPV. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA
Administrativa de Veracruz PERSONA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE

SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA  ADMINISTRATIVA  DE
VERACRUZ

MAGISTRADA PONENTE:
LUISA SAMANIEGO RAMIREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
VIRIDIANA CERON JIMENEZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz, cinco de diciembre de dos mil

dieciocho.V I S T O S los autos del Juicio Contencioso Administrativo

nimero 44/2017/2a-V, promovido por el

DE LA LTAIPV. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA IDENTIFICADA O
[ENEEEE. en contra del Secretario de Seguridad Publica del estado

de Veracruz, Director General de la Fuerza Civil y Director General de
Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica Estatal; se

procede a dictar sentencia definitiva y,

RESULTANDOS:

I. Mediante escrito inicial de demanda presentado en la
oficialia de partes de la Sala Regional Zona Centro del extinto Tribunal

de lo Contencioso Administrativo, el dia veintitrés de enero del afio dos

I e LT S LY CA oo gl o o1 =Te O =IME | IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 72 DE LA LTAIPV.

DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLES

demandando en su escrito inicial la nulidad de “La Resolucién Verbal de

fecha veinte de enero de dos mil diecisiete, donde resuelve el Director General de la
Fuerza Civil, mi cese o remocién como Subinspector de la Direccion General de

Fuerza Civil...".

II. Admitida la demanda y realizados los traslados de Ley, fue
contestada por las autoridades demandadas: Secretario de Seguridad
Publica del estado de Veracruz, como consta en el escrito agregado a
fojas ciento cuarenta y uno a ciento cuarenta y seis de este expediente,
Directora General de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad
Publica Estatal, como consta en el ocurso agregado a fojas ciento

cincuenta y ocho a ciento sesenta y tres de este sumario Yy Director
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General de la Fuerza Civil, como consta en el libelo agregado a fojas

ciento sesenta y cinco a ciento setenta y uno de este asunto.

[ll. La parte actora amplio la demanda de conformidad con lo
establecido en el numeral 298 fracciones Il y IV del Cdodigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, como se observa a fojas
ciento ochenta y nueve a doscientos nueve del expediente
demandando la nulidad de: 1) Procedimiento de Investigacion
Administrativa SSP/AI/1824/2017, 2) Nulidad de oficio numero
SSP/DGFC/DJ/3414/2017 de fecha uno de febrero de dos mil
diecisiete, 3) Acta Circunstanciada de fecha veinticuatro de enero de
dos mil diecisiete, 4) Acta Circunstanciada de fecha veinticinco de
enero de dos mil diecisiete, 5) Acta Circunstanciada de fecha
veintiséis de enero de dos mil diecisiete y 6) Acta Circunstanciada de
veintisiete de enero de dos mil diecisiete; ampliacion que fue
contestada por el representante legal del Secretario de Seguridad
Pulblica y delegado autorizado de la autoridad demandada Directora
General de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica,
como se desprende a fojas doscientos treinta y cuatro a doscientos
cuarenta y dos del sumario, Director General de la Fuerza Civil, como
se desprende a fojas doscientos sesenta a doscientos setenta y
cinco del juicio, Jefe Operativo de la Direccion General de Fuerza
Civil, como se desprende a fojas cuatrocientos cincuenta y cinco a
cuatrocientos sesenta y seis del sumario, y Policia José Gregorio
Melchor Mendoza, como se desprende a fojas quinientos treinta y

nueve a quinientos cincuenta del juicio.

IV. Convocadas las partes para la audiencia de Ley en el
presente juicio, se llevdé a cabo la misma, conforme lo sefialan los
articulos 320, 321, 322 y 323 del Cdbdigo de Procedimientos
Administrativos, procediéndose a la admisién, desahogo y recepcién
de las pruebas aportadas por aquéllas, se hizo constar que no existio
cuestion incidental que resolver, por lo que una vez que se tuvieron
por formulados los alegatos de las autoridades demandadas y por
perdido el derecho de la parte actora para hacerlo, se ordend turnar

para sentencia, la que ahora se pronuncia, al tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Esta Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz es competente para tramitar y resolver el
presente juicio, de conformidad con lo establecido por el articulo 113
de la Constitucion Federal; 67 primer péarrafo y fraccion VI de la
Constitucion Local, 280 fraccion | del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, y 1, 2, 23, 24 fraccion IX de la Ley

Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

SEGUNDO. La personalidad de la parte actora quedo
debidamente acreditada, toda vez que ejercita la accidn por su propio
derecho, justificandose asi su interés legitimo como lo dispone el
numeral 282 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del
Estado. Asi también, la personalidad de las autoridades
demandadas: Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Veracruz, por conducto del Director General Juridico de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado de Veracruz, se prob6 con la copia
certificada de su nombramiento! de fecha primero de diciembre de
dos mil dieciséis, Directora General de Asuntos Internos de la
Secretaria de Seguridad Publica, se comprob6 con la copia
certificada de su nombramiento? de fecha primero de diciembre de
dos mil dieciséis, Director General de la Fuerza Civil, se probo con la
copia certificada de su nombramiento® de fecha primero de diciembre
de dos mil dieciséis, Jefe Operativo de la Direccibn General de
Fuerza Civil, se comprobé con la copia certificada de su
nombramiento* de fecha primero de diciembre de dos mil dieciséis, y
Policia José Gregorio Melchor Mendoza, se probd con la copia
certificada de su Aviso de Movimiento de Personal® de primero de

julio de dos mil dieciséis.

! Consultable a foja 147 de actuaciones.
2 Consultable a foja 164 de actuaciones.
3 Consultable a foja 172 de actuaciones.
4 Consultable a foja 467 de actuaciones.
5> Consultable a foja 551 de actuaciones.
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TERCERO. La existencia del acto impugnado consistente en la
nulidad de “La Resolucion Verbal de fecha veinte de enero de dos mil diecisiete,
donde resuelve el Director General de la Fuerza Civil, mi cese o remocién como
Subinspector de la Direccion General de Fuerza Civil...”, sSe comprobd en los
términos que se describiran en el quinto considerando del presente

fallo.

CUARTO. Dentro de su escrito de contestacion a la demanda,
el Secretario de Seguridad Publica Estatal, Directora General de
Asuntos Internos de esa Dependencia y Jefe Operativo de la
Direccion General de la Fuerza Civil, esgrimen como causal de
improcedencia la contenida en el articulo 289 fraccion Xlll, en
relacion con el 281 fraccién 1l del Codigo que rige la materia, toda

vez que no emitieron el acto impugnado en esta via jurisdiccional.

En ese sentido, esta Segunda Sala estima la eficiencia de la
causal hecha valer por las mencionadas autoridades demandadas,
por lo que, esta Sala se avoca al estudio de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 290, fraccion Il, del Cadigo de
Procedimientos Administrativos, toda vez que advierte que el
Secretario de Seguridad Publica Estatal, Directora General de
Asuntos Internos de esa Dependencia y Jefe Operativo de la
Direccion General de la Fuerza Civil, no revisten el caracter de
emisoras del acto de molestia, constituido éste por la resolucién
verbal de fecha veinte de enero de dos mil diecisiete donde el
Director General de la Fuerza Civil resuelve el cese o remocion del
actor; luego entonces, siendo que las enlistadas autoridades no
tuvieron participacién directa en la emisién del mismo, motivo por el
cual, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
289, fraccion XIll, del Cddigo de Procedimientos Administrativos
vigente en el Estado de Veracruz, la que deviene de lo establecido
en una disposicion legal, como lo es el numeral 281, fraccion II,
inciso a), ibidem; precepto éste dltimo que interpretado a contrario
sensu, prohibe incoar juicios contenciosos administrativos en contra
de aquellas autoridades que no han dictado, ordenado, ejecutado o

tratado de ejecutar el acto de autoridad; atento a lo anterior y con
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sujecién en lo sefalado por el diverso numeral 290, fraccion Il, del
Caddigo en consulta, se decreta el sobreseimiento de este juicio,
exclusivamente por cuanto hace al Secretario de Seguridad Publica
Estatal, Directora General de Asuntos Internos de esa Dependencia y
Jefe Operativo de la Direccion General de la Fuerza Civil, respecto
del acto impugnado consistente en el cese o remocion verbal del

accionante.

Por otra parte, el Director General de la Fuerza Civil invoca
como Unica causal de improcedencia la acogida en la fraccion Xl
del articulo 289 del Cédigo de proceder de la materia, argumentando
gue el acto impugnado en el escrito inicial de demanda, no existe; lo
cual, involucra argumentaciones intimamente relacionadas con el
fondo del asunto; por ende, se deniega el sobreseimiento requerido
con apoyo en dicha causal, siendo aplicable a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia® sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, del rubro siguiente: IMPROCEDENCIA DEL JUICIO

DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.

No habiendo méas elementos de conviccion que denoten la
materializacion de alguna de las hipotesis previstas en el numeral
289 del Codigo de la materia, se procede al examen de los
conceptos de impugnacion, para resolver la pretension de la actora
sometida a la consideracion de esta Magistratura.

QUINTO. EIl actor esgrime en sus conceptos de impugnacion
primero y segundo de su escrito de demanda, que las autoridades
demandadas, violaron en su perjuicio lo dispuesto en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el diverso numeral 7 fracciones |, Il y lll del Cdédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, por

6 Registro: 187,973, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 2002, pagina: 5, Tesis: Jurisprudencia P./J.
135/2001, Materia(s): Comuln; misma que reza lo siguiente: “Las causales de
improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse”.
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considerar que: 1) no le otorgo el derecho de defensa previa al acto
privativo; 2) carece de competencia para emitir el acto de molestia y

3) no se siguieron las formalidades del debido proceso.

Son fundados los conceptos de impugnacion hechos valer por

(Sl IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 72 DE LA LTAIPV. DATOS PERSONALES QUE HACEN A

TSI SPIE. en virtud que del examen vy

valoracion conjunta de todos y cada uno de los medios de conviccion
existentes en el sumario, conforme a las reglas de la l6gica y sana
critica, sefialadas en los numerales 104 y 114 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, esta Segunda Sala
aprecia que se esta presencia de un despido injustificado. Lo anterior
es asi, pues aun cuando la Jefa de Recursos Humanos con la
Direccion General de Prevencion y Reinsercién Social en el Estado, al

verter su contestacion niega el despido verbal argumentando que: “...fue
el propio demandante quien decidié dejar de presentarse al servicio que prestaba a
esta Secretaria, ya que el hoy actor en fecha 23 de enero del presente afio dej6 de
presentarse al servicio, lo que motivdé que en fecha 24 de enero de 2017, fuera
levantada la primer acta circunstanciada en la que se asienta la inasistencia al
servicio, situacion que se prorrogd hasta el dia de hoy, por lo que para efecto de
hacerlo constar fueron levantadas las actas circunstanciadas respectivas, y que
desde este momento se ofrecen como prueba en copia certificada, mismas que a su
vez fueron formalmente remitidas a la Direccidbn General de Asuntos Internos en
fecha 02 de febrero del presente afio, a fin de llevar a cabo la integracién y
determinacion de la Investigacion Administrativa correspondiente a fin de determinar
de manera fundada y motivada, la remision, reserva o archivo del expediente de
investigacion, atribucion que le es conferida en términos de lo dispuesto por el articulo
39 fracciones Xl y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica,
siendo importante destacar que dicho procedimiento garantiza que el hoy promovente
goce de un proceso debido para la determinacion de su situacion juridico
administrativa con la Secretaria de Seguridad Publica...”, anexando para
robustecer su dicho, las siguientes documentales publicas, mismas que
fueron impugnadas en ampliacion a la demanda:

1) Copia certificada del oficio nimero SSP/DGFC/DJ/3414/2017 de

primero de febrero de dos mil diecisiete.’

2) Copia certificada del acta circunstancia de fecha veinticuatro de

enero de dos mil diecisiete.8

" Visible a foja 177 del sumario.
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3) Copia certificada del acta circunstancia de fecha veinticinco de
enero de dos mil diecisiete.®

4) Copia certificada del acta circunstancia de fecha veintiséis de
enero de dos mil diecisiete.1°

5) Copia certificada del acta circunstancia de fecha veintisiete de

enero de dos mil diecisiete.1!

Luego entonces, sopesando el contenido de las actas
circunstanciadas elaboradas por el Oficial de Cuartel de la Direccién
General de la Fuerza Civil; adminiculadas con la copia certificada del
acuerdo para iniciar procedimiento fechado el veintinueve de

noviembre de dos mil diecisiete,’?> donde se expone “..en la Tercera
Sesion Extraordinaria de la Comisién de Honor y Justicia de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, en la cual se dict6 el acuerdo 157/2017, en el que se

acordd el inicio del Procedimiento correspondiente en contra del POLICIA
ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 72 DE LA LTAIPV. DATOS PERSONALES QUE HACEN A
NN =SSN [slaN IS [eFNeY.YeR Iy IH[oFN]H2, elemento que prestaba sus servicios en

la Division Fuerza de Reaccion y Apoyo de la Direccion General de la Fuerza Civil,
por las inasistencias a su servicio los dias 24, 25, 26 y 27 del mes de enero del dos
mil diecisiete. Con motivo de lo anterior, el Comité Disciplinario de la Direccién
General de la Fuerza Civil, procede a conocer del presente asunto, por lo que se
acuerda que con el expediente que contiene las investigaciones realizadas por la

Direccion General de Asuntos Internos, se dé INICIO al procedimiento

disciplinario...”, la autoridad demandada pretende justificar la

Y=o 1g= (i o] g Mo [STESY=T RV [o Mo [sWE | IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 72 DE LA LTAIPV.
por
acumular mas de tres faltas a su servicio, sin embargo, no pasa
inadvertido que si bien la autoridad acompafia a su escrito de
contestacion en ampliacion el acuerdo que ordena iniciar el
procedimiento administrativo contemplado en el numeral 152 de la
Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica Estatal, empero,
debe precisarse que es hasta el dia veintinueve de noviembre de la
pasada anualidad en que el Presidente del Comité Disciplinario de la

Direccibn General de la Fuerza Civil ordena incoar el aludido

8 Visible a foja 173 del sumario.

9 Agregada a foja 174 de este expediente.

10 Agregada a foja 175 de este expediente.

11 Agregada a foja 176 de este expediente.

12 Agregada a fojas 320 a 321 de este expediente.
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procedimiento siendo que no puede darsele valor legal a sus actos
de sustanciacion del procedimiento, porque las faltas que se le
atribuyen al actor acontecieron desde el dia veinticuatro de enero de
dos mil diecisiete, esto es, que la autoridad correspondiente estaba
obligada a instruir dentro de un plazo razonable, el inicio del
procedimiento casi de manera simultanea a las fechas en que el
actor incurrié en faltas a sus obligaciones como es la de ausentarse
de sus servicios por mas de tres dias consecutivos sin causa
justificada, contemplado en el articulo 100 fraccién IX de la Ley 310
del Sistema de Seguridad Publica y no hasta diez meses después de
la presentacion de demanda del actor, en el que alega haber sido
despedido injustificadamente sin que se hubieran respetado las
formalidades del procedimiento; de ahi que los elementos de
conviccion antes descritos son insuficientes para acreditar la legal
separacion del demandante, pues se surte transgresion a su garantia
de audiencia consagrado en el articulo 14 de la Constitucion General
de la Republica, al no demostrarse en juicio que agotaron dicha
garantia en beneficio del actor durante la substanciacion del
procedimiento administrativo contemplado en los numerales 146 a
176 de la ley de la materia, por faltar a los requisitos de permanencia,
en el que brindara la oportunidad de ofrecer pruebas y alegar lo que

a sus intereses conviniera en beneficio del actor.

Como se anuncié, lo anterior constituye una afectacién a la
esfera juridica del accionante, que viola lo dispuesto en el articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
concordancia con lo previsto en el articulo 7, fraccion IX, del Cédigo
Adjetivo Procedimental, al no emitirse la baja de conformidad con el
procedimiento administrativo para los integrantes de las instituciones
de Seguridad Publica del Estado y de los municipios; transgrediendo
los principios de debido proceso y seguridad juridica, pues no
pueden tenerse por cumplidos aquellos, si la autoridad no otorga en

beneficio del afectado la garantia de audiencia; omision que lo coloco
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en evidente estado de indefensiéon, como asi lo sostiene la
jurisprudencial® de epigrafe:

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de
las garantias del debido proceso existe un "ntcleo duro”, que debe
observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional,
y otro de garantias que son aplicables en los procesos que
impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en
cuanto al "ndcleo duro", las garantias del debido proceso que
aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son
las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
identificado como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo
conjunto integra la "garantia de audiencia", las cuales permiten
que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las
autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo |IlI, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las
formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la notificacién
del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la
oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por
esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el
otro nucleo es identificado cominmente con el elenco de garantias
minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda
modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como
ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigira que se hagan compatibles las
garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto, dentro
de esta categoria de garantias del debido proceso, se identifican
dos especies: la primera, que corresponde a todas las personas
independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad,
etcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar
con un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la
causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la
combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho de
igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas que
pueden encontrarse en una situacion de desventaja frente al
ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo vulnerable,
por ejemplo, el derecho a la notificacién y asistencia consular, el
derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las
nifias y los niflos a que su detencion sea notificada a quienes
ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza.”

En suma, teniendo en consideracion la ilegalidad del inicio de

procedimiento incoado en contra de

DE LA LTAIPV. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA IDENTIFICADA O
ENITaeEE. conlleva a que los actos anteriores a ésta, como lo son

las actas circunstanciadas de los dias veinticuatro a veintisiete de

enero de la pasada anualidad, ordenando la baja y/o suspension

13 Registro: 200,5716, Localizacion: Décima Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I, Tesis:
Jurisprudencia 1a./J. 11/2014 (10a.), Pagina: 396, Materia(s): Constitucional.
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temporal del nombramiento del actor dentro de la entidad para la que
prestd sus servicios, ayudan a tener por comprobado el despido
injustificado, por ende, ante la falta de aplicacion de las normas
debidas, se declara la nulidad del despido injustificado asi como de
las actas circunstanciadas de referencia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 326 fraccion 1V, del Codigo de Procedimientos
Administrativos; y, con la finalidad de salvaguardar el derecho
afectado al actor, en observancia de lo dispuesto en el numeral 327
del Codigo en consulta, el accionante se hace acreedor al pago de
las prestaciones sefialadas en el articulo 79 de la Ley niamero 310
del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de
Veracruz, el cual prevé que a los elementos integrantes de las
instituciones policias se les pagara una indemnizaciéon equivalente al
importe de tres meses de su percepcion diaria ordinaria, asi como el
equivalente a veinte dias de dicha percepcién por cada uno de los
afos de servicios prestados; el pago de la percepcion diaria ordinaria
Unicamente por el tiempo que dure el tramite del presente juicio, sin
gue en ningun caso esta prestacion exceda de la cantidad
equivalente al pago de doce meses de dicha percepcion, asi como

los proporcionales adquiridos.

En ese mismo orden de ideas, se tiene que las probanzas

aportadas en actuaciones, son suficientes para acreditar la relacién

EXo gl 1aTRS (E=U\YZ- Qo [§[MEL IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 72 DE LA LTAIPV. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLEQUEIRIIN/ORE]R

su caracter de Policia adscrito a la Direccion General de la Fuerza
Civil, conforme lo establece el articulo 77 y 78 de la Ley nimero 310
del Sistema Estatal de Seguridad Publica, pues asi se advierte de las
constancias exhibidas; de las que se obtiene la fecha del primer
registro de empleado de una institucién policial que data del dieciséis
de octubre de dos mil ocho'*y de su Ultima asignacién como Policia

Operativo a la Direccion General de la Fuerza Civil'®, documentales

14 Seglin copia certificada de Movimiento de Personal que data del once de noviembre de
dos mil ocho.

15 Seglin copia simple de la Tarjeta nimero SSP/UA/DRH/0003/2017 de dos de enero de
dos mil diecisiete.
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gue son valoradas en consonancia con lo dispuesto por los articulos

110y 113 del Cadigo rector de la materia.

De ahi que, la autoridad demandada Director General de la
Fuerza Civil, para el efecto de dar cumplimiento a esta sentencia

debera proceder a la cuantificacion de las prestaciones que debe

pagar IBEL IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 72 DE LA LTAIPV. DATOS PERSONALES QUE
N N e e e, en términos del articulo 79
de la Ley de la materia, teniendo en cuenta el salario integrado
mensual que percibia al momento de su injustificada separacion, el
cual se obtiene del dltimo recibo de néminal® otorgado a la parte
demandante correspondiente al veinte de diciembre de dos mil
dieciséis, de cuya lectura se desprende que el enjuiciante percibia
mensualmente la cantidad de $5,715.69 (cinco mil setecientos
guince pesos sesenta y nueve centavos moneda nacional).
Conviene subrayar que no pasa desapercibido para esta Juzgadora,
gue el impetrante se duele de la reduccion de su salario a partir del
primero de octubre de dos mil dieciséis, empero, ello no es materia
de la presente litis, pues los actos impugnados en esta via
jurisdiccional, son los que, con oportunidad, se plasmaron en los
resultandos uno y tres del presente fallo, por lo que, la cuantificacién
de los montos indemnizatorios debe apegarse al ultimo salario

percibido y legalmente comprobado.

Consiguientemente, es de precisarse que para la
cuantificacion de las cantidades que debe percibir la parte actora por
haber ordenado de manera verbal su despido sin causa justificada;
debe observarse que el articulo 123, apartado B, fraccion XIll,
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos |[vigente a partir de la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dieciocho de junio de dos mil ocho] prevé que si la autoridad
jurisdiccional resuelve que es injustificada la separacion, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio de los

miembros de instituciones policiales de la Federacion, el Distrito

16Consultable a foja 63 de autos.
[11]



Federal, los Estados y los Municipios, el Estado sélo estara obligado
a pagar la indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho.
Atendiendo entonces a que la legislacion especial aplicable [Ley nimero
310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica], no es armonica con la
Constitucion, y con la finalidad de no realizar una interpretacion que
pudiera resultar restrictiva de derechos reconocidos por la Ley
Suprema, se concluye que el enunciado normativo "y demas
prestaciones a que tenga derecho”, contenido en el precepto
constitucional aludido, debe interpretarse como el deber de pagar la
percepcion diaria ordinaria, asi como cualquier otro concepto que
percibia el servidor publico por la prestacion de sus servicios, desde
gue se concretd su separacion, cese, remocion o baja injustificada;
puntualizandose que las vacaciones, la prima vacacional y el
aguinaldo son prestaciones que se encuentran comprendidas dentro
de dicho enunciado y que por ende, esta Potestad considera
procedente el pago de las mismas, para quedar como sigue:

PAGO DE INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL: Acorde con
el citado articulo 79 de la Ley numero 310 del Sistema Estatal de
Seguridad Publica [vigente en el momento de despido], corresponde a

tres meses de su salario:

MONTO TOTAL DE INDEMNIZACION
SALARIO MENSUAL CONCEPTO
CONSTITUCIONAL
$11,431.38 Tres meses de salario $34,294.14

PAGO DE LA PERCEPCION DIARIA ORDINARIA: Acorde
con el mencionado numeral 79 de la Ley niumero 310 del Sistema
Estatal de Seguridad Publica, la misma se calculara desde el dia en
gue el impetrante dejo de percibir su salario con motivo del despido
injustificado hasta el cumplimiento total del presente fallo; esto es, a
partir del dia veinte de enero de dos mil diecisiete, con la limitante de

doce meses estipulada por el precepto en cita:

MESES Y DIAS TRANSCURRIDOS

SALARIO
MENSUAL

SALARIO
DIARIO

(DESDE EL 20/ENERO/2017 AL
05/DICIEMBRE/2018)

MONTO TOTAL DE
SALARIOS CAIDOS

[12]
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22 meses y 15 dias

$11,431.38 | $381.04 [La limitante del articulo 79 de la Ley de la materia $137,176.56

se constrifie a 12 meses]

Asimismo, como lo prevé el multicitado numeral 79 de la Ley
namero 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica, el accionante
tiene derecho al PAGO DE VEINTE DIAS DE SALARIO POR CADA
ANO DE SERVICIO prestado al Instituto de la Policia Auxiliar y
Proteccién Patrimonial para el Estado de Veracruz:

. DIAS A QUE TIENE
ANTIGUEDAD AL SALARIO . MONTO
DERECHO POR ANOS DE
MOMENTO DEL DESPIDO | DIARIO TOTAL
SERVICIO
8 afios $381.04 20 dias $60,966.40

PAGOS PROPORCIONALES DE VACACIONES, PRIMA
VACACIONAL Y AGUINALDO. Para ello debe considerarse que no
existen en el expediente datos suficientes que permiten a esta Sala

establecer el monto fehaciente que por estos conceptos recibia
SR SN, esto es, la acabada de citar

exhibié las notificaciones de depdsito del ejercicio anterior al despido
injustificado, asi como de estados de cuenta en donde se aprecian
abonos electronicos que se concatenan con los aportados por la
Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero Banorte, sin que esta
Juzgadora pueda establecer cuales corresponden a los conceptos de
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo; por lo que, en tales
circunstancias, la cuantificacion del monto indemnizatorio de estas
prestaciones, debera realizarse en ejecucion de sentencia, debiendo
requerir a las autoridades demandadas la cuantificacion de dichos

montos, acompafnada de las constancias que comprueben su dicho.

En suma y con sujecion en el articulo 79 de la Ley numero 310
del Sistema Estatal de Seguridad Publica [vigente en el momento del despido

verbal], la autoridad demandada Director General de la Fuerza Civil,

(o[=To IS -Te Y= UM Tngl oJSIU = 1aI(SWF | IMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 72 DE LA LTAIPV.
DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLERION]
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montos por las prestaciones reclamadas que resultaron procedentes;

siendo las siguientes:

PRESTACION MONTO
Indemnizacién de 3 meses de salario $ 34,294.14
Percepcion Diaria Ordinaria $137,176.56
20 dias por cada afio de servicios prestados $ 60.966.40
(8 afos) T
Total $232,437.10

Totales que deben pagarse al demandante, salvo error
involuntario u omisién de caracter aritmético que pudiese existir al
momento de cuantificarse, més la cantidad que se genere por el
pago de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo que deberan
cuantificarse en ejecucion de sentencia en los términos descritos en

lineas que anteceden.

Significando que al momento de cuantificar la indemnizacién
gue corresponde al accionante, no es violatoria la retencion que al
efecto realice la autoridad demandada sobre las cantidades que

agraven al salario, como lo es el Impuesto Sobre la Renta (ISR); ya

que las prestaciones que reciba
con motivo de la terminacion de la relacion juridica con la autoridad

demandada, se consideran ingresos por la prestacion de un servicio
personal subordinado conforme a los articulos 110, 113 y 118 de la
Ley del Impuesto sobre la renta; tributacion a que esta obligada la
autoridad a retener; criterio que se sustenta en la Jurisprudencial’ de

rubro:

“IMPUESTO SOBRE LA RENTA. OBLIGACION DEL PATRON
DE RETERNERLO, CUANDO LAS PERSONAS SUJETAS A
UNA RELACION LABORAL, OBTIENEN PRESTACIONES
DERIVADAS DE LA MISMA. De conformidad con los articulos 77,
fraccion X, 79 y 80 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente
en el aflo de 1991, quienes hagan pagos por conceptos de prima
de antigliedad, retiro, indemnizaciones y otros, deben, en principio,
retener el tributo respectivo; esta regla general admite dos casos
de excepcion, la primera se da cuando la cantidad recibida no
excede de noventa veces el salario minimo; la segunda, cuando el
empleado sélo ha percibido un sueldo minimo general
correspondiente a su area geografica; por tanto, si dichos
preceptos legales no exceptlan de cubrir el impuesto sobre la

17 Registro: 207815, Localizacion: Octava Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Pagina: 19, Tesis: Jurisprudencia 4a./J. 17/92. Materia:
Administrativa.
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renta a las personas que han estado sujetas a una relacion
laboral, y obtienen prestaciones derivadas de una condena
impuesta por un érgano jurisdiccional, es obvio que el patron debe
retener el tributo relativo, sin importar si existe separacion
justificada o injustificada, pues el hecho de que el pago deba
hacerse por determinacién judicial, como consecuencia de un
despido o un no sometimiento al arbitraje, no priva a dicho pago
de su caracter indemnizatorio, cuya base impositiva deriva de la
obligacién establecida en los articulos 31, fraccién IV y 73, fraccién
VIl de la Constitucion Federal”.

Finalmente, no pasa inadvertido para este Magistratura, que
dentro de las pretensiones exigidas por el aqui actor, se encuentra la
nulidad de todo lo actuado dentro del expediente administrativo de
responsabilidad numero SSP/AI/NA/126/2016 instruido por el Director
General de Asuntos Internos asi como de la resoluciébn que emana
de dicho procedimiento; empero, tales actos no guardan relacion con
la litis aqui debatida, pues no debe perderse de vista, que el motivo
para iniciar la presente controversia lo fue el cese o remocién verbal,
y en adicion, las actas administrativas que le fueron levantadas en
fechas veinticuatro, veinticinco, veintiséis y veintisiete de enero de la

pasada anualidad.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo sefialado por
los numerales 325, fraccion VIII, 326 fraccion 1l y 327 del

Ordenamiento que rige el juicio contencioso administrativo se:

RESUELVE:

I. Se declara la nulidad del despido verbal injustificado de
TR ks, acontecido el veinte de enero de

dos mil diecisiete; con base en los argumentos y preceptos de

Derecho expresados en el considerando quinto del presente fallo.

[I. Con fundamento en lo previsto por el numeral 327 del
Caodigo de Procedimientos Administrativos, se condena a la autoridad
demandada Director General de la Fuerza Civil, a pagar al

demandante la indemnizacion constitucional, percepcién diaria

[15]



ordinaria, prima vacacional, vacaciones y aguinaldo, en los montos y

términos establecidos en el considerando quinto de esta sentencia.

Ill. Dado el sentido del presente fallo y en ejercicio de las
facultades de ejecucion conferidas a esta Segunda Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz en los numerales 330 y
331 del Cadigo de Procedimientos Administrativos, se previene a la
autoridad demandada Director General de la Fuerza Civil, que al

causar estado informe a esta Sala de su debido cumplimiento.

IV. Notifiguese a la parte actora y a las autoridades
demandadas, con sujecion en lo previsto por el articulo 37, fraccion I,

del Cédigo de Procedimientos Administrativos vigente en la entidad.

V. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones de rigor en
los Libros de Gobierno, archivese este asunto como concluido.

A S | lo proveyd y firma LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
Magistrada Titular de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, por ante Ricardo Baez Rocher, Secretario de

Acuerdos, quien autoriza y firma. DOY FE.

LUISA SAMANIEGO RAMIREZ
Magistrada

RICARDO BAEZ ROCHER

Secretario de Acuerdos
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