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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

72 TEJAV
<

SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a cuatro de
marzo de dos mil veinte. V1S T O S para resolver los autos del juicio

contencioso administrativo namero 466/2017/22-1V, promovido por

Eliminado: cinco palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de

\VVeracruzMEliminado: tres palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la

Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica para el Estado

WAE iminado: tres palabras. Fundamento legal: Art. 72 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
ECO CRAVEIEW(Y4, en contra del 1) Ayuntamiento Constitucional de

Huatusco, Veracruz; 2) Comandancia de la Policia Municipal del

Honorable Ayuntamiento de Huatusco, Veracruz y 3) Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Veracruz, se procede a dictar

sentenciay,

ANTECEDENTES:

I. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la

Sala Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz, en fecha uno
de agosto de dos mil diecisiete, comparecieron

palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica para el Estado de Veracruz@Eliminado: tres palabras.
Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la|

Informacion Publica para el Estado de VeracruzjYlEliminado: tres palabras.

Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica para el Estado de Veracruzjel[=lst-1glef=Tale[eJae[c]

Ayuntamiento Constitucional de Huatusco, Veracruz, de Ila

Comandancia de la Policia Municipal del Honorable Ayuntamiento de
Huatusco, Veracruz y de la Secretaria de Seguridad Publica del

Estado, el cese de sus funciones laborales, las cuales desempefaban
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con el cargo de Policias preventivos de Seguridad Publica Municipal
para la Direccion de Seguridad Publica Municipal del Ayuntamiento de
Huatusco, Veracruz, la cual refirieron que es parte de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Veracruz.

II. Admitida la demanda y realizados los traslados de ley, por
auto de fecha nueve de julio de dos mil diecinueve se tuvo por
contestada la demanda por el Comandante de la Policia Municipal del
Honorable Ayuntamiento de Huatusco, Veracruz; por el Sindico Unico
en representacion del Ayuntamiento Constitucional de Huatusco,
Veracruz y por el Director General Juridico y representante legal de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

lll. Se le concedi6 a la parte actora el derecho de ampliar la
demanda de conformidad con el articulo 298 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, sin que lo ejercieran,
por lo que mediante auto de fecha dieciséis de enero de dos mil veinte,

se les tuvo por perdido el mismo.

IV. Convocadas las partes para la audiencia de ley en el
presente juicio, se llevd a cabo la misma en fecha once de febrero de
dos mil veinte, con apego a los articulos 320, 321, 322 y 323 del
Cddigo de la materia, procediéndose a la admision, desahogo y
recepcion de las pruebas aportadas por aquéllas, se hizo constar la
asistencia del representante legal de la abogada autorizada de la parte
accionante y sin la asistencia de las autoridades demandadas ni de los

terceros perjudicados.

De igual forma se constatd que no existio cuestion incidental
gue resolver, cerrandose el periodo probatorio y abriéndose la fase de
alegatos, enseguida, se ordend turnar los autos para resolver lo que

en derecho corresponda.

CONSIDERACIONES:
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PRIMERO. La competencia de esta Segunda Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, para conocer y resolver el juicio, se
funda en los articulos 113 de la Constitucion Federal; 67 de la
Constitucion Local 1, 2, 23 y 24 fraccion IX de la Ley Orgéanica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1, 280 fraccion 1V y 325 del

Caodigo de Procedimientos Administrativos del Estado.

SEGUNDO. La personalidad de los accionantes quedo
debidamente acreditada toda vez que ejercitan la accion por su propio
derecho, justificandose asi su interés legitimo tal y como lo dispone el
numeral 282 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del
Estado.

Asi también la personalidad de las autoridades, queddé
justificada de la siguiente manera: del Director General Juridico y
representante legal de la Secretaria de Seguridad Publica se acreditd
con la copia certificada de su nombramiento de fecha uno de diciembre
de dos mil dieciséis; la personalidad del Sindico Unico se acredité con
la copia certificada del acta de cabildo de fecha uno de junio de dos
mil dieciocho; finalmente, la personalidad del Jefe de Policia Municipal
del Ayuntamiento de Huatusco, Veracruz , ahora Comandante de la
Policia Municipal de ese Ayuntamiento, se justific6 con copia
certificada de su nombramiento de fecha quince de julio de dos mil

dieciocho.

TERCERO. La existencia del acto impugnado consistente en el
cese de las funciones de los accionantes que se desempefiaban como
policias preventivos de Seguridad Publica Municipal para la Direccion
de Seguridad Publica Municipal del Ayuntamiento de Huatusco,
Veracruz, quedo acreditado por los motivos que se expresaran en lo

subsecuente de la presente sentencia.

CUARTO. Respecto de las causales de improcedencia, el

Director General Juridico y representante legal de la Secretaria de

MFVT
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Seguridad Publica del Estado de Veracruz invoca como causal de
improcedencia la contenida en el articulo 289 fraccion Xlll del Cadigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado en relacion con el
articulo 281 fraccién Il inciso a) de ese mismo ordenamiento, que en
conjunto refieren que son autoridades en el juicio aquellas que dicten,
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto impugnado, y que de
aplicacion a contrario sensu, puede advertirse que a su representada
no le reviste el caracter de autoridad al no haber emitido el acto, por lo
tanto considera que lo oportuno es decretar el sobreseimiento del

juicio por cuanto a esta.

Antes de proceder al andlisis de dicha causal, se considera
preciso aclarar que la causal de improcedencia a la que alude la
autoridad, se encuentra contenida en el articulo 289 fraccion XIII del

Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado.

Asi, tenemos que, en efecto, dicha causal se actualiza dado que
se advierte de la demanda que los demandantes imputan el acto al
Contralor Leonor Lépez Herrera, sin que se advierta la participacion
del Secretario de Seguridad Publica del Estado, por lo tanto, es dable
colegir que la autoridad en cuestién no tuvo intervencion en el acto
impugnado, de manera que resulta procedente decretar el

sobreseimiento del juicio en su favor.

Por su parte, tanto el Jefe de la Policia Municipal del
Ayuntamiento de Huatusco, Veracruz, cuya denominacion correcta es
Comandancia de la Policia Municipal del Ayuntamiento de Huatusco,
Veracruz, como el Sindico Unico de ese mismo Ayuntamiento, oponen
las “excepciones y defensas” siguientes: a) falta de accion y de
derecho; b) falta de legitimacion activa ad-causam y ad-proseum; c)
inexistencia del cese injustificado; d) imposibilidad juridica por parte de
sus representadas para practicar el cese de los nombramientos de los
actores; e) la falta de documentos y requisitos que exijan las leyes y

reglamentos necesarios para la prestacion del servicio.
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Ahora bien, se advierte que las anteriores excepciones no
revisten las caracteristicas de las causales de improcedencia
consagradas en el numeral 289 del Cédigo de la materia, mismas que
deben ser claras e inobjetables, resultando inadmisible su estudio
dentro del presente juicio, ya que por disposicion expresa del articulo
4, fraccion |, del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado,
la sustanciacion de este juicio se ajustara estrictamente a los
lineamientos de ese ordenamiento, por tanto, no es dable la invocacion
y andlisis de excepciones a manera de las planteadas por el
representante legal de las autoridades demandadas, toda vez que
como ya se dijo, estas no encuadran en las consagradas dentro del
numeral 289, significando que la autoridad demandada realiza algunas
argumentaciones para controvertir las prestaciones de la parte actora;
empero, las mismas no constituyen causales de improcedencia y
sobreseimiento, por lo que no seran estudiadas como tales, sino al
momento de revisar los conceptos de impugnacién que haya hecho

valer la parte actora en su escrito de demanda.

No habiendo méas elementos de conviccion que denoten la
materializacion de alguna de las hipotesis previstas en el numeral 289
del Codigo de la materia, se procede al examen de los conceptos de

impugnacién hechos valer en la demanda inicial.

QUINTO. Previo al andlisis de los conceptos de impugnacion
esgrimidos por los demandantes, se considera oportuno realizar una

breve resefia de los hechos que motivaron el presente juicio.

RENEICRF liminado: cinco palabras. Fundamento legal: Art. 72 de |a

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de

WBERM, que el dia diecinueve de febrero de dos mil quince, ingresé
a laborar para la Direccion de Seguridad Publica Municipal del
Ayuntamiento de Huatusco, Veracruz, como Policia preventivo de

Seguridad Publica Municipal.
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SIESVN =N CMF liminado: tres palabras. Fundamento legal: Art. 72 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de

WBERME, arguye que el dia dieciséis de enero de dos mil catorce,
ingreso a laborar para la Direccion de Seguridad Publica Municipal del
Ayuntamiento de Huatusco, Veracruz, como Policia preventivo de
Seguridad Publica Municipal.

SRR CHE liminado: tres palabras. Fundamento legal: Art. 72 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de

VAL, expresa que el dia veintiséis de abril de dos mil dieciséis,
ingreso a laborar para la Direccion de Seguridad Publica Municipal del
Ayuntamiento de Huatusco, Veracruz, como Policia preventivo de
Seguridad Publica Municipal.

Manifiestan de manera conjunta que el dia dos de junio de dos
mil diecisiete acudieron a un operativo dirigido por el Director de
Seguridad Publica y que en dicho operativo fueron involucrados en un
supuesto delito electoral, ya que al llegar a la comunidad los
pobladores pensaron que estaban alli para comprar votos debido a
gue eran las elecciones Municipales, por lo que, fueron detenidos por
la Policia Estatal con base en la delegacién Xico, siendo despejados
de sus armas y puestos a disposicidon de la Fiscal Distrital del décimo
tercer distrito judicial, asimismo, sostienen que posterior a ello,
aproximadamente setenta y dos horas después de la detencién fueron
puestos en libertad y se determin6 que no existieron pruebas que los

involucraran en el supuesto delito.

Aducen que el dia cinco de junio de dos mil diecisiete acudieron
a las instalaciones del Ayuntamiento, siendo recibidos por el Contralor
quien les indic6 que regresaran a sus casas y que él les llamaria para
gue se reincorporaran a sus labores, pues debian esperar a que se

dictara el auto correspondiente, ya que habian salido bajo fianza.

Que el nueve de junio de dos mil diecisiete la Jueza de Control
del Juzgado de Proceso y Procedimiento Penal Oral del Décimo

Tercer Distrito Judicial con residencia en Huatusco, Veracruz, dicto el
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auto de no sujecién a proceso, resolviendo su situacion juridica.
Manifiestan que el dia doce de junio de esa misma anualidad,
nuevamente se presentaron en el Ayuntamiento para saber si podian
reincorporarse a sus labores, a lo que se les indic6 que por el momento
debian esperar pero que el dia quince de ese mismo mes y afo se les

depositaria su nbmina.

Finalmente expresan que el dia siete de julio de dos mil
diecisiete, aproximadamente a las diez y media de la manana se
presentaron en el Palacio Municipal, en donde el Contralor del
Ayuntamiento junto con el Primer Comandante les indicaron que, por
ordenes del alcalde, a partir de ese dia quedaban cesados de sus
funciones como policias preventivos, ya que, debido a los hechos
ocurridos, el alcalde concluyé que no resultaba conveniente que se

reincorporaran a sus labores.

Mencionan que en relacién con lo anterior, le indicaron al
contralor que si los iba a cesar de sus funciones debia entonces
pagarles sus respectivos salarios, a lo cual les contesté que si se les
pagarian, empero que eso nunca sucedid, aunado a que se limité a

informarles que en ese momento no tenia listo ningln pago para

Eliminado: una palabra. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia

y
y que en los préximos
dias se pondria al corriente con el pago de

Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la|

Informacion Publica para el Estado de VeracruzjieElgWe[V-INe =T W1

Juzgado Municipal en donde se le haria entrega de un documento en

el que se le indicaba cuanto le correspondia.

SISV M liminado: tres palabras. Fundamento legal: Art. 72 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de

VEIeW i refiere que acudio al Juzgado en cuestion para saber qué era

MFVT
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1)

2)

3)

lo que iban a entregarle, a lo que le informaron que se trababa de un
titulo de crédito correspondiente a su finiquito pero que sabiendo esto
decidi6 no cobrar dicho finiquito dado que en ningdn momento
renuncio a su empleo, sino que lo que sucedio6 fue que lo cesaron del

puesto sin causa justificada, asi como a sus compafieras.

Es asi que derivado de los hechos narrados, los demandantes
se duelen de que el actuar de la autoridad es ilegal pues violenta sus
derechos como individuos dado que al cesarlos sin causa justificada

los dejan sin un ingreso para la manutencion de sus familias.

En resumen, de lo anterior se advierte como problema juridico

a resolver, el siguiente:

Determinar si los demandantes fueron despedidos
injustificadamente de sus labores de Policias preventivos de
Seguridad Publica Municipal.

Asi, para dilucidar lo anterior se tomaran en cuenta las pruebas

aportadas por las partes consistentes en:

Demandantes:
Documental publica. Marcada con el nimero | romano, consistente en copias

simples de las identificaciones oficiales vigentes de los actores, Unicamente

ek YE liminado: tres palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz

YAIEliminado: tres palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Veracruz

(fojas nueve a once).

Documental puablica. Marcada con el numero |l romano, consistente en copia
fotostatica de la resolucion de fecha nueve de junio de dos mil diecisiete, mismo
gue se exhibe en fotocopia dado que el original consta en el proceso penal nimero
47/2017 a cargo de la Juez de Proceso y Procedimiento Penal Oral del Décimo
Tercero Distrito Judicial con residencia en Huatusco, Veracruz (fojas doce a treinta
y cuatro).

Documental publica. Marcada con el ndmero Ill romano, consistente en copia
fotostatica del oficio nimero SPM-H/0178/2015, dirigido a la Coordinacion del
Sistema Estatal de Informacién y Enlace Informatico del CESP ante el Sistema

Nacional de Seguridad Publica (foja treinta y cinco).
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4) Documental publica. Marcada con el numero IV romano, consistente en copia
fotostatica del oficio numero SPM-H/26/2016, dirigido a la Coordinacién del Sistema
Estatal de Informacion y Enlace Informatico del CESP ante el Sistema Nacional de
Seguridad Publica (foja treinta y seis).

5) Documental publica. Marcada con el nimero V romano, consistente en el original
de la constancia laboral expedida por el Secretario del Honorable Ayuntamiento de
Huatusco, Veracruz de fecha veintidés de marzo de dos mil dieciséis (foja treinta y
siete)

6) Testimonial.

7) Instrumental de actuaciones. Marcada con el numero VIIl romano, consistente en
todas y cada una de las actuaciones, promociones, comparecencias y en general
todo lo que integra el expediente a que se de origen con la presente demanda, en
todo lo que beneficie a los intereses de los actores.

8) Presuncional legal y humana.

Autoridades:

9) Informes. Marcada con el romano uno, a cargo del Centro Estatal de Evaluacion y
Control de Confianza del Estado de Veracruz, con residencia en Domingo Alvarado
namero doce, colonia Centro, Xalapa, Veracruz (fojas 483 a 485).

10) Informes. Marcada con el romano dos, a cargo del Centro de Estudios e
Investigacion en Seguridad, con domicilio en el Lencero Kilémetro 11.5, El Lencero,
Municipio Emiliano Zapata, Veracruz (fojas 475 a 477).

11) Informes. Marcada con el romano tres, a cargo del Juez de Control Adscrito al
Juzgado de Proceso y Procedimiento Penal Oral del XlII Distrito Judicial con
residencia en Huatusco, Veracruz (fojas 486).

12) Informes. Marcada con el romano cuatro, a cargo del Fiscal Primera en la Unidad
Integral del Distrito Judicial XIIl de Huatusco, Veracruz, Licenciada Atenea Espinoza
Aburto (fojas 510).

13) Instrumental publica de actuaciones.

14) Presuncional legal y humana.

15) Informes. Marcada con el romano uno, a cargo del Centro Estatal de Evaluacion y
Control de Confianza del Estado de Veracruz, con residencia en Domingo Alvarado
namero doce, colonia Centro, Xalapa, Veracruz (fojas 483 a 485).

16) Informes. Marcada con el romano dos, a cargo del Centro de Estudios e
Investigacion en Seguridad, con domicilio en El Lencero Kilometro 11.5, El Lencero,
Municipio Emiliano Zapata, Veracruz (fojas 475 a 477).

17) Informes. Marcada con el romano tres, a cargo del Juez de Control Adscrito al
Juzgado de Proceso y Procedimiento Penal Oral del XlII Distrito Judicial con

residencia en Huatusco, Veracruz (fojas 486).

MFVT
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18) Informes. Marcada con el romano cuatro, a cargo del Fiscal Primera en la Unidad
Integral del Distrito Judicial XIIl de Huatusco, Veracruz, Licenciada Atenea Espinoza
Aburto (fojas 510).

19) Instrumental publica de actuaciones. Marcada con el romano cinco, en todo lo que
beneficie a los intereses.

20) Presuncional legal y humana.

Ahora bien, de la valoracion conjunta de las probanzas, realizada
conforme a lo dispuesto en el articulo 104 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, se determina que con ellas

se acredita lo siguiente:

La existencia de la relacién laboral entre los demandantes con las

autoridades demandadas. Ello se prueba de la siguiente manera: de

Eliminado: cuatro palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz

con el oficio SPM-H/0178/2915, relativo a la “alta” como policia
preventiva de Seguridad Publica Municipal, del que consta que la
fecha de alta es del dia diecinueve de febrero de dos mil quince; de
Eliminado: tres palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Veracruz

con el oficio 049/2016, en el que el Secretario del Ayuntamiento de
Huatusco hace constar y ratifica que la actora se desempefo
diligentemente en el departamento de Monitoreo de Camaras

perteneciente al Ayuntamiento de Huatusco durante un afio; mientras

ICHERCIETlo (M Elelo] UM (SRR (]l liminado: tres palabras. Fundamento
legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publical
IS CU O ERYETEWT con el Ayuntamiento se probd con el oficio

numero SPM-H/26/201, inherente a la “alta” como policia preventiva
de Seguridad Publica Municipal, en el que consta que la fecha de alta

es del dia veintiséis de abril de dos mil dieciséis.

La terminacion _de la relacién laboral. Ello se prueba con la

aseveracion de las autoridades cuando expresan: “se colocaron en la
hipétesis juridica de suspension provisional de la relacién laboral a consecuencia de
conductas que fueron consideradas como probable delictuosas, ocurrida (sic) de las

23 a las 24 horas del dia 1 de junio del afio 2017 en una localidad del Municipio de
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Tenampa, Ver., siendo sujetos en esa misma fecha a prisién preventiva (...) y no
obstante haber obtenido una resolucion de fecha 9 de junio del 2017 mediante el
cual se determina la no sujecién a proceso de los mismos, los actores en ningan
momento acreditaron documentalmente ante mi representada que la causa de
suspensidn provisional hubiera desaparecido (...) de lo que se desprende que si los
actores en ningun momento refieren con exactitud la formay la fecha en término (sic)
la causa de la suspension ya comentada, es incuestionable que mi representado
desconocedor (sic) del motivo de las ausencias de los Trabajadores Actores, es
evidente que en ningin momento pudo haber llevado en la persona de los mismos

un supuesto cese de los efectos de su nombramiento , lo cual se reafirma para todos

los efectos legales(...)”. Aseveracion que se traduce en una confesional
expresa que se valora de conformidad con el articulo 106 del codigo
gue rige la materia administrativa y de la que se desprende lo

siguiente:

Primero, la autoridad acepta expresamente que los demandantes
se encuentran suspendidos temporalmente y segundo, refiere que era
a éstos a quien correspondia informar en cuanto la causa de la

suspension hubiera desaparecido.

Resultando desacertado lo anterior, puesto que la carga de la
prueba revestia a la autoridad, para el efecto de acreditar que “la

suspension” de los actores se hubiera realizado conforme a derecho.

Sin soslayar que dicha suspensién permanecié sin que éstos
fueran reinstalados a su centro de trabajo, pues ello se logra deducir
del hecho de gue tanto los actores como las demandadas, sefialan
gue en la actualidad no se encuentra laborando en el Ayuntamiento,
logrando asi advertirse que en efecto, se tratd de un despido
injustificado, pues como se dijo, no existen constancias de las que se
advierta que hayan sido reinstalados, ni existe tampoco procedimiento
administrativo incoado en su contra, o que robustece aiun mas lo

relativo al despido injustificado que alegan.

Siendo importante destacar que es indispensable que la

Institucidn Municipal para la que prestaron sus servicios exhiba en su

MFVT
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contestacion los elementos de conviccion validantes o liberatorios de
responsabilidad, pues acorde con los numerales 66 y 86 de la Ley
namero 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica (vigente al
momento de los hechos), la conclusién del servicio de un integrante
de una institucién de seguridad publica no es discrecional, de ahi que,
surja la obligacion de las autoridades demandadas de demostrar que
la baja del servicio se materializé conforme a actas circunstanciadas o
inicio de procedimiento en contra de los enjuiciantes en el que hayan
respetado su garantia de audiencia, o bien, que éstos contindan
prestando sus servicios, pues esa es la premisa bajo la que

construyeron su argumento defensivo.

Asi las cosas, esta Sala advierte fundado el concepto de
violacion en estudio relativo al cese injustificado, pues concluye que
las autoridades demandadas omitieron iniciar y sustanciar en contra
del demandante el procedimiento de separacion previsto por los
numerales 146 a 176 de la Ley niumero 310 del Sistema Estatal de
Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
gue tiene por objeto el dictado de un acuerdo de inicio donde se les
haga saber a los presuntos infractores los hechos que lo motivan, el
otorgamiento de un plazo para defenderse y ofrecer pruebas, la

citacion a una audiencia y el derecho a formular alegatos.

Formalidades esenciales que en la especie no se cumplieron,
lo que conlleva a sostener que, en perjuicio de los accionantes, se violo
la garantia constitucional de un debido proceso llevado a cabo por

autoridad competente.

En consecuencia, al no encontrarse acreditada la causa
originadora del despido de los aqui actores; siendo que las
autoridades demandadas para dar por concluido el servicio de ésta,
estaban constrefiidas a seguir el procedimiento previsto en el Libro
Tercero Titulo Tercero Capitulo Primero de la Ley Numero 310 del
Sistema Estatal de Seguridad Publica para la Entidad (vigente en el
momento de despido), salvaguardando todas las formalidades esenciales

del mismo; circunstancias que no fueron probadas en el presente
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juicio, lo que constituye una afectacion a la esfera juridica de los
impetrantes, que viola lo dispuesto en el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con lo
previsto en el articulo 7° fraccion 1X, del Codigo de la materia
contencioso administrativa, al no emitirse sus bajas de conformidad

con el procedimiento descrito.

De modo que, las autoridades demandadas transgredieron los
principios de debido proceso y seguridad juridica, pues no pueden
tenerse por cumplidos aquellos, si la autoridad no otorga en beneficio
del afectado la garantia de audiencia, ordenando la baja de la entidad
para la que prestdé sus servicios sin haber acreditado el motivo
sustancial de ésta, teniéndose por configurado en este juicio el
despido injustificado de los demandantes, segun se dejé puntualizado
lineas antes; omisiones que los colocaron en evidente estado de

indefension, como asi lo sostiene la jurisprudencial de epigrafe:

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro
de las garantias del debido proceso existe un "ndcleo duro", que
debe observarse inexcusablemente en todo procedimiento
jurisdiccional, y otro de garantias que son aplicables en los
procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del
Estado. Asi, en cuanto al "nucleo duro”, las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha identificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia",
las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas
antes de que las autoridades modifiguen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo Il, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las
formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la notificacién
del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la
oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por
esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el
otro nudcleo es identificado comUnmente con el elenco de
garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera

1Registro: 2005716, Localizacion: Décima Epoca, Instancia: Primera Sala Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Péagina: 396, Tesis:
Jurisprudencia 1a./J. 11/2014 (10a.), Materia(s): Constitucional
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juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del
Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal,
migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigira que se
hagan compatibles las garantias con la materia especifica del
asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido
proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde
a todas las personas independientemente de su condicion,
nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que estan, por
ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra
si mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y
la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de garantias
con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas
personas que pueden encontrarse en una situacion de desventaja
frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia
consular, el derecho a contar con un traductor o intérprete, el
derecho de las nifias y los nifios a que su detencién sea notificada
a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de igual
naturaleza.”

Por tanto, estando en presencia del despido injustificado de los

IeELETeRYE liminado: cinco palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
\Veracruz@Eliminado: tres palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz

VAE liminado: tres palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz

en el cargo que venian desempefiando dentro del Honorable
Ayuntamiento Constitucional de Lerdo de Tejada, Veracruz, toda vez
gue es presupuesto procesal para la conclusién del servicio, sin
responsabilidad para la autoridad, que se acredite la causa originadora
del despido, lo cual no acontece en el caso a estudio, ante la falta de
aplicacién de las normas debidas y las omision a las formalidades
esenciales del debido proceso, por esta razon se declara la nulidad del
despido injustificado de los aqui accionantes de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 326 fracciones Il y IV del Cddigo de
Procedimientos Administrativos y, con el propésito de salvaguardar los
derechos afectados a los enjuiciantes, en observancia de lo dispuesto
en el numeral 327 del Codigo en consulta, los demandantes tienen
derecho al pago de las prestaciones indicadas en el articulo 79 de la
Ley de la materia, el cual prevé que, los integrantes de las instituciones
policiales seran indemnizados con el importe de tres meses de su
percepcion diaria ordinaria, asi como el equivalente a veinte dias de
dicha percepcion por cada uno de los afios de servicios prestados; el
pago de la percepcién diaria ordinaria Unicamente por el tiempo que
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dure el trdmite de los procedimientos, juicios 0 medios de defensa
promovidos, sin que en ningdn caso esta prestacion exceda de la
cantidad equivalente al pago de doce meses de dicha percepcion, asi

como los proporcionales adquiridos.

De ahi que, las autoridades demandadas, Veracruz, para el
efecto de dar cumplimiento a esta sentencia deberan proceder a la
cuantificacion de las prestaciones que debe pagar a los aqui actores,
en términos del articulo 79 de la Ley de la materia (vigente en el momento
de despido). Lo anterior, se cuantificara en ejecucion de sentencia dado
gue en el presente juicio no se cuentan con los elementos probatorios

para dilucidar el sueldo de los accionantes.

Debiendo tomar como base de la fecha del despido verbal, la
referida por los demandantes, que fue el siete de julio de dos mil
diecisiete, puesto que las autoridades no lograron controvertir el dicho
de éstos, maxime que lo que si reconocieron fue que estos se
encontraban “suspendidos”, sin embargo, como se explicé en lineas
anteriores, correspondia a estas, iniciar el procedimiento
administrativo correspondiente ante las inasistencias que le imputan a

los actores.

En mérito de lo expuesto y fundado en los numerales 325y 326
fraccion 1l del Ordenamiento Legal que rige el procedimiento
contencioso administrativo, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad del despido injustificado de

Eliminado: cinco palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Veracruz

Eliminado: tres palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz

VAE liminado: tres palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de
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acontecido el siete de julio de dos mil diecisiete; con base en los
argumentos y preceptos de Derecho expresados en el considerando

quinto del presente fallo.

SEGUNDO. Con fundamento en lo previsto por el numeral 327
del Cdodigo de Procedimientos Administrativos, se condena a las
autoridades demandadas, a pagar a los impetrantes la indemnizacion
constitucional, percepcién diaria ordinaria, prima vacacional,
vacaciones y aguinaldo, en los montos y términos establecidos en el

considerando quinto de esta sentencia.

TERCERO. Dado el sentido del presente fallo y en ejercicio de
las facultades de ejecucion conferidas a esta Segunda Sala en los
numerales 330 y 331 del Cédigo de Procedimientos Administrativos,
se previene a las autoridades demandadas, que una vez que cause

estado informe a esta Sala sobre su debido cumplimiento.

CUARTO. Notifiguese a la parte actora y a las autoridades
demandadas en términos de lo previsto por el numeral 37, fraccion |,

del Cédigo de Procedimientos Administrativos vigente en la entidad.

QUINTO. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones de rigor
en el Libro de Gobierno, archivese este asunto como concluido.

A Silo proveyo y firma Luisa Samaniego Ramirez, Magistrada
Titular de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, por ante Ixchel Alejandra Flores Pérez,

Secretaria de Acuerdos, con quien actia. - DOY FE.
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