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SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
VERACRUZ

MAGISTRADA TITULAR:
LUISA SAMANIEGO RAMIREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
VIRIDIANA CERON JIMENEZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz, siete de agosto de dos mil
diecinueve. VIS T O S los autos del Juicio Contencioso Administrativo

namero 652/2017/22-11' y acumulado 098/2019/22-V, promovidos por el
ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 72 DE LA LTAIPV. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA|

e T Ny ®s en contra del Fiscal General, Director

General de Servicios Periciales, Oficial Mayor y Subdirector de Recursos
Humanos, todos de la Fiscalia General del Estado; se procede a dictar
sentencia definitiva y,

RESULTANDOS:

I. Mediante escrito inicial de demanda presentado en la oficialia
de partes de la Sala Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz,

el dia veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete, compareci6 el
ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 72 DE LA LTAIPV. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA

SN SNSRI aNEONME, demandando “...La remocién, cese, baja o

cualquier forma de terminacién del servicio de modo verbal de fecha 31 de agosto de
dos mil diecisiete, ordenada por el Fiscal General del Estado de Veracruz y es
ejecutada por via verbal por funcionario publico menor quien se ostenté como Maria

Estela Mortera Lifian, Subdirectora de Recursos Humanos de la Fiscalia General del
Estado de Veracruz el dia 31 de agosto de dos mil diecisiete...”. De igual manera,
mediante escrito inicial de demanda presentado en la oficialia de partes

comun de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,

el dia treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, comparecio el
ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 72 DE LA LTAIPV. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA|

TN NSO, demandando: “..a) La resolucion del

procedimientos administrativo de separacion numero 117/2017 dictada en fecha
veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho por el Fiscal General del Estado de

Veracruz, la cual determina la separacion del servicio del suscrito, cesando los efectos
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del nombramiento expedido a mi favor como Perito y b) La retencion ilegal de mas del
70% de mi sueldo y demas prestaciones desde el dia 31 de octubre de 2017 y hasta el

dia de hoy, las cuales deje de percibir sin que las autoridades demandada me

notificaran y mucho menos justificaran dicho acto...”.

[I. Admitida la demanda y realizados los traslados de Ley, fue
contestada por las autoridades demandadas: Fiscal General, Director
General de Servicios Periciales, Oficial Mayor y Subdirector de Recursos
Humanos, todos pertenecientes a la Fiscalia General del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, por conducto del Subdirector de Asuntos
Contencioso Administrativo y Laborales de la Fiscalia General del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; como consta en el ocurso
agregado a fojas cuarenta y seis a cincuenta y nueve de actuaciones y
Fiscal General, Visitador General, Oficial Mayor, Director General de los
Servicios Periciales y Subdirector de Recursos Humanos, todos de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por
conducto del Subdirector de Asuntos Contencioso Administrativo y
Laborales de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave; como consta en el documento agregado a fojas trescientos

ochenta y siete a cuatrocientos doce del sumario.

[ll. Convocadas las partes para la audiencia de Ley en el presente
juicio, se llevé a cabo la misma, conforme lo sefialan los articulos 320,
321, 322 y 323 del Cdbdigo de Procedimientos Administrativos,
procediéndose a la admision, desahogo y recepcién de las pruebas
aportadas por aquéllas, se hizo constar que no existié cuestion incidental
gue resolver, por lo que una vez que se tuvieron por formulados los
alegatos tanto de la parte actora como de las autoridades demandadas,
se ordeno turnar para sentencia, la que ahora se pronuncia, al tenor de

los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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PRIMERO. Esta Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz es competente para tramitar y resolver el
presente juicio, de conformidad con lo establecido por el articulo 113 de
la Constitucion Federal; 67 primer parrafo y fraccion VI de la Constitucion
Local, 280 fraccion IX del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado, y 1, 2, 23, 24 fraccion I1X de la Ley Organica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz.

SEGUNDO. La personalidad de la parte actora

quedd debidamente acreditada, toda vez que
ejercita la accion por su propio derecho, justificandose asi su interés

legitimo como lo dispone el numeral 282 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado. Asi también, la personalidad de las
autoridades demandadas: Fiscal General, Visitador General, Director
General de Servicios Periciales, Oficial Mayor y Subdirector de Recursos
Humanos, todos pertenecientes a la Fiscalia General del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, por conducto del Subdirector de Asuntos
Contencioso Administrativo y Laborales de la Fiscalia General del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; como consta en el documento

agregado a fojas sesenta y doscientos veintitrés del sumario.

TERCERO. La existencia del acto impugnado consistente en “...La
remocion, cese, baja o cualquier forma de terminacion del servicio de modo verbal de
fecha 31 de agosto de dos mil diecisiete, ordenada por el Fiscal General del Estado de
Veracruz y es ejecutada por via verbal por funcionario publico menor quien se ostentd
como Maria Estela Mortera Lifian, Subdirectora de Recursos Humanos de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz el dia 31 de agosto de dos mil diecisiete...” Y “...a) La
resolucion del procedimientos administrativo de separacion nimero 117/2017 dictada
en fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho por el Fiscal General del Estado
de Veracruz, la cual determina la separacion del servicio del suscrito, cesando los
efectos del nombramiento expedido a mi favor como Perito y b) La retencion ilegal de
mas del 70% de mi sueldo y demas prestaciones desde el dia 31 de octubre de 2017 y

hasta el dia de hoy, las cuales deje de percibir sin que las autoridades demandada me

notificaran y mucho menos justificaran dicho acto...”, son cuestiones de fondo
gue se dirimiran en el quinto considerando de la presente decisidon

judicial.
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CUARTO. Dentro de su escrito de contestacion a la demanda
dentro del Juicio Contencioso Administrativo numero 652/2017/22-Il, las
autoridades demandadas hacen valer como UuUnica causal de
improcedencia la contenida en las fracciones Xl y XlII del articulo 289
del Cdédigo de Procedimientos Administrativos vigente en la Entidad,
aduciendo que no existe el acto impugnado, dado que el aqui actor se
encuentra dado de alta en la ndbmina de la Institucion. Asi las cosas, esta
Magistratura desestima la causal invocada, pues estima que las
apreciaciones formuladas por las demandadas guardan relacion con el
andlisis de fondo que se realice al resolver el presente controvertido; lo
gque motiva que se deniegue el sobreseimiento requerido, siendo
aplicable a lo anterior, la tesis de jurisprudencia® sustentada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del rubro siguiente:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER UNA CAUSAL
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA

DESESTIMARSE”.

Por otra parte, en su escrito de contestacion a la demanda
formulado en el Juicio Contencioso Administrativo niumero 098/2019/22-
V, el representante de las autoridades demandadas invoca como
primera causal de improcedencia la contenida en la fraccion XlII del
articulo 289 del ordenamiento legal precitado, arguyendo que el Visitador
General, el Oficial Mayor, el Director General de los Servicios Periciales
y Subdirector de Recursos Humanos, todos pertenecientes a la Fiscalia
General del Estado, no dictaron, ordenaron, ejecutado o trataron de

ejecutar el acto impugnado.

Argumentacion que deviene eficiente, pues el acto de molestia

consiste en la resoluciéon administrativa pronunciada el veinticuatro de

! Registro No. 187,973, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo XV, Enero de 2002, pégina: 5, Tesis: Jurisprudencia P./J.
135/2001, Materia(s): Comun; misma que reza lo siguiente: “Las causales de improcedencia del
juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer
una en la que se involucre una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio,
debe desestimarse”.
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octubre de dos mil dieciocho en los autos del Procedimiento
Administrativo de Separacion 117/2017, y que se encuentra signada por
el Fiscal General del Estado de Veracruz, no asi por las autoridades
invocantes. En consecuencia, se actualiza la causal de improcedencia
contenida en la fraccién Xl del articulo 289 del multicitado Cddigo,
misma que fue reformada el dia diecinueve de diciembre de dos mil
diecisiete; en virtud de que ni el Visitador General, ni el Oficial Mayor, ni
el Director General de los Servicios Periciales y ni el Subdirector de
Recursos Humanos, todos pertenecientes a la Fiscalia General del
Estado, tuvieron participacion directa en la emisién del acto de molestia,
siendo éste la resolucion del procedimiento administrativo de separacion
nimero 117/2017 dictada en fecha veinticuatro de octubre de dos mil

dieciocho por el Fiscal General del Estado de Veracruz.

No habiendo algun otro elemento de conviccion que denote la
materializacion de alguna de las hipétesis previstas en el numeral 289
del Cédigo de la materia vigente, se procede al estudio de los conceptos
de impugnacion, para resolver la pretension de fondo del actor sometida

a la potestad de esta Sala.

QUINTO. En aras de respetar el orden légico que debe llevar todo
proceso argumentativo, la suscrita procede al estudio de los conceptos
de impugnacién contenidos en el escrito inicial de demanda que se
radic6 como Juicio Contencioso Administrativo 652/2017/22-I1, que -en
esencia- versan sobre los siguientes puntos medulares:

a) Las autoridades demandadas en ningin momento pusieron a la
vista del suscrito algin documento u orden escrita de remocion,
cese, baja o cualquier forma de terminacién del servicio.

b) El acto combatido no emana de procedimiento administrativo
alguno.

c) La Subdirectora de Recursos Humanos de la Fiscalia General del
Estado no cuenta con facultades normativas para ordenar una
remocion, cese, baja o cualquier forma de terminacion del

servicio.
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d) Desde el treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, se le ha

e)

dejado de cubrir su sueldo y demas prestaciones.

El acto de molestia carece de fundamentacion y motivacion.

En contraposicion a lo anterior, las autoridades demandadas

refutaron las argumentaciones vertidas por el accionante, puntualizando

la inexistencia del acto impugnado, por dos razones: la primera, porque

el actor sigue siendo miembro activo de la mencionada Fiscalia,

encontradndose dado de alta en la ndbmina y la segunda, porque el actor

esta sujeto al Procedimiento Administrativo de Separacion en virtud de

sus inasistencias laborales de fechas uno, cuatro, cinco, seis, siete y

ocho de septiembre de dos mil diecisiete; sustentando su dicho con el

material probatorio que se enlista a seguir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Constancia de fecha treinta de mayo de dos mil dieciocho,
signada por la Contador Publica Maria de los Angeles Silva
Salmeron, Encargada de Despacho de la Oficialia Mayor de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz.

Notificaciones de Depdsito de fecha treinta y uno de octubre de
dos mil diecisiete.

Notificacion de Depésito de fecha quince de noviembre de dos mil
diecisiete.

Notificacion de Depésito de fecha treinta de noviembre de dos mil
diecisiete.

Notificacion de Deposito de fecha quince de diciembre de dos mil
diecisiete.

Notificacion de Deposito de fecha veintinueve de diciembre de dos
mil diecisiete.

Notificacion de Depdsito de fecha quince de enero de dos mil
dieciocho.

Notificacion de Depdsito de fecha treinta y uno de enero de dos
mil dieciocho.

Notificacion de Depdsito de fecha quince de febrero de dos mil

dieciocho.

10)Notificacion de Depdsito de fecha veintiocho de febrero de dos mil

dieciocho.
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11)Notificacion de Deposito de fecha quince de marzo de dos mil
dieciocho.

12)Notificacion de Depdésito de fecha veintiocho de marzo de dos mil
dieciocho.

13)Notificacion de Depoésito de fecha trece de abril de dos mil
dieciocho.

14)Notificacion de Deposito de fecha treinta de abril de dos mil
dieciocho.

15)Notificacion de Depésito de fecha quince de mayo de dos mil
dieciocho.

16)Acuerdo de inicio de fecha veintiuno de septiembre de dos mil
diecisiete, dictado en el Procedimiento Administrativo de
Separacion numero 117/2017.

17)Actas Administrativas levantadas los dias uno, cuatro, cinco, seis,
siete, ocho, once, doce, trece, catorce, dieciocho, diecinueve,
veinte, veintiuno y veintidos de septiembre de dos mil diecisiete.

18)Resolucion Interlocutoria de diecisiete de octubre de dos mil
diecisiete, dictada dentro de los autos del Incidente de
Suspension relativo al Juicio de Amparo 123/2017.

19)Resolucion Definitiva de fecha veintidos de marzo de dos mil
dieciocho, dictada dentro de los autos del Incidente de

Suspension relativo al Juicio de Amparo 123/2017.

Del enlace l6gico-causal de las pruebas enlistadas asi como de su

analisis mediante las reglas de la l6gica y sana critica previstas en los
articulos 104 y 114 del Cdodigo Procedimental, en primer lugar, puede
acreditarse la relacion administrativa que el accionante mantuvo con la
Fiscalia General del Estado, pues asi se advierte de la constancia de
treinta de mayo de dos mil dieciocho aportada por las autoridades
demandadas, asi como los pagos relativos por la prestacion de sus

servicios durante su empleo en la Fiscalia en cita.

Sin embargo, pese a que se encuentra acreditada la relacion

administrativa de trabajo en los términos precisados con antelacion,

empero, no se desprende la existencia del acto verbal controvertido por
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el demandante que actualice en este juicio el despido verbal injustificado,
puesto que si bien es verdad alega que el despido ocurri6 el dia treinta 'y

uno de agosto de dos mil diecisiete, cuando manifesto: “...El suscrito me
encontraba realizando dictamenes periciales cuando siendo aproximadamente las
11:00 horas del dias (sic) 31 de agosto de 2017, recibi una llamada telefénica de parte
de la Subdirectora de Recursos Humanos de la Fiscalia General del Estado, donde me
solicitaba acudir a dicha subdireccion en el edificio central de la Fiscalia para tratar
asuntos relacionados con mi nomina. Citacion a la cual acudi de forma inmediata,
apersonandome en el lugar en cuestion; ya estando en el lugar me percaté que habia
varios comparferos en la sala de espera de la oficina de la funcionaria publica
Subdirectora de Recursos Humanos. Cuando fue mi turno aproximadamente a las 13:

00 horas entre al privado de dicha autoridad y esta solo me dijo:

FUNDAMENTO LEGAL: ART. 72 DE LA LTAIPV. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA
[N pIS (oY YRS NIl N=INS. |a Fiscalia ya no requiere de tus servicios, por orden del

Sr. Fiscal General a partir del 1 de septiembre estas fuera, ya se dio la orden para que

ya no te dejen entrar a la oficina” con estas simples palabras dicha funcionaria me
despidi6 injustificadamente, a lo cual le requeri me fuera notificado con las formalidades
de ley dicho despido, asi como la causa que origino esta determinacion, sin que hasta

la fecha conozca que paso, asi como la causa legal del despido injustificado del que fui

objeto...”, pretendiendo acreditar los hechos de su demanda con diversas

documentales asi como con el testimonio del
EENITaE:. cuyas declaraciones son valoradas al tenor de lo dispuesto

por el numeral 111 del Cédigo Adjetivo Procedimental, en nada favorecen
a quien lo ofrece, pues son ineficientes para acreditar las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos afirmados por el
accionante a fin de justificar el despido verbal injustificado atribuido a la
Subdirectora de Recursos Humanos de la Fiscalia General del Estado de
Veracruz. Esto es asi, porque al dar contestacién a la cuarta posicion, el

atesto manifesto: “..Si, sila conozco debido a que el dia catorce de septiembre de

dos mil diecisiete ella fue la que de manera verbal me notific6 que seria separado del
cargo y al preguntarle que cual era la causa ella se limit6 a decir que desconocia ya que

también le habian mencionado de manera verbal por la mafiana lo que tenia que hacer
Yy que posterior mente me citaria para explicarmelo”, de lo que se colige que éste
se refiere a hechos concernientes a su propio despido, no asi a los del

ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 72 DE LA LTAIPV. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA|
PERSONA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLER
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Sumado a lo anterior, resulta pertinente hacer énfasis que, en
cuanto al argumento defensivo de las autoridades demandadas, asi

como del material probatorio que anexaron a su escrito de contestacion

y que le fue dado a conocer a [FRYIN NV Ny =N e =Ny 7o A W-Y RPN VA

DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLERES] través de

la contestacion de demanda de aquéllas, no ejercié6 su derecho de
ampliar la demanda, a pesar de estar debidamente notificado para tal
efecto.

En ese sentido, teniendo en consideracion que no existen en
actuaciones testimonios creibles donde se adviertan coincidencias reales
del despido, apreciandose incluso la existencia de pruebas en contrario
gue desvirtian el despido injustificado dada la baja del servicio del actor
por faltas en el empleo, como lo comprueban las autoridades
demandadas; lo que conlleva a concluir que la relacién administrativa no
se termind por el acto verbal aducido por el enjuiciante lo que deja sin
responsabilidad alguna a las autoridades demandadas en cita. Y, a
mayor abundamiento, considerando que las autoridades demandadas al
producir su contestacion negaron el acto verbal atribuido y ante esa falta
de reconocimiento, si bien no revierte la carga probatoria al actor, porque
en materia administrativa-laboral, una vez reconocida la relacion de
trabajo por la autoridad o demostrada por el actor de este juicio [como
acontecio en el caso] conlleva a que la Institucién para la que prestaron sus
servicios debe exhibir en su contestacion los elementos de conviccion
validantes o liberatorios de responsabilidad ya que acorde con los
numerales 78 y 79 de la Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad
Pulblica, la conclusion del servicio de un integrante de una institucion de
Seguridad Publica no es discrecional; se insiste, era necesario que el
actor ejerciera su derecho de ampliar la demanda, pues constituye la
oportunidad de imponerse del contenido de la contestacion e impugnar
lo relativo a la negativa del despido injustificado y las constancias de
notificacion o actos que estimara convenientes, dadas a conocer durante
esa etapa procesal; sostener lo contrario, conllevaria tener por ilegal la
supuesta causa de baja de la autoridad, sin que exista elemento de

prueba fehaciente que demuestre su dicho plasmado en el capitulo de
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hechos (punto 4 romano), resultando por ello incongruente e insuficiente
la simple manifestacion de despido injustificado hecho en la demanda y
sin ofrecer material probatorio eficaz para demostrar el presunto despido
0 existencia de coaccién en la renuncia.

Por lo anterior, cobra vida juridica la causal de improcedencia
prevista en la fraccion XI del articulo 289 del Codigo citado, que conlleva
a decretar el sobreseimiento del Juicio Contencioso Administrativo
namero 652/2017/22-11 del indice de esta Sala, conforme a lo establecido
por el diverso ordinal 290, fraccion Il, del cuerpo normativo en comento;
por cuanto hace a la remocion, cese, baja o cualquier forma de
terminacion del servicio de modo verbal de fecha treinta y uno de agosto
de dos mil diecisiete.

En otro orden de ideas, se procede al estudio de los conceptos
de impugnacién contenidos en el Juicio Contencioso Administrativo
namero 098/2019/22-V (acumulado al 652/2017/22-11), enderezados en
contra de la resolucion del procedimiento administrativo de separacion
namero 117/2017 dictada en fecha veinticuatro de octubre de dos mil
dieciocho, en donde en el primero de ellos, se sefiala que el Fiscal
General del Estado no cuenta con facultades para dictar el mencionado
acto administrativo, acorde con lo dispuesto por los articulos 30 y 31 de
la Ley Organica de la Fiscalia General y 17 del Reglamento de la Ley

Orgénica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz.

En relacién a lo anterior, la autoridad demandada redarguye que
el Fiscal General puede ejercer por si mismo la disciplina del personal
que integra la Fiscalia General del Estado de Veracruz, a través del
procedimiento administrativo de responsabilidad correspondiente, asi
como el vigilar que se haga efectiva tanto la responsabilidad como la
sancion. Lo anterior, en virtud de que cuenta con facultades enunciativas
y potestativas, sin que sean limitativas, en razon de que éstas son
facultades genéricas que se encuentran implicitas en la Ley Organica y
su Reglamento, asi como en otros preceptos normativos aplicables a
situaciones concretas; no obstante, ante la imposibilidad fisica de realizar

todas y cada una de las facultades especificas es que se auxilia de los

[10]



N

EXPEDIENTE:
I E 'Av 652/2017/22-11 Y ACUMULADO 098/2019/22-V

Tribunal Estatal de Justicia DEMANDANTE:
Administrativa de Veracruz

ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 72 DE LA LTAIPV.
DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA
IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE]

diversos servidores publicos que integran la estructura organica de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz, sin que ello signifique que no
pueda intervenir de manera directa, tal y como lo sefialan los articulos 30
de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave y 18, parrafo segundo y 394 de su Reglamento.

Bajo esa tesitura, debe establecerse lo que refieren los preceptos
citados por el demandante; teniéndose que los primeros dos, determinan
lo relativo a las facultades delegables e indelegables del Fiscal General
del Estado de Veracruz, mientras que el ultimo de los enumerados se
refiere a aquéllas atribuciones que, si bien pueden delegarse, no pierde
la posibilidad de ejercicio directo. En ese tenor, debe atenderse en primer
lugar, cudl es la normatividad aplicable al procedimiento que nos ocupa,
pues si se tiene que éste se inicio el veintiuno de septiembre de dos mil
diecisiete, la Ley numero 546 Organica de la Fiscalia General del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave es la aplicable, asi como el
Reglamento de dicha Ley, publicado en la Gaceta Oficial del Estado el

dia dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis.

Asi las cosas, si en el primer considerando de la resolucion que al
momento se analiza, se establecié como fundamento de la competencia
de la autoridad emisora los siguientes articulos de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave: “Articulo
31. Atribuciones Indelegables Son atribuciones indelegables del Fiscal General las siguientes:
I. Intervenir en los casos previstos por la Constitucion del Estado y en sus leyes secundarias;

(...) V. Expedir nombramientos; determinar cambios de adscripcion; conceder licencias y

aceptar renuncias; y, de conformidad con las disposiciones normativas aplicables, separar,

remover, dar de baja o cesar al personal de confianza de la Fiscalia General... (el énfasis es

propio) ”, y del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave: “Articulo 394. Corresponde al Fiscal

General la aplicacién de las sanciones y el cese en sus funciones a los servidores publicos que
integran la Institucion, previo procedimiento ya sea de responsabilidad administrativa o laboral,

por conducto de los servidores publicos en quienes haya delegado la funcion de acuerdo a sus

atribuciones”, delegacion que de ninguna manera se traduce en un
impedimento para el ejercicio directo de sus facultades, acorde con lo
normado por el articulo 18 del Reglamento aludido. Luego entonces, esta

Resolutora estima que los preceptos estudiados son suficientes para
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hacer del conocimiento del servidor publico sancionado, las prerrogativas
que tiene el Fiscal General Estatal para imponer la sancion que al
momento se discute; lo que deviene en la inoperancia del agravio en

examen.

Acto seguido, se procede al estudio conjunto? del segundo vy
tercero concepto de impugnacion, donde el accionante se duele de
que la autoridad resolutora es omisa en explicar detalladamente que éste
interpuso juicio contencioso administrativo en contra del despido verbal
injustificado de que fue objeto, negandosele la entrada a su centro laboral
desde el dia primero de septiembre de dos mil diecisiete, limitandose a
manifestar en el resultando décimo que el Subdirector de Asuntos
Contencioso Administrativos y Laborales de la Fiscalia General del
Estado solicité copias certificadas del Procedimiento Administrativo de
Separacion namero 117/2017 para agregarlas como material probatorio
al Juicio Contencioso Administrativo numero 652/2017/23-11, sin que
explique detalladamente los pormenores del mencionado juicio,
incumpliendo asi con la obligacién a su cargo. Lo anterior, se traduce a
su parecer, en un incumplimiento a lo normado por la fraccion Il del

articulo 7 del Codigo rector de la materia.

En ese contexto, debe especificarse que la causa por la que dio
inicio al procedimiento de marras, lo fueron seis actas administrativas de
inasistencias laborales, no asi el supuesto despido verbal a que aduce el
accionante; por lo que, en tales consideraciones, esta Juzgadora estima
que la autoridad resolutora no se encontraba compelida a hacer
referencia a un despido que, en primer lugar, no se tiene acreditado y, en
segundo lugar, no guarda relacién con los hechos que motivaron el
referido procedimiento; resultando desatinado lo manifestado por el actor

en el concepto de violacion en estudio, sin que pueda considerarse que

2 El estudio conjunto de los agravios ha sido sustentado en diversos criterios jurisprudenciales
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como en el de rubro: CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO, cuyo
numero de registro es el 2011406.
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por tal motivo, el acto de molestia se encuentra indebidamente motivado.

Luego entonces, se declaran inoperantes los sefialados agravios.

Por otro lado, en su cuarto concepto de impugnacion, la parte
actora se queja de que la resolucion impugnada no cumple con lo
normado por el articulo 150 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y por
tanto, resulta ser extemporanea, ya que la audiencia del procedimiento
gue nos ocupa se llevo a cabo el dia veintitrés de octubre de dos mil
diecisiete y la resolucion de marras se emitio el dia veinticuatro de
octubre de dos mil dieciocho, es decir, transcurrié un afio y un dia para

gue la autoridad resolviera el mencionado procedimiento.

Ante esto, debe advertirse una cuestion fundamental: existen
violaciones procesales que se traducen en ilegalidades no invalidantes y
violaciones procesales que pueden trascender el resultado del fallo de un
procedimiento. Bajo esa tesitura, en suplencia de la deficiencia de la
gueja, la suscrita aborda la argumentacion vertida por el enjuiciante, a
quien le asiste la razén en el sentido de que la autoridad emisora del acto
de molestia no observd lo dispuesto por el articulo 150 fraccién del
Caddigo Adjetivo Procedimental [cuando lo correcto era 88 de la Ley niUmero
546 Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave] pues la resolucién combatida de fecha veinticuatro de octubre de
dos mil dieciocho no fue emitida dentro de los cuarenta y cinco dias
posteriores a la celebracion de la audiencia de ley desahogada dentro
del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad incoado en contra
del impetrante. Empero, si bien es cierto que la tardanza en la emision
de la resolucion administrativa que al momento nos ocupa, constituye una
violacion procesal, no menos cierto es que ésta no trasciende el resultado
del fallo aqui impugnado, pues esta particularidad no se traduce en el
impedimento para el ejercicio de un derecho al no afectarse la defensa
de la accionante; ello toda vez que los términos para interponer cualquier
medio de impugnacion en contra de la resolucion aqui combatida,
empieza a contar a partir de que surte efectos la notificacion

correspondiente, por lo que con el retraso aludido, no se violenta el
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derecho humano de acceso a la justicia previsto por el articulo 17 de
nuestra Carta Magna ni ningun otro derecho de la parte actora.

Robustece lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial:

“AMPARO INDIRECTO. POR REGLA GENERAL, ES
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE EL INTERPUESTO POR
UNA DE LAS PARTES EN EL JUICIO NATURAL, CONTRA LA
OMISION DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL DE ACORDAR
PROMOCIONES O DE PROSEGUIR EN TIEMPO CON EL
JUICIO, AL TRATARSE DE UNA VIOLACION INTRAPROCESAL
QUE NO AFECTA DERECHOS SUSTANTIVOS. De conformidad
con la fraccién V del articulo 107 de la Ley de Amparo, el amparo
indirecto_procede contra_actos en juicio cuyos efectos sean de
imposible reparacién; y para ser calificados como "irreparables”
deben producir una afectaciéon material a derechos sustantivos; es
decir, sus consecuencias deben impedir en forma actual el ejercicio
de un derecho, y no Unicamente producir una lesion juridica formal
0 adjetiva, que no necesariamente llegara a trascender al resultado
del fallo. Asi, por regla general, cuando un particular se duele
exclusivamente de una afectacibn cometida dentro de un
procedimiento jurisdiccional, aun cuando alegue violaciones a los
articulos 80., 14 y 17 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los actos reclamados no pueden considerarse
como de ejecucion irreparable, sino como violaciones de caracter
adjetivo, pues no se ftrata de una "omision" auténoma al
procedimiento, sino _que se presenta justamente dentro de éste,
como la falta de respuesta a una peticidbn expresa sobre el
desahogo de pruebas o de prosecucion del tramite. Lo anterior,
pese a que uno de los requisitos que caracteriza a los actos
irreparables es la afectacion que producen a derechos sustantivos
de forma directa, como lo puede ser la transgresion al articulo 8o.
constitucional; sin embargo, dicha afectacién no se produce de
forma independiente, sino dentro del procedimiento en que el
guejoso es parte, por lo que no se actualiza el caso de excepcién
para acudir al juicio de amparo indirecto; de ahi que el interpuesto
contra actos de esta naturaleza es, por regla general, notoriamente
improcedente, a menos de que el Juez de amparo advierta del
contenido de la propia demanda que existe una abierta dilacion del
procedimiento o su paralizacién total, pues en ese caso el juicio sera
procedente” (el énfasis es propio)3.

En otras palabras, la tardanza en la emision del fallo aqui
impugnado fuera del término marcado por la Ley que regia la materia al
momento de los hechos, no depara un perjuicio a los intereses de la parte
actora, ya que aun y cuando el fallo aqui combatido se hubiese dictado
dentro del plazo sugerido, ello no variaria el sentido del mismo, pues no
existe precepto juridico o criterio jurisprudencial que establezca sancion
alguna al respecto. Conviene subrayar que si bien es cierto que esta

circunstancia no trae como consecuencia la invalidez del procedimiento

3 Registro: 2011580, Localizacion: Décima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 30, Mayo de 2016, Tomo Il, pagina: 1086, Tesis:
Jurisprudencia 2a./J.48/2016 (10a.), Materia (s): Constitucional, Comdn.
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fincado al servidor publico hoy actor o de la resolucién nacida de él, ello
no quiere decir que la actuacion de las autoridades substanciadoras esté
libre de responsabilidad, pues no se debe pasar por alto que se configuré
una violacion procedimental dentro del referido procedimiento con el
accionar de éstas, por lo que es valido significarle a la parte accionante
gque se dejan a salvo sus derechos para exigir que se deslinden
responsabilidades a los servidores publicos adscritos a la Subdireccion
de Procedimientos Administrativos de la Visitaduria General de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz que substanciaron el referido
procedimiento, tal y como lo considera la tesis jurisprudencial* que es del

tenor siguiente:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE QUE LA
AUTORIDAD NO RESUELVA EL PROCEDIMIENTO
RESPECTIVO EN EL PLAZO PREVISTO POR EL ARTICULO 21,
FRACCION lIl, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA (ABROGADA),
ES LA PRESCRIPCION DE SU FACULTAD PUNITIVA Y NO LA
CADUCIDAD DE DICHO PROCEDIMIENTO POR INACTIVIDAD
PROCESAL. El articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, vigente hasta el 18 de
julio de 2017, dispone que el plazo para que prescriba la facultad
punitiva de la autoridad es de 3 o 5 afos, dependiendo de la
gravedad de la infraccion, segun el caso, el cual empieza a correr
unavez que se cometa ésta y se suspende con los actos procesales
que se realicen, reanudandose desde el dia siguiente al en que se
hubiere practicado el Gltimo acto procedimental o realizado la Gltima
promocion; por su parte, el articulo 21, fraccion 1ll, del ordenamiento
indicado fija el plazo de 45 dias, con la posibilidad de ampliarlo por
otro igual, para que la autoridad dicte la resolucion correspondiente,
sin establecer una consecuencia para el caso de que no se resuelva
en ese plazo. En ese sentido, de la interpretacion conjunta de los
preceptos referidos se advierte que la_consecuencia de gque la
autoridad no resuelva el procedimiento en el plazo legal es la
prescripcién de su facultad punitiva y no la caducidad del
procedimiento por inactividad procesal; de esta manera, el plazo
atinente a la prescripcién inicia una vez que se cometa la infraccion,
se suspende con los actos procesales que se realicen y se reinicia
automaticamente el dia siguiente a aquel en que se dejé de actuar,
incluido el incumplimiento al plazo de la autoridad para la resolucion
del procedimiento disciplinario, pero Unicamente por el tiempo
remanente del plazo total prescriptivo, es decir, si la autoridad no
resuelve dentro de los 45 o 90 dias previa justificacion, la
consecuencia serd la prescripcion de su facultad sancionatoria,
siempre y cuando haya transcurrido el plazo genérico de 3 afos o
de 5 afios, dependiendo de la gravedad de la infraccion cometida;
cabe destacar que el hecho de que la autoridad no resuelva en el
plazo respectivo el procedimiento sancionatorio, podria significar un
incumplimiento en sus obligaciones y deberes, por el que podria
hacerse acreedora a la sancién disciplinaria que corresponda de
conformidad con la fraccién XXIV del articulo 8, en relacién con el

4 Registro: 2018416, Localizacion: Décima Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo I, Tesis:
Jurisprudencia, P./J. 31/2018(10a.), Pagina: 12, Materia: Administrativa.
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diverso 17, de la ley de la materia. Aunado a lo anterior, la autoridad
responsable del procedimiento sancionatorio no podra emitir ningin
otro acuerdo o acto tendente a interrumpir el plazo prescriptivo o
dirigido a dilatar la resolucién correspondiente, pues es un
procedimiento en el que ya se ha cerrado la instruccion, existe la
audiencia respectiva y Unicamente esta pendiente el dictado de la
resolucién en la que se determine la existencia o no de las
responsabilidades fincadas al servidor publico de que se trate, lo
gue genera seguridad y certeza juridica tanto a la ciudadania como
al propio servidor publico investigado, pues se sabe con exactitud
el momento en que la autoridad ya no podra realizar alguna accion
en contra del servidor sujeto a un procedimiento sancionatorio o, en
Su caso, imponer la sancién correspondiente.” (el énfasis es propio).

En conjuncién de lo anterior es que se estima fundado pero
inoperante la parte del concepto de impugnacion que se revisa al

momento.

Por consiguiente, esta Segunda Sala del conocimiento estima
valida la resolucion sancionadora que se dictdé en el Procedimiento
Administrativo de Separacion 117/2017, por cumplir con los parametros
establecidos en el articulo 7° del ordenamiento legal de la materia; por lo

gue sostener lo contrario, implicaria nulificar una sancién a la que no le

aqueja ningun vicio del procedimiento.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo sefialado por los
numerales 325 fraccion VI, del Ordenamiento Legal que rige el juicio

contencioso administrativo, se:

RESUELVE:

I. Se decreta el sobreseimiento de este juicio, por cuanto hace al
Visitador General, el Oficial Mayor, el Director General de los Servicios
Periciales y el Subdirector de Recursos Humanos, todos pertenecientes
a la Fiscalia General del Estado; con sustento en las consideraciones y
disposiciones legales sustentadas en el considerando cuarto de esta

sentencia.

[I. Se decreta el sobreseimiento del Juicio Contencioso

Administrativo nUmero 652/2017/22-11 del indice de esta Sala; con base
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en las consideraciones de hecho y derecho vertidas en el quinto

considerando de la presente decision judicial.

[ll. Se reconoce la validez de la Resolucion Administrativa de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho dictada dentro del
Procedimiento Administrativo de Separacion numero 117/2017 del indice
de la Subdireccion de Procedimientos Administrativos de la Visitaduria
General de la Fiscalia General del Estado de Veracruz; con base en los
argumentos y fundamentos de Derecho expresados en el considerando

quinto de este fallo.

IV. Notifiquese al actor y a las autoridades demandadas, con
sujecion en lo dispuesto por el articulo 37 fraccion | del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado.

V. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones de rigor en los

Libros de Gobierno, archivese este asunto como concluido.

A S | lo proveyé y firma LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
Magistrada Titular de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, por ante Ricardo Baez Rocher, Secretario de Acuerdos,

quien autoriza y firma. DOY FE.

LUISA SAMANIEGO RAMIREZ
Magistrada

RICARDO BAEZ ROCHER

Secretario de Acuerdos
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