Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Tercera Sala

Identificacion del documento

Juicio Contencioso Administrativo

(EXP. 144/2019/3%-1V )

Las partes o secciones

clasificadas

Nombre de | actor y de su representante legal.

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que (inicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma de la Secretaria de
Acuerdos:

Mtra. Eunice Calderén Fernandez.

Fecha y namero del acta de la
sesion del Comité

25 de marzo d 1
ACT/CT/S0/03/25/03/2021
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JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:
144/2019/32-1V

ACTOR:

Eliminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de
la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del
Estado de Veracruz; 3 fraccion X,
12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz, por
tratarse de informacién que hace
identificada o identificable a una
persona fisica.

AUTORIDADES DEMANDADAS:

XALAPA-ENRIQUEZ, FISCAL GENERAL DEL
VERACRUZ DE ESTADO DE VERACRUZ Y
OTRO.

IGNACIO DE LA
LLAVE, A CATORCE
DE JUNIO DE DOS
MIL DIECINUEVE.

MAGISTRADA ~ HABILITADA:
EUNICE CALDERON FERNANDEZ.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la validez de la sancién
consistente en la suspension de cinco dias sin goce de sueldo en el
cargo que viene desempefiando ciudadano

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion
que hace identificada o identificable a una persona fisica JICSUIENIERE
Segundo en la Unidad Integral de Procuracion de Justicia del X
Distrito Judicial de Jalacingo, Veracruz, impuesta por resolucion
administrativa de fecha siete de diciembre de dos mil dieciocho
dictada en el procedimiento administrativo de responsabilidad
041/2017.

1. ANTECEDENTES

1.1 Mediante escrito presentado el dia veinticinco de febrero
de dos mil diecinueve, en la oficialia de partes del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, el ciudadano [S[jlgEte[eRfeElteE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia |

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de



Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica. Jigltzlfs]SE{eJ[¥{[ei[o]

contencioso administrativo en contra del auto de fecha cinco de

febrero de dos mil diecinueve.

En relacion con lo expuesto, al no contener su escrito inicial
de demanda los requisitos que marcan las fracciones I, V, Vil y VI
del articulo 293 del Codigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz,! por acuerdo de fecha veintiséis de febrero
de dos mil diecinueve se le previno para que diera cumplimiento al
contenido de dicha norma en su demanda, por lo que, mediante

auto de fecha doce de marzo de dos mil diecinueve se admitid.

Importante resulta sefialar que en el dltimo de los acuerdos en
cita, se tuvo por interpuesto el juicio en contra de las autoridades
denominadas Fiscal General y Visitador General, ambas de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz, asi mismo se determiné
como acto impugnado la sancidn consistente en la suspension

de cinco dias sin goce de sueldo en el cargo que viene

NIt Elle e RN e ELsE=Taled E liminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificadal
como fiscal segundo en la
Unidad Integral de Procuracion de Justicia del X Distrito
Judicial de Jalacingo, Veracruz, la cual fue impuesta por
resolucion administrativa de fecha siete de diciembre de dos
mil dieciocho dictada en el procedimiento administrativo de
responsabilidad 041/2017, emitida por el Fiscal General del
Estado de Veracruz.

1 Articulo 293. La demanda, ademas de los requisitos previstos en los articulos 21, 22 y
24 de este Caodigo, debera sefalar lo siguiente:

l...
Ill. Las autoridades o particulares a quienes se demanden;
V. Los hechos que sustenten la impugnacion del actor o demandante;

VII. La fecha en que se notificd 0 se tuvo conocimiento del acto o resoluciéon que se
impugne;

VIII. Las pruebas que se ofrezcan;
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1.2. El veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, el Pleno de
este Tribunal aprobd los acuerdos numero TEJAV/04/09/19 y
TEJAV/04/10/19 mediante los cuales habilité a la Secretaria de
Acuerdos de la Tercera Sala como magistrada habilitada para suplir

la ausencia del magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez.

1.3 Una vez sustanciado el presente juicio contencioso en los
términos previstos por el Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y celebrada la
audiencia correspondiente, el expediente se turné para dictar

sentencia, la que se pronuncia en los términos siguientes:

2. COMPETENCIA.

Esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el
presente asunto de conformidad con lo establecido en los articulos
67 fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 1°, 5, 24 fraccion IX de la Ley Orgéanica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, 280, fraccién I, y 325 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.

3. PROCEDENCIA

3.1 Legitimacion, formay oportunidad.

Esta Sala Unitaria, estima que la legitimacion de las partes
en el presente juicio, se encuentra debidamente acreditada en
términos a lo dispuesto por el articulo 27 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, cumpliendo la presentacion de la demanda con
los requisitos y plazos previstos en los articulos 21, 22, 24, 292 y
293 del cddigo en cita.

3.2 Andlisis de las causales de improcedencia.

3



Las autoridades demandadas Fiscal General y Visitador
General ambos de la Fiscalia General del Estado de Veracruz,
invocan como causal de improcedencia la contenida en la fraccion
X del articulo 289 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, al referir que la parte actora no hace
valer conceptos de impugnacién, ademas que se limitdé a sefialar
supuestos agravios respecto a hechos inexistentes y que no forman

parte del acto impugnado.

Dicha causal es infundada, toda vez que la demanda no debe
examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su
conjunto, por lo tanto, es razonable que se deban tener como
conceptos de violaciébn todos los razonamientos que, con tal
contenido, aparezcan en ella, siendo suficiente que en alguna parte
del escrito se exprese con claridad la causa de pedir, sefialandose
cudl es la lesion o agravio que el actor estima le causa el acto o
resolucién impugnada para que la autoridad jurisdiccional deba
estudiarlo.

En este sentido este 6rgano jurisdiccional observa que, si bien
en la demanda la parte actora al realizar sus manifestaciones
tendientes a combatir el acto impugnado las denomina como
“agravios” en vez de "conceptos de impugnacion”, ello no implica
gue no exista un causa de pedir que deba ser sujeta a estudio y al
debido pronunciamiento por parte de esta Sala, razén por la cual se
debe emitir un estudio de fondo con la finalidad de brindar certeza

a las partes en el presente fallo.

Ahora bien, al no haberse hecho valer alguna otra causal de
improcedencia diversa por las partes, ni advertir esta Sala la
existencia de otra que pudiera surtirse en la especie, se procede al

analisis de fondo en el presente asunto.

4. ESTUDIO DE FONDO

Planteamiento del caso.

La parte actora, refirié en su demanda en el primer agravio que

el acuerdo de fecha cuatro de junio de dos mil dieciocho dictado en

el procedimiento administrativo de responsabilidad numero

4
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041/2017, le causa agravio por dejarlo en estado de indefension,
violando en su perjuicio los articulos 14 y 16 constitucionales, pues
carece de una debida fundamentacion y motivacion al aplicar
inexactamente el articulo 213 en relacion con el 207 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado.

Lo expuesto es asi, ya que manifiesta que en fecha cuatro de
junio de dos mil dieciocho comparecio por escrito a dar contestacion
a la demanda interpuesta en su contra, sefialando en el primer

parrafo que designaba como su abogado patrono a la licenciada

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales|

Y, sin que la contestacién en comento se encontrara firmada por

dicha profesionista, presentado a su vez demanda reconvencional.

En consecuencia, mediante el acuerdo combatido, se ordend
la reposicion, se desechd su contestacion de demanda y su
demanda reconvencional, por lo que no se pronuncio la autoridad

respecto a las pruebas que ofrecio.

Considera ademas que resulta inexacto que se aplique lo que
denomina como “Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y
oral”, ya que en su escrito de contestacion de demanda se aprecia
gue actua en calidad de abogado, sefialado los datos de su cédula
profesional, por lo que se encontraba imposibilitado para firmar
como abogado patrono.

En su segundo agravio sefala que en el acuerdo de fecha
cuatro de junio de dos mil dieciocho se aplican los articulos 213, en
relacion con el 207 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado, pero a su vez se dejan también de aplicar, violentando con
ello en su perijuicio los articulos 14, 16 y 20 apartado 20 de la Carta

Magna.

Lo anterior toda vez que en el acuerdo en comento se

interpreta que designé como abogado patrono a la licenciada



Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales|

cuando refiere que Unicamente solicitd que se le nombrara
como representante legal y en todo caso que se impusiera de los
autos, advirtiendose ademas que no proporciond los datos de
registro de su titulo ante el Tribunal Superior de Justicia en el Estado
de Veracruz, para que el licenciado Marcos Even Torres Zamudio,
en el caracter de Visitador General de la Fiscalia General del

Estado, pudiera confrontarlos a través del libro oficial respectivo.

Por otra parte, en el tercer agravio indica que el ciudadano
licenciado Marcos Even Torres Zamudio, en el caracter de Visitador
General de la Fiscalia General del Estado, en el acuerdo de fecha
nueve de junio de dos mil dieciséis, limita su derecho a dedicarse a
ejercer su profesion en los asuntos propios, por lo que viola en su
contra el articulo 5° constitucional, ya que no se le ha impedido por
determinacion judicial ni por resolucion gubernativa el ejercicio de

la profesion de Abogado o Licenciado en Derecho.

Continda manifestando que la ciudadana Jueza Segunda de
lo Civil de San Pedro Cholula, Puebla, viola en su contra el articulo
5° Constitucional al pretender que sea patrocinado por un
profesional del Derecho, que en el caso concreto es el licenciado
Carlos Ramiro Toranzo, cuando el propio actor en el presente juicio

acreditd ser perito en derecho.
4.2 Problema juridico a resolver.

Determinar si la emision del acuerdo de fecha cuatro de julio

del afio dos mil dieciocho emitido en el procedimiento administrativo

de responsabilidad namero 041/2017, instaurado en contra del

o[I[eETeETalelE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\VVeracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable
carece de una debida fundamentacién y
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motivacion que lo hubiera dejado sin defensa en dicho

procedimiento.

4.3 Identificaciéon del cuadro probatorio.

Se considera pertinente identificar las pruebas que se
encuentran debidamente desahogadas dentro del juicio
contencioso que se resuelve, con el objetivo de no dejar de lado
alguna de ellas y darles la valoracién que en derecho corresponda
dentro del cuerpo del presente fallo, por lo que una vez precisado

lo anterior, se tiene a la vista como material probatorio el siguiente:

Pruebas de la parte actora ofrecidas en el escrito de demanda.

1. DOCUMENTAL. Consistente en copia simple del procedimiento
administrativo de responsabilidad 041/2017, asi como la resolucion
administrativa de fecha siete de diciembre de dos mil dieciocho,
dictada por el Fiscal General del Estado de Veracruz, dentro de dicho
procedimiento, asi como el acta de notificacion personal de fecha
cinco de febrero de dos mil diecinueve. (fojas 13 a 125)

Pruebas de las autoridades demandadas Fiscal General y

Visitador General de la Fiscalia General del Estado de Veracruz,
ofrecidas en la contestaciéon de demanda.

2. DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del nombramiento
de fecha primero de septiembre del dos mil dieciséis, a favor del

licenciado José Adan Alonso Zayas. (foja 170)

3. DOCUMENTAL. Consistente en la copia -certificada del
procedimiento administrativo de responsabilidad nimero 041/2017.
(fojas 171 a 409).

4. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

5. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

5. ESTUDIO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

La emision del acuerdo de fecha cuatro de julio del afio
dos mil dieciocho emitido en el procedimiento administrativo
de responsabilidad niumero 041/2017, instaurado en contra del

e ELER[elE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72



de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados para el Estado de

no carece de una debida fundamentacién y
motivacion que lo hubiera dejado sin defensa.

El actor en el primero de sus agravios sefalé que el acuerdo
de fecha cuatro de junio de dos mil dieciocho dictado en el
procedimiento administrativo de responsabilidad nimero 041/2017,
instaurdado en su contra le causa agravio por dejarlo en estado de
indefensién, violando en su perjuicio los articulos 14 y 16
constitucionales, pues argumenta que carece de una debida
fundamentacibn y motivacién, supuesto que se considera

inoperante.

Para llegar a la conclusion anterior debe decirse en primer
término que fueron ofrecidas en copia certificada por las
autoridades demandadas las constancias que integran el
procedimiento administrativo con antelacion referido,? las cuales
son valoradas por esta Sala en términos de las diposiciones
previstas en los articulos 104 y 109 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,

y con ellas se logra determinar lo siguiente:

1. Que el procedimiento instaurado en contra del ciudadano

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica. UNVeRINeIf[e[IsR=1g!

razon de los hechos puestos en conocimiento del Visitador
General de la Fiscalia General del Estado de Veracruz,
mediante oficio niumero UIPJ/DX/FIS/165/2017 emitido por la

Fiscal del Distrito en Jalacingo, Veracruz;

2 Visible a fojas 171 a 409 de autos. (Prueba 3)
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2. En el ocurso descrito con antelacién, se advirtieron
probables irregularidades cometidas por el hoy actor en
funciones de Fiscal Segundo en la Unidad Integral de
Procuracion de Justicia del Décimo Distrito Judicial en
Jalacingo, Veracruz, durante el inicio y la integracion de la
carpeta de investigacion numero UIPJ/DX/F2/91/2017,
consistentes en no girar los oficios correspondientes, ni
allegarse de mayores datos probatorios que permitieran la
localizacion o identificacion de la persona denunciada como
desaparecida Adolfo Gabriel Contreras, dejando de practicar
las diligencias necesarias para la comprobacion del hecho

ilicito; y

3. El procedimiento se substanci6 de conformidad con
diversas disposiciones legales previstas en la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado
Libre y Soberano de Veracruz, Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, Reglamento de la Ley
Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, vigentes al dia veintidés de mayo del afio
dos mil diecisiete, fecha en la cual fue radicado el
procedimiento administrativo de responsabilidad en contra del
actor.

Ahora bien, dentro del procedimiento administrativo en
estudio, se llevé a cabo en fecha cuatro de junio del afio dos mil
dieciocho la audiencia de ofrecimiento, desahogo de pruebas y
alegatos, prevista en el articulo 251 fraccién |, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, -aplicable por ser norma vigente al dia en que
se radico el procedimiento- en dicha actuacion se emitio el acuerdo
de misma data el cual combate el actor con las manifestaciones en

via de agravio que en este apartado se estudian.




Una vez establecido lo que antecede, es conveniente reiterar
que el actor se duele del acuerdo dictado en la audiencia descrita
con antelacion, pues argumenta que carece de una debida
fundamentacion y motivacion, pues segun refiere la autoridad
emisora aplico en dicho acto de autoridad inexactamente el articulo
213 en relacion con el 207 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado.

Lo expuesto considera que fue de esta forma, pues
argumenta haber comparecido por escrito a dar contestacién a la

demanda instaurada en su contra, en el cual sefiald en el primer

parrafo que designaba como su abogado patrono a la licenciada

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

misma que no firmé dicha contestacién ademas de haber

presentado a su vez, demanda reconvencional.

De igual forma menciona que resulta inexacto que se hubiera
aplicado en el acuerdo que nos ocupa, lo que denomina como
“Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral”, ya que refiere
gue en su escrito de contestacién de demanda se aprecia que actla
en calidad de abogado, sefialado los datos de su cédula profesional,

por lo que no podia firmar como abogado patrono.

En relacidén con lo expuesto, debe decirse que no le asiste la
razon al accionante del juicio, toda vez que sus argumentos resultan
incongruentes y carentes de toda logica juridica para poder
acreditar alguna violacion cometida en su contra en el auto que
pretende controvertir. Lo anterior es asi, pues lo que se instaur6 en
su contra fue un procedimiento administrativo y no una demanda, el
cual fue desahogado en términos de las disposciones previstas en
el Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, por ser esta la norma aplicable y vigente en el momento

en que se instauré el procedimiento administrativo en su contra.
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En este sentido se puede advertir que el actor comparecio a la
audiencia prevista en el numeral 251 del Cédigo de referencia
vigente y aplicable, misma que se llevd a cabo en la Visitaduria
General de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, en la cual
nombré como su representante legal a la licenciada

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia V|

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion
en
consecuencia la Fiscal de Procedimientos Administrativos en la
Visitaduria General, encargada de substanciar la diligencia que nos
ocupa, tomd la comparecencia del ciudadano

IAcceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

gue hace identificada o identificable a una persona fisica.JE{a(oJg=1s M=

presente juicio- teniendo por recibidas sus manifestaciones asi
como el escrito de misma fecha, constante de tres fojas utiles y tuvo
como su representante legal a la profesionista ya referida.

Al respecto, esta Sala corrobora lo anterior con la copia
certificada de la Audiencia de Ofrecimiento, Desahogo de Pruebas
y Alegatos,® misma que se valora de conformidad con los articulos
104 y 109 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; en dicho documento se
observa que se dict6 el acuerdo de misma fecha en el cual la Fiscal
de Procedimientos Administrativos en la Visitaduria General con

antelacion referida, determiné:

"ACUERDA

PRIMERO.- Se tiene por comparecido al Licenciado [Slallstle[eX
datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

[, y por recibidas sus
manifestaciones asi como el escrito de fecha actual, constante de
tres fojas Utiles tamafio carta impresas por el anverso, mismas que
serdn tomadas en cuenta en términos de los articulos 45 y 104 del

3 Visible a fojas 265 y 266 de autos. (Prueba 2)
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Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz.

SEGUNDO.- Se tiene como su Representante Legal a la Licenciada
Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el
Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace
identificada o identificable a una persona fisica.KaRReianllgleIS e 5]
articulo 28 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz...

TERCERO.- Por cuanto hace a las probanzas ofrecidas, se le tiene
por admitida la DOCUMENTAL PUBLICA en términos del articulo
45, 50, fraccion Il, 66 y 71 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz...

Como se puede observar, el acuerdo que pretende controvertir
el actor se encuentra debidamente fundado y motivado, ademas no
se advierte violacién alguna a sus derechos, pues también le fue
admitido su escrito de alegatos,* y se tuvo como su representante
legal a la profesionista que determiné en dicha audiencia, ademas
gue se admitieron las pruebas que ofrecié y en ningin momento se

advierte que se hubiera ordenado la reposicion del procedimiento.

El segundo de sus agravios también se considera inoperante,
pues no guarda congruencia alguna con lo actuado en el
procedimiento administrativo de responsabilidad instaurado en su
contra, pues en sintesis manifiesta que en el acuerdo de fecha
cuatro de junio de dos mil dieciocho se aplican y se dejan de aplicar
los articulos 213 en relacibn con el 207 del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Estado.

Lo anterior toda vez que segun su criterio en el acuerdo en

comento se interpreta que design6 como abogado patrono a la

[l EWE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable

4 Visible a fojas 268 a 270 de autos.
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cuando Gnicamente solicit que se le nombrara
como representante legal y que no proporciond los datos de registro
de titulo ante el Tribunal Superior de Justicia en el Estado de
Veracruz, para que el licenciado Marcos Even Torres Zamudio, en
el caracter de Visitador General de la Fiscalia General del Estado,

pudiera confrontarlos a través del libro oficial respectivo.

Como se puede observar, son argumentaciones que no
guardan relacion alguna con lo actuado en el procedimiento, pues
la normativa que sefala no fue implementada en el acuerdo que
refiere y no es aplicable al caso concreto por tratarse de un
procedimiento administrativo, ademas las determinaciones
tomadas por la autoridad que refiere son inexistentes, pues no se

acreditan en autos.

De igual forma, resulta inoperante el tercero de los agravios
gue trata de hacer valer el actor, pues no guarda relacién alguna
con las actuaciones emitidas en el procedimiento administrativo
instaurado en su contra, ya que hace referencia a supuestas
actuaciones emitidas por el ciudadano licenciado Marcos Even
Torres Zamudio, en el caracter de Visitador General de la Fiscalia
General del Estado en un acuerdo de nueve de junio de dos mil
dieciséis, en el que supuestamente le impide ejercer la profesion de
Abogado o Licenciado en Derecho, actuacion que también atribuye
a ciudadana Jueza Segunda de lo Civil de San Pedro Cholula,
Puebla, cuando esta ultima autoridad en comento ninguna relacion

tiene en el procedimiento instaurado en su contra.

Como se puede observar las manifestaciones que realiza el
actor en calidad de agravios resultan inoperantes, ya que como se
sefald en lineas anteriores, estas no expresan propiamente una
violacion en relacion a algun precepto de las normas aplicables al

caso concreto, encontrando respaldo dicha determinacién en la

Jurisprudencia de rubro:
“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE
DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
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COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.”.?

El criterio en cita, establece que los agravios deben contener
un razonamiento juridico que presuponga algun problema o
cuestion mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas, es decir, deben contener en especifico, los motivos
de inconformidad con un verdadero razonamiento que se traduce a
la minima necesidad de explicar por qué o coémo el acto impugnado
se aparta del derecho, a través de la confrontacion de las
situaciones concretas frente a la norma aplicable de modo tal que
evidencie la violacion, por lo que, de no contener éstos elementos

deben calificarse como inoperantes.

En consecuencia y al resultar inoperantes los agravios hechos

valer por el actor, lo procedente es declarar la validez de la sancion

consistente en la suspensién de cinco dias sin goce de sueldo en el
cargo que viene desempefiando ciudadano [SETe[CHEReEIlIS

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica.KeelplelaSer:1!

Segundo en la Unidad Integral de Procuracién de Justicia del X

Distrito Judicial de Jalacingo, Veracruz, impuesta por resolucion
administrativa de fecha siete de diciembre de dos mil dieciocho
dictada en el procedimiento administrativo de responsabilidad

041/2017, emitida por el Fiscal General del Estado de Veracruz.

6. EFECTOS DEL FALLO.

Con fundamento en el articulo 325, fraccion VIl del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, se declara la validez de la sancién consistente

en la suspension de cinco dias sin goce de sueldo en el cargo que

viene desempefiando ciudadano [SilatlleHe eI lT e lg T

52010038. (V Region) 20. J/1 (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima
Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 22, septiembre de 2015,
Pag. 1683.
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Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que

hace identificada o identificable a una persona fisica.jee]gleJSerl

Segundo en la Unidad Integral de Procuracién de Justicia del X

Distrito Judicial de Jalacingo, Veracruz, impuesta por resolucion
administrativa de fecha siete de diciembre de dos mil dieciocho
dictada en el procedimiento administrativo de responsabilidad
namero 041/2017, emitida por el Fiscal General del Estado de

Veracruz.
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la validez de la sanciéon consistente en

la suspension de cinco dias sin goce de sueldo en el cargo que

viene desempefiando ciudadano [SillaETeleHe oo ITfo[gEI[IH
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que
hace identificada o identificable a una persona fisica.Ela(o]gN=1glN=1

presente juicio, como Fiscal Segundo en la Unidad Integral de

Procuracion de Justicia del X Distrito Judicial de Jalacingo,
Veracruz, impuesta por resolucion administrativa de fecha siete de
diciembre de dos mil dieciocho dictada en el procedimiento
administrativo de responsabilidad 041/2017, emitida por el Fiscal

General del Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por
oficio a las autoridades demandadas, la sentencia que en este acto

se pronuncia.

TERCERO. Publiqguese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion
Xlll, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvi6 la Magistrada habilitada de la Tercera Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa en el Estado de Veracruz,
LIC. EUNICE CALDERON FERNANDEZ ante el LIC. ANTONIO
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DORANTES MONTOYA, Secretario de Acuerdos habilitado, quien
autoriza y da fe.

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
MAGISTRADA HABILITADA

ANTONIO DORANTES MONTOYA
SECRETARIO DE ACUERDOS HABILITADO
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