al Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Tercera Sala

Identificacion del documento

Juicio Contencioso Administrativo

(EXP. 358/2019/3%-1 )

Las partes o0 secciones

clasificadas

.Nombre de la parte actora

Fundamentacién y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
trémite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma de la Secretaria de

Acuerdos:

Mtra. Eunice Calderon Fernandez.

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité

25 de marzofe 2021

ACT/CT/SO/03/25/03/2021
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
358/2019/32I.

Eliminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por
tratarse de informacion que hace identificada
0 identificable a una persona fisica.}

AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTOR
ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS DE SALUD
DE VERACRUZ Y OTRA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

XALAPA-ENRIQUEZ,
MAGISTRADO: ROBERTO ALEJANDRO

OCTUBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE.

SECRETARIO: FERNANDO GARCIA RAMOS.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara el incumplimiento por parte
de la autoridad demandada a pagar el monto pactado en el contrato
administrativo SESVER-DIS-PRONACOMA-2015-027-AD celebrado el

trece de octubre de dos mil quince con el actor.

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1. El trece de octubre de dos mil quince, el organismo publico
descentralizado Servicios de Salud de Veracruz y la parte actora
celebraron un contrato que tuvo por objeto los trabajos relacionados con
el mantenimiento correctivo al centro de salud Granja Rio Medio en el

municipio de Veracruz, Veracruz.

1.2. El quince de mayo de dos mil diecinueve, actor promovio el
presente juicio contencioso administrativo en contra del incumplimiento
de pago en que incurrié las autoridad demandada al no entregarle la
contraprestacion pactada por la realizacion del objeto del contrato en

mencion.

1.3. Una vez sustanciado el procedimiento se turno el expediente

para resolver, lo que se hace en los términos siguientes.



2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccion
VI de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 5, 8, fraccion lll, 23, 24, fraccion | de la Ley numero 367
Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1 y 280, fraccion
Xl del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave! esta Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, es competente para

resolver el presente juicio contencioso administrativo.

3. PROCEDENCIA.

Antes de emitir un pronunciamiento acerca de los requisitos de
procedencia de este juicio se estudiaran las causales de improcedencia
que hacen valer las demandadas.

Al respecto, alegaron como causal de improcedencia la relativa a la
falta de competencia de este 6Organo jursdiccional para resolver el
presente asunto, en atencién a que los recursos del contrato eran de

origen federal.

Se estima infundada la causal de improcedencia en razén de que,
con independencia del origen de los recursos con que se finacié el
contrato, esta Sala unitaria ha considerado de forma reiterada que no es
la naturaleza federal de los recursos por si misma la que actualiza la
incompetencia de este Tribunal, sino que debe considerar ademas el
régimen juridico al que se encuentran sujetos, de tal suerte que en los
asuntos en los que se demanda el incumplimiento de un contrato
celebrado con recursos federales resulta exigible verificar la normativa

con la que se fundamento el contrato.

En ese orden, si el contrato dispuso de recursos federales para el
cumplimiento de su objeto y fue celebrado con base en las normas

federales la competencia es del tribunal federal correspondiente. Por el

1 En adelante, Codigo de Procedimientos Administrativos.
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contrario, si la normativa utilizada es la local se surte la competencia a

favor de este 6rgano jurisdiccional.

En el caso, de una lectura a las constancias el expediente se
aprecia que el contrato se celebré con fundamento en la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz, por
lo que a diferencia de lo sostenido por la autoridad este érgano

jurisdiccional es competente para conocer y resolver el presente asunto.

La autoridad también afirma que el juicio es improcedente al tratarse
de un acto consentido tacitamente de conformidad con lo dispuesto en la
fraccidon V del articulo 289 del Codigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado.

Segun la recurrente, el veintisiete de septiembre de dos mil
diecisiete se publicé en la Gaceta Oficial del Estado el Acuerdo por el que
se instruy0d a la Secretaria de Finanzas y Planeacién a revisar y en su
caso validar los presuntos adeudos de la administracion publica estatal
(prueba 13). A partir de ese momento, de acuerdo con su argumentacion,
se modificé la situacioén juridica y contractual de las partes, por lo que
desde ese momento corrio el plazo de la parte actora para inconformarse

si consideraba que el referido acuerdo le vulneraba sus derechos.

La causal es infundada, puesto que admitir que un acuerdo
posterior a la suscripcion del contrato puede variar las clausulas
contenidas ahi resulta antijuridico, pues seria tanto como admitir que
después de que las partes celebraron un contrato, la autoridad puede de
manera unilateral modificar sus términos, en claro perjuicio de los
derechos adquiridos por el contratista, asi como en desmedro de la

certeza juridica que debe privar en todos los actos de la administracion.

En ese sentido, las manifestaciones de la autoridad sobre la
existencia de un acuerdo que modificé las clausulas contractuales
resultan inatendibles, sin que deje de advertirse que el acuerdo invocado
por la autoridad demandada no es uno de los actos impugnados dentro

de este juicio, por lo que no es viable pronunciarse sobre su legalidad.

Ahora, impuesto de las constancias que integran el expediente se

estima que el juicio contencioso que se resuelve, retne los requisitos



generales y especiales previstos en los articulos 27 al 31, 280, 292 y 293
del Cdodigo de Procedimientos Administrativos del Estado, es decir,
cumple con los requisitos de: forma, oportunidad, legitimacion e interés

juridico exigidos por la norma.

Mencion especial merece el requisito de la oportunidad en la
presentacion de la demanda que se estima colmado, pues de la lectura
gue se hace a la demanda se advierte que la pretension del actor consiste
en obtener un pago que hasta el momento no ha recibido, es decir, se
duele de una omision. En ese orden, la causa de su afectacion es un acto
negativo que se actualiza dia con dia mientras dure el incumplimiento, de

ahi que la presentacion de la demanda es oportuna.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1 Planteamiento del caso.

De la lectura integral de la demanda, se desprende que la
pretension final del actor es conseguir el pago de $215,787.99
(doscientos quince mil setecientos ochenta y siete pesos noventa y nueve
centavos moneda nacional), por concepto de la estimacion uno derivada
del contrato SESVER-DIS-PRONACOMA-2015-027-AD, asi como el

pago de los gastos financieros.

Su causa de pedir reside en que la demandada incumplid
injustificadamente con entregarle tal cantidad por concepto de los
trabajos que ejecutd al amparo del contrato en mencion. Ademas, refiere
gue tiene derecho a los gastos financieros, aunque no se hayan
contemplado en el contrato, pues a su decir la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con Ellas para el Estado de Veracruz si preve

dicha figura en su favor.

Por su parte, para defenderse de las prestaciones reclamadas por
el actor, asi como para contestar los hechos de la demanda las
autoridades (quienes acreditan su personalidad con la prueba 10)
plantearon los mismos argumentos que ya han sido analizados en el

capitulo donde se estudio la procedencia de este juicio.



Ahora bien, del analisis de los conceptos de impugnacion y

/ \ TEJAV manifestaciones de la autoridad, en esencia, se advierten los siguientes

\ Tribunal Estatal de Justicia
ALmieaIva de Vataoe problemas juridicos, los cuales seran estudiados en el estudio de fondo

de esta sentencia.
4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar si se acreditd el incumplimiento del contrato
numero SESVER-DIS-PRONACOMA-2015-027-AD.

4.2.2 Determinar en su caso, si es procedente la condena al pago

de gastos financieros.
4.3 Identificacion del cuadro probatorio.

Es pertinente identificar las pruebas que se encuentran
debidamente desahogadas dentro del juicio contencioso que se resuelve,
con el objetivo de no dejar de lado alguna de ellas y darles la valoracion
gue en derecho corresponda, por lo que una vez precisado lo anterior se

tiene el siguiente material probatorio:

Pruebas del actor. '

1. DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada de la credencial de elector del actor
(foja 20)

2. DOCUMENTAL. Consistente en copia simple del contrato SESVER-DIS-
PRONACOMA-2015-027-AD (fojas 21 a 36)

3. DOCUMENTAL. Consistente en copia simple de la fianza 1659515 (foja 37)

4. DOCUMENTAL. Consistente en copia simple de la fianza 1659519 (foja 38)

5. DOCUMENTAL. Consistente en la copia simple de la factura de la estimacion 1 (foja
39)

6. DOCUMENTAL. Consistente en escrito de 31 de octubre de 2018 (fojas 40 a 41)

7. DOCUMENTAL. Consistente en copia simple del escrito de 5 de abril de 2019 (fojas 42
a 43)

8. PERICIAL CONTABLE. Visible a fojas 122 a 132.

9. INSTRUMENAL DE ACTUACIONES.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

| Pruebas de la autoridad demandada '

10. DOCUMENTAL. Consistente en nombramiento (fojas 107 a 109)

11. DOCUMENTAL. Consistente en copia simple del contrato SESVER-DIS-
PRONACOMA-2015-027-AD (fojas 21 a 36)

12. DOCUMENTAL. Consistentes Consistente en la copia simple de la factura de la

estimacion 1 (foja 39)
13. DOCUMENTAL. Consistente en Gaceta Oficial del Estado tomo CXCV num. Ext. 010
(fojas 114 a 115).




14. DOCUMENTAL. Consistente en Gaceta Oficial del Estado de 27 de septiembre de
2017 (fojas 110 a 113).

INSTRUMENAL DE ACTUACIONES.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

5. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION.

5.1 La autoridad incumplié con el contrato numero SESVER-
DIS-PRONACOMA-2015-027-AD.

El actor reclama el pago de la estimacion uno finiquito derivada del
contrato SESVER-DIS-PRONACOMA-2015-027-AD. Su causa de pedir
reside en que, desde su o6ptica, dio cumplimiento a sus obligaciones

contractuales mientras que la autoridad demandada no lo hizo.

Para resolver el presente problema juridico, se hace necesario
determinar si el actor cumplié con sus obligaciones contractuales, pues
este es el presupuesto material del que surge su derecho a cobrar lo
exigido.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional estima que en el contrato
namero SESVER-DIS-PRONACOMA-2015-027-AD de trece de octubre
de dos mil quince se encuentra plenamente acreditado el cumplimiento
de las obligaciones del contratista y parte actora en este juicio. En
cambio, no hay evidencia de que la autoridad demandada haya cumplido
con el pago al que se comprometié, por tanto, lo procedente sera

condenarla al pago de la cantidad reclamada.

Para explicar la determinacién anterior, es conveniente en primer
lugar referir que para este 6rgano jurisdiccional no hay duda en torno a
existencia y suscripcion del contrato nimero numero SESVER-DIS-
PRONACOMA-2015-027-AD conforme a lo siguiente.

Si bien la parte actora ofrecid copias simples del contrato en
comento, lo cierto es que la autoridad demandada hizo suya esa prueba
al contestar la demanda ofreciéndola entre sus propias pruebas. Aunado
a lo anterior, no existe controversia en relacion con la existencia del
contrato, pues la autoridad al contestar la demanda se limité a negar el
hecho de la demanda relacionado con la suscripcion del contrato por no

ser un hecho propio.
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No obstante, esta Sala aprecia que, a diferencia de lo que
sostuvieron las demandadas, el hecho relativo a la suscripcion del
contrato si les resultaba propio, pues del analisis que se hace al contrato
en comento (pruebas 2 y 11) se aprecia que las dos autoridades
demandadas en este juicio participaron en la suscripcion del referido

contrato.

Aunado a lo anterior, no deja de advertirse una razén mas para
estimar acreditada la existencia del contrato descansa en el hecho de
gue la parte actora ofrecio las copias simples de las pdlizas de fianza de
anticipo y de cumplimiento total de obligaciones, las cuales constituyen

un indicio mas para tener certeza sobre este hecho.

Finalmente, no deja de advertirse el informe rendido por el
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion en el que, medularmente, sefiala que efectivamente el
veintiséis de noviembre de dos mil catorce emiti6 el dictamen de
suficiencia presupuestal con el cual se celebré el contrato motivo de este
juicio. Se arriba a esta conclusién al estudiar el contenido de los
antecedentes de dicho contrato, en los que se advierte que efectivamente
coincide el numero de dictamen de suficiencia ahi sefialado con el

informado por la autoridad fiscal.

Del analisis en conjunto de las pruebas anteriores, en términos de
lo dispuesto por los articulos 104 y 114 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos se arriba a la determinacion anunciada en cuanto a tener

por acreditada la existencia del contrato.

Ahora bien, en cuanto al cumplimiento de las obligaciones por
parte del actor, debe sefialarse que se cuenta con la copia simple de la
factura exhibida por el actor por la suma reclamada en este juicio
(pruebas 5y 12). Al respecto, debe sefialarse que aunque a primera vista
su reproduccion impresa se asimile a copia simple, lo cierto es que
ademas de la cadena original del timbre, la misma cuenta con los sellos
digitales del emisor y del Servicio de Administracion Tributaria que las

certifican en su autenticidad.

Esto es, la factura aportada por la parte actora en su escrito inicial

de demanda es documental privada sui géneris, porque no es un simples
7



texto elaborado libremente por cualquier persona en cuanto a contenido
y forma, sino documentos que soOlo pueden provenir legalmente de
comerciantes o prestadores de servicios registrados ante las autoridades
hacendarias, mediante los formatos regulados juridicamente, sujetos a
ciertos requisitos para su validez y a un estricto control (desde su
elaboracion impresa hasta su empleo) cuya expedicién puede acarrear
serios perjuicios al suscriptor. Requisitos que, en su conjunto, inclinan
racionalmente su valoracion probatoria hacia la autenticidad como regla

general, salvo prueba en contrario.

Asi, los articulos 29 y 29-A del Cddigo Fiscal de la Federacion
exigen la impresion de los formatos por impresor autorizado por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y que se consigne en ellos el
nombre del comerciante o prestador de servicios, la fecha de la
impresion, un numero de folio consecutivo, datos del expedidor y del
cliente, incluido el Registro Federal de Contribuyentes de ambos, relacion
de las mercancias o servicios, su importe unitario y total, etcétera. Por
tanto, su contenido adquiere una fuerza probatoria de mayor peso que la
de otros documentos privados, simples, al compartir algunas

caracteristicas con los documentos publicos.?

Aunado a lo anterior, no deja de advertirse que la factura ofrecida
por la parte actora fue validada en la pagina del Servicio de
Administracion Tributaria, lo que fue corroborado por esta Tercera Sala
al consultar el sitio web correspondiente.® De ahi que la informacion

alojada en dicho portal se invoque como un hecho notorio.

En ese orden, lo que se tiene hasta este punto es la afirmacion del
actor de haber cumplido con sus obligaciones contractuales, consistentes
en haber ejecutado los trabajos de mantenimiento en el centro de salud,
asi como una documental que aduce haber entregado al finalizar con

dichos trabajos, la cual ha sido valorada previamente.

Ahora bien, para refutar lo anterior la autoridad se limito a negar
los hechos bajo el argumento de que no le resultaban propios o bien,

negando su procedencia con los planteamientos que han sido

2 Extraido de la jurisprudencia de rubro: “FACTURAS. SU VALOR PROBATORIO
DEPENDE DE LOS HECHOS QUE SE QUIEREN ACREDITAR, DEL SUJETO
CONTRA QUIEN SE PRESENTEN Y DE LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”,
con numero de registro: 169501.
8 Consultado en: https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/
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desvirtuados en el apartado de procedencia en este fallo. En ese sentido,
esta Sala unitaria estima que de lo anterior es posible advertir un

reconocimiento tacito por parte de las demandadas.

Para explicar lo anterior conviene recordar que, de acuerdo con el
articulo 300 del Codigo de Procedimientos Administrativos, se establece
gue cuando se produzca la contestacion a la demanda, si ésta no se
refiere a todos los hechos, se tendran como ciertos los que el actor
impute de manera precisa al demandado, salvo que por las pruebas
rendidas o por hechos notorios resulten desvirtuados.

En sintonia con lo anterior, el articulo 301, fraccion Ill, del mismo
Cédigo, dispone como una obligaciébn a cargo de las autoridades
demandadas, al momento de contestar la demanda, hacer la referencia
concreta a cada uno de los hechos que el demandante le impute de
manera expresa, afirmandolos, negandolos, expresando que los ignora

por no ser propios o sefialando como ocurrieron, segun sea el caso.

Es decir, los numerales transcritos definen la manera en la cual, la
autoridad debe producir su contestacion a la demanda. Con lo anterior se
busca precisar la litis, es decir, los puntos a dilucidar por parte del 6rgano
jurisdiccional, lo que resulta esencial para que la sentencia que
eventualmente se dicte, se constrifia a resolver el conflicto que fue
sometido a su conocimiento brindando certeza juridica a las partes que

intervinieron en el juicio.

Como se dijo, las autoridades al contestar la demanda delinearon
su defensa se limitaron a negar los hechos bajo el argumento de que les
resultaban ajenos; no obstante, este drgano jurisdiccional estima que la
parte actora les imputd de manera precisa ciertos hechos como la
celebracion del contrato y el cumplimiento de sus obligaciones sin que
ellas hayan entregado la contraprestacion pactada, lo cual no fue

objetado debidamente.

Aunado a lo anterior, es valido sostener con apoyo en las pruebas
del expediente que el actor cumplié con sus obligaciones contractuales a
tal punto que el treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho (prueba 6)
requirio el pago a la autoridad de la estimacion uno sin que esta se

pronunciara al respecto.



Tampoco existe evidencia en el expediente que lleve a este Tribunal
a razonar en el sentido de que el actor no cumplié con sus obligaciones,
pues la autoridad no realiza manifestacion al respecto ni en las
constancias del expediente se advierte alguna constancia levantada con
motivo de algun incumplimiento atribuible al actor. Asi, este Tribunal
considera que el contrato SESVER-DIS-PRONACOMA-2015-027-AD se
cumplié por parte del actor y origin6 su derecho al pago pactado, cuestion

ésta ultima que no fue cumplida por las demandadas.

En suma, lo procedente es declarar el incumplimiento del
contrato SESVER-DIS-PRONACOMA-2015-027-AD y obligar a las
demandadas a pagar, en el &mbito de sus atribuciones, la suma de
$215,787.99 (doscientos quince mil setecientos ochenta y siete
pesos noventa y nueve centavos moneda nacional) adeudada con

motivo de la estimacion uno.

No dejan de advertirse las argumentaciones de la autoridad en el
sentido de que la factura presentada por el actor se expidié a nombre del
extinto Régimen Estatal de Proteccidén Social en Salud. Al respecto, esta
Sala estima tales planteamientos inatendibles, pues lo cierto es que de
conformidad con el articulo 65 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con Ellas del Estado el plazo para que la autoridad revise
y en su caso autorice las estimaciones es de quince dias, por lo que en
todo caso fue durante ese lapso cuando pudo llevar a cabo las

observaciones que pretende formular en este juicio.

Ademas, porque una vez acreditado el presupuesto material que
genera el derecho del actor a reclamar su pago, no seria légico alegar
cuestiones relacionadas con los tramites que deben llevar las
estimaciones cuando, en caso de que se hayan dejado de observar,

correspondia a la autoridad y no al particular verificar.

Una vez que se ha declarado el incumplimiento del contrato, se
prescinde de estudiar los conceptos de impugnacion del actor
relacionados con la negativa ficta, pues en nada mejorarian lo ya
alcanzado, de ahi que también resulta innecesario pronunciarse sobre el

escrito con el que pretendia acreditar dicha negativa (prueba 7).

10
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5.2 Pronunciamiento en cuanto a la indemnizacién por

concepto de gastos financieros que solicita el actor.

El actor pide una indemnizacién por concepto de gastos financieros.
Su causa de pedir reside en que, a su decir, todas las autoridades
administrativas que incumplan con los contratos deben pagar gastos
financieros, asi como que la ley aplicable al caso contempla dicha figura

en su favor.

Al respecto, este Organo jurisdiccional estima que no le asiste

razén al actor.

Esto es asi, pues el pago por gastos financieros no se encuentra
previsto en el marco normativo aplicable al caso. En efecto, esta Sala
observa que a la fecha de la suscripcién del contrato SESVER-DIS-
PRONACOMA-2015-027-AD el articulo 65 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios relacionados con ellas del Estado de Veracruz ni algin otro,
establecia la figura juridica de gastos financieros para el caso de mora

por parte de las dependencias.

Aunado a lo anterior, en las clausulas que integran el contrato cuyo
incumplimiento se demandd, no se contemplé la figura de los gastos
financieros para el contratista, en caso de la falta de pago de las

estimaciones generadas.

Se hace esta consideracion, pues las relaciones contractuales se
rigen por las normas que provienen tanto de las clausulas convenidas
expresamente por las partes, como de la ley vigente en el momento en
gue se perfecciona el contrato, pues estimar lo contrario equivaldria a

vulnerar el principio de irretroactividad de las leyes.

El razonamiento anterior encuentra soporte, por analogia y en lo
conducente, en la Jurisprudencia de rubro: “CONTRATOS. SUS
EFECTOS SE RIGEN POR LA LEY VIGENTE AL MOMENTO DE SU
CELEBRACION™,

4 Jurisprudencia(Civil), Novena Epoca, Apéndice de 2011, Primera Sala, Tomo V. Civil Primera
Parte - SCJIN Primera Seccién - Civil Subseccién 1 — Sustantivo, Pag. 59.
11



Por esas razones, no es procedente formular una condena por los

conceptos de gastos financieros.

Por la misma razon es innecesario estudiar la prueba 8 consistente
en un dictamen pericial que tenia como finalidad acreditar los supuestos
gastos financieros, asi como la prueba 1 consistente en la credencial de

elector del accionante.

Por ultimo, es procedente vincular a la Secretaria de Finanzas y
Planeacioén, pues este érgano jurisdiccional advierte que a esa secretaria
también le resultan obligaciones por imperio de ley, sin que ello desplace
0 sustituya las de las autoridades demandadas. Esto es asi, pues de
acuerdo a lo establecido en los articulos 19 y 20 de la Ley Orgéanica del
Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz;® se desprende que la Secretaria
de Finanzas y Planeacion del Estado, es la dependencia que ejerce los
recursos financieros, y de la cual el Titular de la misma tiene la facultad
de autorizar la suficiencia presupuestal de las dependencias
centralizadas para el ejercicio del gasto publico.

En ese orden, el Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas
y Planeacion del Estado de Veracruz, en su articulo 14 fraccion XIII®
establece como una atribucion no delegable del titular de la Secretaria
de Finanzas y Planeacion, la ministracion del gasto publico asignado a
los programas de las dependencias y entidades conforme a la

calendarizacién respectiva.

Entonces, a juicio de quien esto resuelve, las disposiciones
normativas antes sefialadas no pueden pasarse por alto, ya que si bien
es cierto la citada autoridad no formé parte en el contrato del que se
reclama su incumplimiento, no menos cierto es que no puede

permanecer ajena a la obligacion que la ley le impone de acuerdo con

5 Articulo 19. La Secretaria de Finanzas y Planeacion es la dependencia responsable de coordinar
la administracion financiera y tributaria de la Hacienda Publica, de proyectar con la participacion
de las dependencias y entidades de la administracion publica estatal, la planeacién, programacion,
presupuestacion y evaluacion estratégica de los programas presupuestarios, en el marco del
sistema de planeacion democratica, y de difundir la informacion correspondiente, asi como de
llevar el control administrativo de los recursos humanos y materiales, y el control del ejercicio de
los recursos financieros, de conformidad con lo dispuesto por esta Ley y demas disposiciones
legales aplicables.

6 Articulo 14. Son atribuciones no delegables del Secretario, las siguientes:

XIII. Autorizar a las dependencias y entidades comprendidas en el Presupuesto del Estado, la
ministracion del gasto publico asignado a los programas de éstas, conforme a la calendarizacién
respectiva;
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sus atribuciones; ya que estimar lo contrario, haria nugatorio el derecho
del particular a una tutela judicial efectiva; aunado a que no considerar lo
expuesto al momento de pronunciar la presente sentencia, traeria como

consecuencia la falta de efectividad en la misma.

6. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son tener por acreditado que las
autoridades demandadas incumplieron el contrato SESVER-DIS-
PRONACOMA-2015-027-AD vy obligarlas a pagar, en el ambito de sus
atribuciones, la suma de $215,787.99 (doscientos quince mil setecientos
ochenta y siete pesos noventa y nueve centavos moneda nacional),

adeudada con motivo de la estimacién uno.

Vincular a la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de
Veracruz, dentro del &mbito de sus respectivas competencias, para que

facilite el cumplimiento de la presente sentencia.

6.1 Actos que deben realizar las autoridades demandadas.

Se ordena a las autoridades demandadas para que, de manera
inmediata, dentro del &mbito de sus atribuciones, paguen al actor el
monto adeudado con motivo de la estimacion pendiente de pago en un
plazo no mayor a tres dias a partir de la fecha en que sean notificadas de
esta sentencia, debiendo dar aviso a esta Tercera Sala, en un plazo no
mayor a veinticuatro horas, de su cumplimiento o de las acciones
tendientes a ello ya que en caso contrario se haran acreedoras a una
multa consistente en cincuenta Unidades de Medida y Actualizacién
(UMA’s) en términos a lo dispuesto por el articulo 331 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, lo anterior sin perjuicio de las responsabilidades
administrativas y penales a que el incumplimiento de la presente

determinacién pudiera dar lugar.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara el incumplimiento de las demandadas a
pagar la estimacion derivadas del contrato contrato SESVER-DIS-
PRONACOMA-2015-027-AD por un monto de $215,787.99 (doscientos
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quince mil setecientos ochenta y siete pesos noventa y nueve centavos
moneda nacional). En consecuencia, se declara el derecho de la parte
actora a cobrar esa cantidad y se obliga a las demandadas, dentro del

ambito de sus competencias, a su pago inmediato.

SEGUNDO. Se absuelve del pago de gastos financieros a las
autoridades demandadas, por los motivos y razones expuestos en el

apartado respectivo del presente fallo.

TERCERO. Se vincula a la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado de Veracruz, dentro del ambito de sus respectivas competencias,

para que facilite el cumplimiento de la presente sentencia.

CUARTO. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las
autoridades demandadas, asi como a la autoridad vinculada la sentencia

que en este acto se pronuncia.

QUINTO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccién Xlll de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa en el Estado de Veracruz, LIC. ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la LIC. EUNICE CALDERON
FERNANDEZ, Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS
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