TbunaI Estt de stcia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Tercera Sala

Identificacion del documento Juicio Contencioso Administrativo

(EXP. 474/2018/3%-1V )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora.
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tGnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma de la Secretaria de | Mtra. Eunice Calderén Fernandez.
Acuerdos:

Fecha y numero del acta de la | 25 de marzo de-2621

sesion del Comité
ACT/CT/S0O/03/25/03/2021
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ACTOR:

Eliminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion

X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos

-7 . .

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que)
hace identificada o identificable a una persona fisica.|

AUTORIDADES DEMANDADAS:
JEFE DE LA OFICINA DE HACIENDA DEL ESTADO
EN CAZONES DE HERRERA, VERACRUZ.

MAGISTRADO: ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ.

XALAPA- SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
) MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ.
ENRIQUEZ, Q

VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A SIETE DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad del
mandamiento de ejecucion de multa fiscal estatal con numero de
folio 013, de fecha dieciocho de mayo del afio dos mil dieciocho, asi
como del acta de requerimiento de pago y embargo de fecha cinco
de julio del afio en cita, en los términos precisados en la presente

sentencia.
1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1 Por escrito recibido el catorce de agosto de dos mil

dieciocho en la oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional, el

e[V ETIONE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos|

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable

N R, demandd la nulidad del mandamiento de
ejecucion de multa fiscal estatal con numero de folio 013, emitido

por el Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado en Cazones de
Herrera, Veracruz, el dia dieciocho de mayo de dos mil dieciocho,

asi como del acta de requerimiento de pago y embargo de fecha




cinco de julio de dos mil dieciocho, actos deducidos del expediente
namero 62/2016, del indice de la Sala Regional Zona Norte del
extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial

del Estado de Veracruz.

1.2 Una vez sustanciado el presente juicio contencioso en los
términos previstos por el Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y celebrada la
audiencia correspondiente, el expediente se turn6é para dictar

sentencia, la que se pronuncia en los términos siguientes:

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en los articulos 116,
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1, 2, 5, 8 fraccion Ill, 23, 24 fraccion
V de la Ley numero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 1 y 280 fraccion | del Coédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

3. PROCEDENCIA.

3.1 Legitimacion, formay oportunidad.

Esta Sala estima que la legitimacion de las partes se
encuentra debidamente acreditada en términos a lo dispuesto por
el articulo 27 del Cadigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, cumpliendo la
presentacion de la demanda con los requisitos y plazos previstos

en los articulos 21, 22, 24, 292 y 293 del cddigo en cita.

3.2 Andlisis de causales de improcedencia.

De las constancias que integran el presente, se observa que
las partes no hicieron valer causales de improcedencia y
sobreseimiento, asi mismo esta Sala no advierte que se surta en la

especie alguna que deba ser sujeta a estudio, razon por la cual se



/\ TEJAV procedera a emitir el fallo correspondiente atendiendo a la

Tribunal Estatal de Justicia . ..
\ Administrativa de Veracruz controversia puesta de conocimiento.

4. ESTUDIO DE FONDO.
4.1 Planteamiento del caso.

La parte actora refiri6 medularmente en los conceptos de
impugnacién marcados con los incisos a), b), d), e), f) y g) que el
mandamiento de ejecucion de multa fiscal estatal con nUmero de
folio 013, emitido por el Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado
en Cazones de Herrera, Veracruz, el dia dieciocho de mayo de dos
mil dieciocho, es contrario a la ley ya que es al Ayuntamiento
Constitucional de Cazones de Herrera, Veracruz, a quien se le
debio haber realizado el requerimiento de pago y embargo y no a él

como persona fisica.

Lo expuesto ya que el mandamiento de ejecucion de multa
fiscal estatal impugnado, debi6 haberse realizado como se ordend
en el oficio nUmero 3491, emitido por la Secretaria de Acuerdos
habilitada de la Sala Regional Zona Norte del extinto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado de
Veracruz, ya que en dicho ocurso se ordeno al Jefe de la Oficina de
Hacienda del Estado de Cazones de Herrera, Veracruz, hacer
efectiva una multa en contra del Presidente Municipal de Cazones

de Herrera, Veracruz.

Asi mismo refiere en el concepto de impugnacion marcado
con el inciso ¢) y en el hecho dos de la demanda, que el oficio de
fecha cinco de diciembre de dos mil diecisiete mediante el cual se
le impuso una multa, fue notificado el dia once de diciembre del afio
dos mil diecisiete al Ayuntamiento de Cazones de Herrera,
Veracruz, segun se expone en el mandamiento de ejecucion
impugnado, sin que dicha notificacion le fuera realizada, por lo que
se transgrede el parrafo primero del articulo 16 constitucional, el
cual establece que nadie puede ser molestado en su persona,

familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
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mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento.

En las relatadas condiciones, sefala que se debe decretar la
nulidad del mandamiento de ejecucién de multa fiscal estatal de
fecha dieciocho de mayo del afio dos mil dieciocho y como
consecuencia de ello el embargo realizado mediante acta de
requerimiento de pago y embargo de fecha cinco de julio de dos mil
dieciocho, al ser esta Ultima consecuencia del primer acto

impugnado en el presente juicio.

Por su parte la autoridad demandada, sefial6 que son
infundadas las argumentaciones de los conceptos de impugnacion
gue hace valer el actor, ya que el accionante aprecia de manera
incorrecta los motivos y fundamentos en que se sustenta el
mandamiento de ejecucion de multa fiscal estatal de fecha
dieciocho de mayo de dos mil dieciocho.

Lo anterior es asi, ya que dicho acto se justifica en el auxilio
solicitado a través del oficio nimero 3491, de fecha diecisiete de
noviembre de dos mil diecisiete, en donde la Secretaria de
Acuerdos habilitada de la entonces Sala Regional Zona Norte del
extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial
del Estado de Veracruz, pide ejecutar la multa impuesta a quien en
ese entonces fungia como Presidente Municipal del Ayuntamiento

de Cazones de Herrera, Veracruz.

En este contexto sefiala que el actor confiesa en su demanda
gue se desempefidé como Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Cazones de Herrera, Veracruz, pero que a partir del primero de
enero de dos mil dieciocho dejé de ocupar dicho cargo, por lo que,
si el oficio numero 3491 con antelacion sefalado fue emitido el dia
diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, considera legal el

mandamiento de ejecucion impugnado, pues en apego al contenido
4
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del ocurso en cita, el mandamiento de ejecucion impugnado debia

emitirse en contra del actor.

4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1. Determinar si la demandada acredité los hechos que
sustentan el mandamiento de ejecuciéon de multa fiscal impugnado
y, por ende, la debida fundamentacion y motivacién de ese acto

administrativo.

4.2.2. Determinar si el acta de requerimiento de pago y
embargo derivado del mandamiento de ejecucion de multa fiscal
estatal impugnado, tenia que haberse emitido en contra del
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Cazones de Herrera,

Veracruz.

4.3 Identificacién del cuadro probatorio

Es pertinente identificar las pruebas que se encuentran
debidamente desahogadas dentro del juicio contencioso que se
resuelve, con el objetivo de no dejar de lado alguna de ellas y darles
la valoracion que en derecho corresponda, por lo que una vez

precisado lo anterior se tiene el siguiente material probatorio:

PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

1. DOCUMENTAL. Consistente en la totalidad de las constancias del
Mandamiento de Ejecucién de Multa Fiscal Estatal. (fojas 9 a 19).

2. DOCUMENTAL. Consistente en la Gaceta Oficial del Organo de
Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, de fecha tres
de enero de dos mil catorce. (fojas 20 y 21).

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

4. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

PRUEBAS DE LA AUTORIDAD DEMANDADA



4. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

6. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

5. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION

5.1 La demandada no acredité los hechos que sustentan
el mandamiento de ejecucion de multa fiscal impugnado y, por
ende, se actualiza una indebida fundamentacion y motivacion

de ese acto administrativo.

Con la finalidad de lograr una adecuada comprension de lo
que se determina en este fallo, conviene realizar algunas
precisiones en torno a la facultad de las autoridades fiscales para
cobrar, mediante el procedimiento administrativo de ejecucion, las
multas no fiscales que imponen los Organos jurisdiccionales

estatales.

En efecto, las multas impuestas por el Poder Judicial del
Estado de Veracruz, son aprovechamientos!, ya que constituyen
ingresos que percibe el Estado por funciones de derecho publico,
distintos de los que obtiene por contribuciones o ingresos derivados
de financiamientos, de las participaciones federales, de las
aportaciones federales e ingresos federales coordinados y los que
obtienen los organismos de la administracion publica paraestatal del
Estado.

Lo anterior, se corrobora porque el articulo 13 del Cddigo
Financiero Estatal, clasifica las contribuciones estatales en
impuestos y derechos, de donde se sigue que no estan

comprendidas aquellas multas, ni tampoco como accesorios de las

1 Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz

Articulo 14. Son aprovechamientos los ingresos que percibe el Estado en sus funciones
de derecho publico distintos de las contribuciones, de los ingresos derivados de
financiamientos, de las participaciones federales, de las aportaciones federales e ingresos
federales coordinados, asi como los que obtengan los organismos de la administracién
publica paraestatal del Estado.
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contribuciones, ya que su imposicién no tiene origen en el ejercicio
de la potestad tributaria, sino en facultades admonitorias y
sancionatorias, establecidas legalmente por la inobservancia,
violacion o abuso de deberes relacionados con el acceso,
procuracion y administracion de justicia, a cargo de los gobernados

y de las autoridades.

Por lo tanto, estrictamente deben conceptuarse como multas
no fiscales, pero que dan lugar a un crédito fiscal, pues los créditos
fiscales que el Estado de Veracruz tiene derecho a percibir, pueden
provenir, entre otros rubros, de los aprovechamientos, segun lo
sefiala el numeral 35 de dicho Cédigo?. Ahora, en términos del
articulo 38, inciso a, del Codigo Financiero para el Estado de
Veracruz®, cuando una autoridad jurisdiccional impone una multa en
cantidad liquida (crédito fiscal), el afectado esta obligado a pagarla
dentro del plazo de quince dias siguientes a la fecha en que haya

surtido efectos su notificacion.

En caso de que no lo haga, acorde con lo previsto en el articulo
39 de ese mismo ordenamiento se convierte en un crédito exigible

y ahi es donde nace la obligacién y facultad de la autoridad

ejecutora para cobrarlo a través del procedimiento administrativo de

ejecucion. Esto, porque el articulo 192 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
establece que las autoridades exigiran el pago de los créditos
fiscales que no hubieran sido cubiertos o garantizados dentro
de los plazos sefialados por la ley, conforme al procedimiento

administrativo de ejecucion.

En tal escenario, puede establecerse que las multas
impuestas por el Poder Judicial del Estado tienen caracter de
aprovechamientos; que una vez determinadas por el 6rgano

jurisdiccional, son créditos fiscales; que el afectado ésta obligado a

2 Articulo 35. El crédito fiscal es la obligacion fiscal determinada en cantidad liquida
proveniente de impuestos, derechos y aprovechamientos que tiene derecho a percibir el
Estado o sus organismos descentralizados, asi como los que deriven de responsabilidades
que el Estado tenga derecho a exigir de sus servidores publicos o de particulares,
incluyendo aquellos a los que las leyes les den ese caracter y el Estado tenga derecho a
percibir por cuenta ajena.

3 Articulo 38. A falta de disposicion expresa, el pago se hara: a) Si es a las autoridades a
quienes corresponde formular la liquidacion, dentro de los quince dias siguientes a la fecha
en que haya surtido efectos la notificaciéon de la misma;
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pagar ese adeudo dentro del plazo de quince dias siguientes a la
fecha en que surta efectos la notificacion de la resolucion en la que
se impuso la multa; y, que el Estado esté facultado para cobrarlo
de manera coactiva [mediante el procedimiento administrativo
de ejecuciodn], unicamente cuando no hubiera sido pagado por

el obligado en el citado plazo.

Por lo anterior, para estimar que un acto emitido por la
autoridad fiscal con la finalidad de cobrar coactivamente un crédito
fiscal de tal naturaleza (multa impuesta por un 6érgano
jurisdiccional), satisface el elemento de validez previsto en el
articulo 7, fraccion Il, del Cadigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, resulta indispensable que en el propio
acto se identifiqgue con suma precision la resolucién en la que se
impuso la multa (fecha, autoridad emisora, monto de la multa, entre

otros) y la fecha en que esa resolucion fue notificada.

Ademas, cuando en el juicio contencioso administrativo, el
afectado niegue conocer la resolucién de trato o su notificacion,
acorde con lo previsto en el articulo 47 del citado Caddigo, la
autoridad fiscal tiene la carga de demostrar la existencia del acto
en el que se impuso la multa, que ésta fue notificada al afectado
y que a lafechaen que se notifica el acto de cobro coactivo han
transcurrido mas de quince dias siguientes al en que surtio

efectos esa notificacion.

Esto, porque -se insiste- la autoridad fiscal s6lo estd en
aptitud de emitir actos inherentes al procedimiento
administrativo de ejecucién, cuando un crédito fiscal no
hubiera sido pagado o garantizado dentro de los plazos

previstos en la Ley*,

Lo anterior, se corrobora porque el articulo 7, fraccién I, del
Caodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, establece que sera valido el acto administrativo que se
encuentre fundado y motivado, en este sentido cabe sefialar que la
obligacion a cargo de toda autoridad de motivar sus actos y/o
resoluciones no Unicamente implica expresar argumentos

explicativos del porqué se llegd a una decision concreta, Ssino

4 Ver articulo 192, primer parrafo, del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz.
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también demostrar que esa decision no es arbitraria al
incorporar en ella el marco normativo aplicable y la exposicién
concreta de los hechos relevantes probados vy las

circunstancias particulares consideradas para su emision.

En efecto, para determinar que un acto administrativo cumple
con una debida fundamentacién y motivacion, los razonamientos
utilizados por la autoridad emisora deben justificar la
racionalidad de la decision, con el fin de dar certeza a quien se
encuentre dirigido del porqué se llegé a la determinacién ahi
contenida y la razén por la cual se emite con argumentos

razonables y probados.

Sentado lo anterior, en el caso concreto, la parte actora en el
concepto de impugnacién marcado con el inciso ¢) de su demanda
argumenta que el mandamiento de ejecucion de multa fiscal estatal
impugnado, es violatorio del parrafo primero del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual se
traduce en una indebida fundamentacion y motivacion, toda vez que
el oficio mediante el cual se le impuso la multa que originé dicho
mandamiento de ejecucion, no le fue notificado, por lo que

considera resulta ilegal.

A juicio de este organo jurisdiccional ese concepto de

impugnacién es fundado.

En efecto, mediante el mandamiento de ejecucion de multa
fiscal estatal con nimero de folio 013, de dieciocho de mayo de dos
mil dieciocho, la demandada entre otras cuestiones, informé a la
parte actora que mediante oficio nimero 001, de fecha cinco de
diciembre de dos mil diecisiete, el Jefe de la Oficina de Hacienda
de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, le impuso una sancion por concepto de multa
judicial, el cual fue notificado legalmente el dia once de diciembre
de dos mil diecisiete, sin que la hubiera pagado o garantizado
dentro del término de quince dias habiles contados a partir de la

fecha en que surti6 efectos su notificacion.

En este punto, conviene recordar que de acuerdo con lo

previsto en el articulo 47 del Codigo de Procedimientos



Administrativos para el Estado de Veracruz, ese acto administrativo
goza de la presuncion de ser legal; sin embargo, corresponde a la
autoridad probar los hechos que lo motiven.

Asi como, debe tenerse presente que corresponde al 6rgano
jurisdiccional imponer vy fijar en cantidad liquida las multas; vy, la
obligacion de la autoridad exactora, para cobrar ese crédito fiscal, a
través del procedimiento administrativo de ejecucién, nace cuando
éste no hubiera sido cubierto o garantizado dentro de los quince
dias siguientes a aquel en que surta efectos la notificacién de la

multa.

De lo anterior, es valido concluir que la autoridad demandada
para poder emitir actos de cobro coactivo, por lo menos, debia tener
en su poder copias certificadas de la resolucién en la que se impuso
la multa que pretende cobrar y de las constancias de su notificacion.
Por lo tanto, ante la manifestacién del actor, en el sentido de que
esa multa no le fue notificada, estaba obligada a exhibir tales
documentos en el juicio, pues sélo de esa manera podria acreditar
gue el mandamiento de ejecucion de multa fiscal estatal combatido,

cuenta con una debida motivacién y fundamentacion.

No obstante, la demandada incumplié esa carga probatoria,
pues a pesar de gque formul6 la contestacion de la demanda, no
aport6 prueba alguna que acreditara que contaba con los
documentos referidos en el parrafo que antecede; de donde es
valido concluir que no probd los hechos que sustentan el acto
combatido en cita y, por ende, se actualiza una indebida

fundamentacion y motivacién en su aspecto acreditaron.

En tal escenario, es claro que el acto impugnado carece de
una debida fundamentacion y motivacion. Esto, porque los hechos

gue motivaron su emision no se realizaron.
Por lo expuesto, con apoyo en los articulos 7, fraccion Il, 16 y

326, fraccion IV, del Codigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado de Veracruz, se declara la nulidad del mismo.
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5.2. Determinar si el acta de requerimiento de pago y
embargo derivado del mandamiento de ejecucion de multa
fiscal estatal por esta via impugnado, tenia que haberse
emitido en contra del Presidente Municipal del Ayuntamiento

de Cazones de Herrera, Veracruz.

En atencién a lo dispuesto en el articulo 325, fraccion 1V, del
Caddigo de la materia, esta Tercera Sala determina que al haber sido
suficiente el andlisis del concepto de impugnacion marcado con el
inciso c) de la demanda para decretar la nulidad lisa y llana del
mandamiento de ejecucion de multa fiscal estatal impugnado, se
prescindira del estudio al problema juridico que nos ocupa, toda vez

gue ello no traeria mayor beneficio al actor.

Lo expuesto ya que el acta de requerimiento de pago y
embargo por esta via controvertida, no pueden surtir efecto legal
alguno al haberse declarado la nulidad lisa y llana del mandamiento
de ejecucion de multa fiscal estatal de la cual deriva, sirviendo de
apoyo para dicha determinacion el criterio de jurisprudencia de
rubro "ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.’

En este punto, es necesario establecer que la decision
adoptada en esta sentencia de ninguna forma impide o limita el
ejercicio de las facultades de la autoridad demandada en torno a la
multa a que se refieren los actos combatidos. Esto, porque se trata
de atribuciones previstas en la ley cuyo ejercicio queda intocado en

este fallo.
6. EFECTOS DEL FALLO.

Al acreditarse el incumplimiento del elemento de validez
previsto por el articulo 7, fraccién Il del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz, consistente en una

5 Jurisprudencia de la Séptima Epoca, aprobada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada con el nUmero 565, a pagina 376 del
Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995.
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debida fundamentacion y motivacion, el efecto de la presente
sentencia con fundamento en los articulos 16 y 326, fraccion 1V, del
Cddigo en cita, es declarar la nulidad de los siguientes actos:

* Mandamiento de ejecucion de multa fiscal estatal con
numero de folio 013, de fecha dieciocho de mayo del afio dos mil

dieciocho; y

*Acta de requerimiento de pago y embargo de fecha cinco de
julio del afio dos mil dieciocho, al ser éste ultimo acto consecuencia

del mandamiento de ejecucion ya referido.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad del mandamiento de
ejecucion de multa fiscal estatal con niumero de folio 013 de fecha
dieciocho de mayo del afio dos mil dieciocho, asi como del acta de
requerimiento de pago y embargo de fecha cinco de julio del afio en

cita, en los términos precisados en la presente sentencia.

SEGUNDO. Notifiqguese personalmente a la parte actoray por
oficio a la autoridad demandada, en términos de lo dispuesto por el
articulo 37 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

TERCERO. Publiqguese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion
Xlll, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de justicia

Administrativa.

Asi lo resolvié el magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, licenciado
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la licenciada
EUNICE CALDERON FERNANDEZ, Secretaria de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO
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