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desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:
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(EXP. 611/2019/3%-11 Y SUS ACUM. 612/2019/32-
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Las parfes o secciones

clasificadas

Nombres de los actores, numero de cuenta

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuageésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma de [la Secretaria de
Acuerdos:

Mtra. Eunice Calderon Fernandez.

fFecha y numero del acta de la
sesion del Comité

25 de marzo d 21
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
611/2019/3%1 'Y SUS  ACUMULADOS
612/2019/32-1, 613/2019/43-111 Y 631/2019/13-|V.

oo/ S{=SHlIF liminado:  datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por
tratarse de informacion que hace identificada

AUTORIDAD  DEMANDADA: DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPARENCIA,
ANTICORRUPCION Y FUNCION PUBLICA DE
LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO.

. TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.
XALAPA-ENRIQUEZ,

VERACRUZ. A VEINTIDOS MAGISTRADO: ROBERTO  ALEJANDRO
’ PEREZ GUTIERREZ.
DE OCTUBRE DE DOS MIL

VEINTE.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la resolucién
de doce de agosto de dos mil diecinueve dentro del Procedimiento
Disciplinario Administrativo nimero 081/2019, dictada por el Director
General de Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Publica de la

Contraloria General del Estado de Veracruz.
1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1. El doce de agosto de dos mil diecinueve el Director General de
Transparencia, Anticorrupcion y Funcién Publica de la Contraloria
General del Estado de Veracruz dicto resolucion en el Procedimiento
Disciplinario Administrativo numero 81/2019. En esa resolucion declaro
la existencia de responsabilidad a cargo de los actores, los inhabilité por
el término de diez afios para desempefar cualquier empleo, cargo o
comision en el servicio publico y les impuso una sancion economica
individual por $187,626,039.00 (ciento ochenta y siete millones
seiscientos veintiséis mil treinta y nueve pesos cero centavos moneda

nacional).

1.2. Inconforme con la resolucion anterior, [SyllaEle{oREeEI0E
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
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para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace identificada o

[ NI ER LIS N ERINIEY promovieron sendos juicios de nulidad,

los cuales se acumularon mediante la resolucién que para tal fin se emitié

el dieciocho de agosto de dos mil veinte, por lo que quedaron radicados

en esta Tercera Sala.

1.3 Una vez celebrada la audiencia de ley se turné el expediente
para dictar la sentencia correspondiente, la que se pronuncia en los

términos siguientes:

2. COMPETENCIA.

Esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es competente para conocer y resolver el presente juicio de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion VI de
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1,
5, 8 fraccion lll, 23 y 24 fraccion IX de la Ley numero 367 Orgéanica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, asi como los numerales 1y 4
del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz.

3. PROCEDENCIA.

En su escrito de contestacion a la demanda, la autoridad refiere que
el juicio es improcedente de conformidad con lo dispuesto por la fraccién
X1V del articulo 289 y la fraccién Il del articulo 290, ambos del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado. Sin embargo, la
autoridad no desarrolla mayores argumentos por los cuales, desde su
punto de vista, el presente juicio de nulidad es improcedente y debe
desestimarse, pues Unicamente se limita a sefalar que durante la
secuela del juicio se demostrara la ineficacia de los conceptos de

impugnacion.

Al respecto, este organo jurisdiccional advierte que en el juicio de
nulidad que se resuelve no se actualiza alguna de las causales previstas
en el articulo 289 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado u otra que resulte de disposicion legal alguna como sefiala la

fraccion invocada por la autoridad, aunado a que sera en el respectivo
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estudio de fondo de este fallo donde se analizara si los conceptos de
impugnacion resultan o no ineficaces, por lo que no es viable atender tal

planteamiento como una cuestion de procedencia.

Ademas, una vez impuesto de las constancias del presente juicio
se advierte que el mismo relne los requisitos generales y especiales
previstos en los articulos 27 al 31, 280, 292 y 293 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, es decir, cumple con los
requisitos de forma, oportunidad, legitimacion e interés juridico exigidos

por la norma.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Cuestion previa.

De las constancias del expediente, asi como de los hechos

narrados por las partes es posible realizar la siguiente relatoria.

El veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, en un acto publico,
el entonces Procurador General de la Republica entregd un cheque a la
otrora titular de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Gobierno del

Estado de Veracruz y actora en este juicio [Rilyllst:le{eHe IR Te I EUET

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de Il

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o
El monto de ese cheque era de
$250,000,000.00 (doscientos cincuenta millones de pesos cero centavos
moneda nacional) y el concepto, a decir de las notas periodisticas que
reportaron el suceso y de la parte actora, era relativo a bienes

recuperados de desvios.

El seis de diciembre siguiente el actor |SllaEe[eHEe e oITeI EVI

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

TSI i ([e=Yel LYV A EN I s RS o] @ traves del oficio TES/1326/2016 solicitd

a BANAMEX S.A. la apertura de una cuenta productiva a nombre del



Gobierno del Estado de Veracruz para la recepcion y manejo de los

“Recursos Recuperados”.

También informo al representante del banco las firmas habilitadas

para el manejo de esa cuenta, cuya utilizacion seria siempre

mancomunada, a saber, la de (Sl IS R RV EXETalTe)

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una|

entonces Secretaria de Finanzas y Planeacion, la del
propio actor en su otrora caracter de Subsecretario de Finanzas y

MERCE A MEN B liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica del Estado de

\VVeracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por|

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona

entonces Tesorero del Estado y Sl S
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

(el ilerTo M WL S Wi entonces Subdirector de Operacion

Financiera, estos ultimos también actores en el presente juicio.

En esa cuenta se depositaron los $250,000,000.00 (doscientos
cincuenta millones de pesos cero centavos moneda nacional) a los que
se denomino “Recursos Recuperados”. Al treinta y uno de diciembre de
dos mil diecisiete, la cuenta contenia el monto en comento mas
$168,050.00 (ciento sesenta y ocho mil cincuenta pesos cero centavos

moneda nacional) con motivo de los rendimientos que genero.

El once de enero de dos mil diecisiete el entonces Gobernador del
Estado de Veracruz publicé en la Gaceta Oficial del Estado el “Acuerdo
por el cual los recursos excedentes que se obtengan con motivo de la
recuperacion de bienes en beneficio del Gobierno del Estado, deberan
ingresar a través de la SEFIPLAN y se destinaran a los programas
presupuestarios y actividades institucionales que se consideren

necesarios, preferentemente, a los relacionados con la reactivacién del
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sector, mediante la adquisicion de medicamentos, equipamiento e

infraestructura”.

Los recursos en comento fueron ejercidos durante el ejercicio
presupuestal correspondiente al aflo dos mil diecisiete, en diversos

programas y obras de acuerdo con lo informado por la parte actora.

Posteriormente, el dos de julio de dos mil diecinueve el Organo
Interno de Control de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado
remitio a la Contraloria General del Estado la Promocién de Fincamiento

de Responsabilidad Administrativa en contra de los actores en este juicio.

El tres de julio siguiente la autoridad demandada radico el
Procedimiento Disciplinario Administrativo con nimero 81/2019 en contra
de los actores de este juicio, llevé a cabo su sustanciacion, celebré la
audiencia de ley y emitio la correspondiente resolucion en la que les

iImpuso las sanciones descritas en los antecedentes.

4.2 Planteamiento del caso.

De la lectura integral a los escritos de demanda se tiene que, en
similares términos, la parte actora (integrada por [SiyllflelsHEReEN()

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

LI er=To W EW IS RIS =8 formula los conceptos de impugnacion

gue se sintetizan a continuacion.

En el primer concepto de impugnacion, sefala que la resolucion
dictada dentro del Procedimiento Disciplinario Administrativo se

encuentra indebidamente fundada y motivada.

Su causa de pedir reside en varios aspectos. En principio, sefiala
gue en el oficio citatorio a la audiencia que se celebr6 dentro del
procedimiento administrativo la autoridad se limité a transcribir la
normativa que le imputd haber vulnerado, sin expresar las razones por

las cuales considerd transgredidos los preceptos en cita.



También se duele de una supuesta variacion en la litis, materia del
procedimiento administrativo, pues a su decir en el oficio citatorio no se
sefalé un fundamento juridico que se invoco en la resoluciéon impugnada
como parte de las obligaciones que dejaron de atender y que motivo su
responsabilidad administrativa. La parte actora se refiere a la fraccion XIX
del articulo 46 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave! que
en la resolucion impugnada se estimd vulnerado, pero que no fue

seflalado en el oficio citatorio a la audiencia en comento.

En seguida, la parte actora combate las imputaciones que, para
determinar su responsabilidad, se consideraron en la resolucion

impugnada:

En relacion con el punto que la autoridad denominé: “1.- Se
desconocia el origen real de los fondos al no contar con los hechos de
su recuperacion.” la actora sostiene que la autoridad demandada vinculé
esta imputacion en el articulo 33, fraccion XXVII de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz, sin advertir que ese precepto es
concerniente a las atribuciones del poder legislativo para fijar anualmente
los gastos publicos y decretar las contribuciones, por lo que se dej6é de
valorar que esa era una atribucién exclusiva del Congreso del Estado y
no resulta exigible a la parte actora.

No deja de advertirse que, en su demanda, [SiyllaEle/oReEIE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

[ERELEEIREY I ERISEY sefialo que de manera indebida se le finco

responsabilidad por no haberse cerciorado de la procedencia de los

recursos. Esto es asi, segun la actora, porgue resulta evidente que los
recursos fueron recuperados por la Procuraduria General de la Republica
sobre desvios supuestamente cometidos por un ex Gobernador de
Veracruz, por lo que resulta absurdo e imposible que ella pretendiera
obtener informacion adicional sobre los procedimientos penales en virtud
de los cuales se obtuvieron los recursos devueltos, pues tal informacion

es reservada al tratarse de procedimientos penales.

L En adelante Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos para el Estado de Veracruz.
6
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En cuanto a los puntos: “2.- No se tenia un documento normativo
que permitiera sustentar los ingresos en la hacienda publica del Estado.”,
“3.- no se dieron a conocer formalmente al congreso de los hechos de
estos fondos con el propdsito de que en su caso de llevar a cabo las
autorizaciones en el presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, y Ley de Ingresos del Estado de
Veracruz.”, “4.- De origen no establecieron la planeacion de los Fondos
para su aplicacion en los proyectos a ejecutar.” y “5.- No contaban con
reglas de operacion y lineamientos para la aplicacion y destino de los

Fondos.” la actora sefiala lo siguiente.

Sostiene que la autoridad omitié expresar los supuestos normativos
gue dejo de cumplir para sustentar el ingreso de los recursos que tilda de
indebido, asi como los razonamientos por los que con su actuar vulneré
las normas legales y que tampoco realizé una valoraciéon de sus
argumentos de defensa y pruebas ofrecidos dentro de la instancia

administrativa.

No se pasa por alto que, en relacion con el punto “2.- No se tenia

un documento normativo que permitiera sustentar los ingresos en la

hacienda publica del Estado.” |SlgEcHEeEV oIt EICIM RV s EI 10

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una
en su demanda refiri6 que la autoridad demandada no

sefialé cudl era el documento normativo que impedia que los recursos
recuperados y devueltos por la Procuraduria General de la Republica al
Gobierno del Estado hayan sido ingresados en la hacienda publica
estatal, maxime que no detalla si el citado documento normativo que,
segun la demandada hizo falta, debia ser federal o estatal lo que se
tradujo en una laguna de las supuestas irregularidades determinadas por

la demandada.

En relacion con el punto “6.- Para la aplicacion de estos fondos en
el ejercicio del gasto publico incumplieron lo dispuesto por la ley organica
del poder ejecutivo, Cadigo Financiero 18, ley General de contabilidad
gubernamental, y la Ley de Disciplina financiera de las entidades

federativas y los municipios.” La parte actora refiere que la autoridad vario
7



la litis al apoyar su determinacion en fundamentos juridicos que no le

notificaron en el oficio citatorio al que se ha hecho mencion.

La parte actora sefiala que en el apartado de la resolucién
impugnada denominado “Razonamiento General” se realizan
argumentos para sustentar el supuesto dafio patrimonial, sin embargo,
acusa una falta de fundamentacion pues en ese apartado la autoridad no
cito las fracciones del articulo 46 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

Otra de las manifestaciones en via de agravio, consiste en que la
autoridad aprecio los hechos de manera equivocada. La causa de pedir
de la parte actora reside en las razones que se expresan en seguida:

Sefala que de forma indebida la demandada le atribuy6 la carga de
la prueba relativa a verificar el origen de los recursos, pues tales recursos
fueron recuperados por la Procuraduria General de la Republica y, si la
demandada tenia duda del origen de los recursos, tuvo a salvo sus
facultades para realizar las indagatorias conducentes. Ademas, refiere
que, dado que los recursos fueron recuperados y entregados en
diciembre de dos mil dieciséis, tal circunstancia imposibilité que los
citados recursos se incluyeran en el presupuesto y la ley de ingresos
presentadas ese mismo afio, pues tales instrumentos legislativos habian

sido presentados con anterioridad a la recuperacion de los recursos.

En ese sentido, aduce que la autoridad dej6é de advertir que de
acuerdo con el articulo 36 de la Ley de Presupuesto para el Estado en el
gue se establecen los supuestos para modificar el presupuesto estatal,
sin que entre ellos encuadre la recuperacion de recursos como en el caso

acontecio.

Ademas, sefala que los recursos fueron incluidos en la contabilidad
del gobierno, tal como consta en el informe ejecutivo que al respecto
emitid el Organo Interno de Control de la Secretaria de Finanzas y
Planeaciéon. Aunado a lo anterior, para que el ejercicio de esos recursos
contara con un respaldo normativo el entonces Gobernador del Estado
emitid un acuerdo el once de enero de dos mil diecisiete, sin que la

demandada fundamente su competencia para interpretar tal acuerdo.
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En su segundo concepto de impugnacion, la parte actora
sostiene que la resolucion impugnada se encuentra fundada en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Veracruz, la cual se encuentra abrogada desde el diecisiete de diciembre
de dos mil diecisiete. Lo anterior, segun la actora, incide en su esfera de
derechos al no permitirle conocer con certeza qué ordenamiento
resultaba aplicable en el procedimiento administrativo pues, contrario a
lo que sostuvo la demandada, desde su éptica el ordenamiento aplicable
era la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En su tercer concepto de impugnacion, la parte actora sostiene
gue en la resolucion impugnada se aplico en su perjuicio el articulo 55 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado

de Veracruz, el cual es inconstitucional.

De acuerdo con la actora, el numeral en comento contraviene el
principio de proporcionalidad consagrado, a su decir, en el articulo 113
de la Carta Magna. Lo anterior, segun la actora, porque el articulo 55 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado
de Veracruz dispone que para la aplicacion de sanciones econémicas por
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 46 de la
misma ley, se aplicaran tres tantos del lucro obtenido o de la afectacion

patrimonial.

En esas condiciones, el articulo 55 en comento no otorga
parametros para graduar las sanciones econémicas y no toma en cuenta
la gravedad de la sancién, las circunstancias socioeconOmicas del
servidor publico, su nivel jerarquico, antigiiedad, condiciones exteriores,

medios de ejecucion y reincidencia.

En ese orden, si el articulo 55 en mencion establece una multa fija
se violenta también el articulo 1° Constitucional pues en la resolucién
impugnada se contemplaron sanciones idénticas para todos los actores,
a pesar de que los hechos que se les atribuyeron son distintos en
atencion a sus respectivos tramos competenciales, por lo que insiste en
gue se violentd el principio de proporcionalidad contenido en el articulo

113 de la Constitucion federal.



En su cuarto concepto de impugnacion, la parte actora sefiala
que en la resolucion impugnada se dejé de atender el articulo 54 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Veracruz, el cual establece los elementos que se deben considerar para
aplicar las sanciones administrativas. Al respecto, sostiene que la
demandada no emitié razonamiento alguno para puntualizar de qué
forma tomé en cuenta tales elementos, lo que ocasioné que se le

impusiera una multa excesiva prohibida por el articulo 22 Constitucional.

En su quinto concepto de impugnacion, la parte actora insiste en
que al imponerse la sancién econdmica la autoridad dejo de atender lo
previsto por el articulo 22 de la Constitucion federal que prohibe la
imposicién de las multas excesivas. De igual modo, sefiala que el articulo
79 de la Constitucion local establece que las sanciones econémicas que
se impongan deberan tomar en consideracion los beneficios obtenidos
por el responsable y los dafios y perjuicios causados y manifesto que, en
todo caso, de acreditarse que se realizaron pagos indebidos ello
implicaria la existencia de un dafio, pero no de un beneficio o lucro,

cuestion que no fue atendida por la responsable.

En su sexto concepto de impugnacion, la actora se queja de una
falta de exhaustividad en la resolucién impugnada. Desde su punto de
vista, la demandada dej6 de estudiar sus argumentos y pruebas ofrecidas
dentro del procedimiento administrativo, pues de haberlo hecho la habria
exonerado de la responsabilidad administrativa que le imputa, pues la
autoridad habria concluido que no era viable el ingreso presupuestal de
los recursos y que la actora no contaba con facultades para investigar el

origen del recurso.

En su séptimo concepto de impugnacion, sefiala que la autoridad
demandada parti6 de una premisa erronea al considerar que los
recursos, motivo del procedimiento administrativo, eran susceptibles de

ser tratados como recursos presupuestales.

La parte actora expone la naturaleza de los recursos federales que
una entidad federativa puede recibir y concluye que los recursos
recuperados por la Procuraduria General de la Republica y devueltos al
Gobierno del Estado no constituyen ni aportaciones, ni participaciones,

tampoco son recursos que se hayan otorgado al Estado de Veracruz con

10
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motivo de un convenio de desarrollo social, o bien, de gasto reasignado.
Desde esa Optica, la autoridad demandada no tenia fundamento para
exigir que la parte actora diera tratamiento de recursos presupuestales a

los que no tenian esa calidad.

En su octavo concepto de impugnacion, la parte actora sefiala
gue le afecta la sancién econdmica determinada en su contra, pues ésta
se basa en la premisa de un supuesto dafio patrimonial, no obstante,
refiere que cuando los recursos son utilizados en beneficio de la
comunidad y para los programas del Estado, no existe tal dafio. Ademas,
sostiene que en el procedimiento administrativo del que deriva la
resolucién impugnada, no se realizé un proceso de auditoria que

permitiera determinar con certeza la existencia de un dafio patrimonial.

En su ultimo concepto de impugnacion, la actora refiere que le
afecta que la autoridad demandada haya fundamentado su actuacion en
dos leyes distintas, pues por un lado en el oficio mediante el que se le
cita a la audiencia celebrada dentro del procedimiento administrativo
invoco la Ley General de Responsabilidades Administrativas, mientras
gue en la resolucion combatida se apoyo en la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado de Veracruz.

También debe sefialarse que ademas de las manifestaciones

ERICHIERAERIENE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, po

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

formuld las siguientes:

Sefiala que debe declararse la nulidad de la resolucion impugnada
porgue tiene su origen en un acuerdo ilegal. Al respecto, sefiala que a
través de un acuerdo emitido por la Contralora General del Estado se
habilitaron dias comprendidos dentro de periodo vacacional a fin de
desahogar, entre otros, el procedimiento administrativo cuya resolucion
combate. Sin embargo, sostiene que tal funcionaria no contaba con
competencia material para la emision de ese acuerdo, lo que desde su

Optica vicia el procedimiento administrativo subsecuente.
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En otro de sus conceptos de impugnacion, sostiene que el oficio
citatorio para la audiencia celebrada dentro del procedimiento
administrativo es firmado por la autoridad demandada y, en la
fundamentacion de ese oficio citatorio, se cité un numeral del Reglamento
Interno de la Contraloria General del Estado que hace referencia a una
autoridad diversa que es la que, desde su Optica, debio firmar el citatorio

en comento.

Por otro lado, la actora se duele de la fundamentacion utilizada en
el oficio citatorio a la audiencia celebrada dentro del procedimiento

administrativo.

En especifico, considera como una afectacion que la autoridad haya
invocado los respectivos articulos del Codigo de Procedimientos
Administrativos anteriores a su reforma de diecinueve de diciembre de
dos mil diecisiete los cuales, a decir de la demandada en el citatorio en
comento, resultaban aplicables en funcién del Articulo Cuarto Transitorio
de la Ley nimero 366 de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Veracruz, que a su vez contiene la prevision relativa a que los
procedimientos administrativos iniciados con anterioridad a la entrada en
vigor de esa ley serian concluidos conforme a las leyes vigentes al

momento en que se iniciaron.

Por tanto, la actora estima que la demandada estaba obligada a
sefalar en qué momento inicid su vigencia la Ley nimero 366 pues solo
de esa manera podria determinarse que efectivamente al procedimiento
disciplinario administrativo, cuya resolucién impugna, le eran aplicables
las disposiciones en que se baso la autoridad para solventarlo. Para la
actora, la situacion anterior se refuerza por el hecho de que el
procedimiento en cita inici6 después de la entrada en vigor de la Ley
namero 366, por lo que no le resultaba aplicable la fundamentacion

invocada por la demandada.

La actora también se duele de que el documento que contiene la
resolucion impugnada no contiene el cargo del funcionario que la emite y
si bien se aprecia la firma en copia fotostatica de quien la emite, no se

aprecia su cargo o firma autografa.
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Sefiala que en el oficio citatorio se le imputd la probable
responsabilidad subsidiaria, sin embargo, en la resolucion del
procedimiento se le otorgd el mismo tratamiento que a los demas ex
servidores implicados y, desde su Optica, lo correcto habria sido que se
le sancionara en su calidad de responsable subsidiaria y que en la
resolucion, en todo caso, debi6 explicarse que se le exigiria el pago de la
sancion economica hasta en tanto se demostrara que los responsables

directos fueran insolventes para cubrir el monto.

Finalmente, debe sefalarse que la actora present6 un escrito
mediante el cual amplié sus conceptos de impugnacion, en los cuales

reitera esencialmente sus argumentaciones de la demanda.

Por su parte la autoridad demandada (quien acredita su
personalidad con las pruebas 8 y 9) sostuvo que contrario a lo que
sostiene la actora la resolucién se encuentra debidamente fundada y
motivada. Refiere que no existia normativa que permitiera la apertura de
una cuenta bancaria para recibir los recursos recuperados por la
Procuraduria General de la Republica, sin antes haberse cerciorado de
su origen. De igual modo, sefala que el acuerdo emitido por el entonces
Gobernador del Estado al que hace alusion la parte actora se emitié con
posterioridad a la recepcién de los recursos recuperados en la cuenta
bancaria que para tal fin abri6 la parte actora, de ahi que no sea posible
considerar que ese instrumento normativo respalde el ejercicio de unos

recursos que se recibieron con anterioridad.

También sefialé que valoré las pruebas adecuadamente, aunado a
gue las documentales que la actora aportd en el procedimiento
administrativo eran copias simples sin pleno valor probatorio.

De un analisis de los conceptos de impugnacion y manifestaciones
de la autoridad, en esencia, se advierten los siguientes problemas
juridicos:

4.2 Problemas juridicos aresolver.

4.2.1 Determinar si la resolucibn impugnada se encuentra

debidamente fundada y motivada.
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4.2.2 Determinar si es correcto que en la resolucion impugnada la
autoridad se haya apoyado en la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos para el Estado de Veracruz.

4.2.3 Determinar si en la resolucion impugnada se cumplié con el

principio de exhaustividad.

4.2.4 Determinar si la autoridad demandada aprecio los hechos de

manera equivocada para la emision de la resolucion impugnada.

4.2.5 Determinar si la sancién impuesta a la parte actora se

encuentra debidamente fundada y motivada.
4.3 ldentificacion del cuadro probatorio.

En la audiencia celebrada conforme al articulo 320 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, se desahogo
el material probatorio siguiente, mismo que sera valorado al estudiarse

los conceptos de impugnacion:

Pruebas de la parte actora.

1. DOCUMENTAL. Consistente en la copia simple del expediente nimero PDA 081/2019.
2. DOCUMENTAL. Consistente en los instructivos de notificacién personal de catorce y
quince de agosto de dos mil diecinueve.

3. DOCUMENTAL. Consistente en los oficios con nimero CGE-DGTAyFP-1857-08/2019,
CGE-DGTAyFP-1859-08/2019, CGE-DGTAyFP-1858-08/2019 y CGE-DGTAyFP-1856-
08/2019 de doce de agosto de dos mil diecinueve.

4. DOCUMENTAL. Consistente en la resolucion de doce de agosto de dos mil diecinueve
(fojas 53 a 126).

5. DOCUMENTAL. Consistente en copia simple del oficio nimero CGE-DGTAyFP-1709-
07/2019 de 10 de julio de 2019 (fojas 3628 a 3637 del expediente 631/2019/12-1V).

6. DOCUMENTAL. Consistente en disco compacto que contiene el video del enlace
https://www.youtube.com/watch?v=VzXV4_42UtU, mediante el cual se advierte la
entrega realizada por el Procurador General de la Republica de los fondos en cantidad de
$250°000,000.00, a la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz (foja
3714 del expediente 631/2019/13-1V).

7. INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES.

PRESUNCIONAL LEGAL Y PRESUNCIONAL HUMANA.

Pruebas de la autoridad demandada.

8. DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada de nombramiento como Director
General de Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Publica de la Contraloria General del
Estado de Veracruz.

9. DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada de nombramiento como Director

Juridico de la Contraloria General del Estado de Veracruz.
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10. DOCUMENTAL.- Consistente copia certificada del expediente del Procedimiento

/ \ TEJAV Disciplinario Administrativo Numero 81/2019.

\ Tribunal Estatal de Justicia 11. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
Administrativa de Veracruz
PRESUNCIONAL LEGAL Y PRESUNCIONAL HUMANA.

5. RESPUESTA A LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

5.1 La resolucién impugnada se encuentra debidamente

fundada y motivada.

Por cuestion de método, en este problema juridico se analizaran
sucesivamente las diversas manifestaciones que la parte actora? formula
con el fin de cuestionar la fundamentacién y motivacion de la resolucion

impugnada.
Del andlisis de los oficios citatorios.

En ese orden, se tiene que la parte actora inicia su exposicion
seflalando algunos aspectos que desde su Optica tornan ilegal la
resolucion impugnada. Tales aspectos se relacionan con la
fundamentacién utilizada por la autoridad demandada en el oficio citatorio
gue se le envié a cada uno de los ex servidores publicos que integran la

parte actora del presente juicio.

Debe sefalarse que, aunque el oficio citatorio que cada uno de
ellos recibié con motivo de la celebracion de la audiencia llevada a cabo
dentro del procedimiento administrativo (prueba 3), no es el acto
impugnado dentro del juicio de nulidad que se resuelve, este tribunal le
dara tratamiento de acto intimamente relacionado con la resolucion
impugnada. Lo anterior en aras de respetar el principio de exhaustividad
y garantizar el derecho de acceso a la justicia, lo que en modo alguno
implica un perjuicio a la actora puesto que sus planteamientos

relacionados con el oficio citatorio en comento seran estudiados.

2 En adelante, las referencias a la parte actora se entenderas hechas a todos los ex servidores
publicos que presentaron cada uno de los juicios acumulados, salvo especificacién en otro
sentido.
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Asi, debe recordarse que la parte actora refiere que en el oficio
citatorio en mencion la autoridad se limitd a transcribir los articulos que
le imput6é haber vulnerado, sin expresar las razones por las cuales los
consider6 transgredidos. Al respecto, no asiste la razon a la parte

actora.

Esto es asi, pues del analisis que se realiza sobre las constancias
del expediente este Organo jurisdiccional arriba a la conviccion que,
desde el inicio del procedimiento administrativo, cuando la parte actora
recibio sendos oficios de citacion a la audiencia, cada uno de los actores
fue informado de los hechos que motivaban la instauracion del respectivo
procedimiento, asi como las razones por las cuales la autoridad estimé

la probable irregularidad y normativa vulnerada.

Para ilustrar lo anterior, conviene tener presente que en el oficio
citatorio que recibieron los ex servidores publicos (prueba 5), en términos
similares la autoridad le inform6 a cada uno de ellos cuéles eran los
hechos que motivaron la presunta responsabilidad administrativa. En la
relatoria que expresd, en los oficios citatorios, la autoridad refirid
cronolégicamente los antecedentes del procedimiento disciplinario y
aguellos relacionados con la conducta que la parte actora desplego
desde sus respectivos ambitos de responsabilidad como servidores
publicos. También, expreso la irregularidad que les atribuy0, la cual hizo

consistir en las premisas siguientes:

1. Se desconocia el origen real de los fondos, al no contar con los
hechos de su recuperacion.

2. No se tenia un documento normativo que permitiera sustentar
los ingresos en la hacienda publica del Estado.

3. Nodieron a conocer formalmente al congreso de los hechos de
estos fondos con el propdsito de que en su caso, se llevaran a
cabo las autorizaciones en el Presupuesto de Egresos del
Estado de Veracruz y en la Ley de Ingresos del Estado.

4. De origen no establecieron la planeacion de los fondos para su
aplicacion en los proyectos a ejecutar.

5. No contaban con reglas de operacion y lineamientos para la
aplicacién y destino de los fondos.

6. Para la aplicacion de estos fondos en el ejercicio del gasto

publico incumplieron lo dispuesto por la Ley Organica del
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Poder Ejecutivo, Codigo Financiero 18, Ley General de
Contabilidad Gubernamental y la Ley de Disciplina Financiera

de las Entidades Federativas y los Municipios.

Cabe precisar que, por su importancia, la motivacion de las

premisas anteriores serd analizada méas adelante.

Aunado a lo anterior, la autoridad invocé los preceptos juridicos
gue regulaban su actuacién dentro del procedimiento administrativos, asi
como aquéllos que consideré vulnerados con la actuacién de los ex
servidores publicos que integran la parte actora dentro del presente

controvertido.

De tal suerte, es posible advertir que en el oficio bajo andlisis se
citaron los articulos 176 del Cdédigo Financiero para el Estado de
Veracruz, el cual sefiala la imposibilidad de hacer pago alguno que no
esté comprendido en el presupuesto autorizado, los articulos 36, 85y 86
de la Ley General de Contabilidad Gubernamental relativos a los
requisitos que se deben observar en el registro de la contabilidad, asi
como las sanciones administrativas a los funcionarios que causen dafio

a la hacienda publica.

En esa linea, en el apartado denominado “Conclusiones”, la
autoridad demandada sefiald6 otros preceptos juridicos, de distintos
ordenamientos, que estimd quebrantados con la exposicién de hechos
atribuidos a los ex servidores publicos. Asi, la autoridad sefialé6 ademas
los articulos 181, 183, 184, 186, 189, 193, 194, 195, 198 del Cdadigo

Financiero en menciéon

En lo que interesa, tales articulos contienen las disposiciones
generales en materia de administracion de recursos publicos. Las
normas invocadas por la autoridad establecen la prohibicion de realizar
pagos con base en un presupuesto una vez concluida su vigencia, la
obligacion de las entidades de la administracion publica relativa a
sujetarse a las normas concernientes a la aprobacion del presupuesto y
la rendicion de cuentas sobre el mismo, de igual modo contemplan el
destino de los recursos presupuestales que no se hayan aplicado
oportunamente a efectuar los pagos para los que fueron ministrados, asi

como la aprobacion, condicionada a programas presupuestarios y
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actividades institucionales, que debe otorgar la Secretaria de Finanzas y

Planeacion sobre los recursos.

Incluso, en atencién al tramo competencial de cada uno de los ex
servidores publicos, la autoridad demandada sefial6 en cada caso
especifico los numerales del Reglamento Interno de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion que a cada uno le reprocho6 haber incumplido, en

CINE ol CBF liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una
el articulo 14, fracciones IlI, VIIl y XX.

TR ool Sl liminado: datos personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de

Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una
el articulo 28, fracciones LVII, LXIV, LXXVII del reglamento

NIl M EIERE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una personal

el articulo 32, fracciones I, IV y XXX del mismo reglamento, asi

como las establecidas en el Manual General de Organizacion de la

Secretaria de Finanzas y Planeacion, a saber, los articulos 1, 9 y 40.

SIEUNERIGCHEIENE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por|

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

los articulos 1 y 19 del manual en cita.

De tal suerte, que a diferencia de lo que sostiene la parte actora
este organo jurisdiccional advierte que en los oficios por los que se realizd
la citacidon a la audiencia la autoridad demandada expres6 fundamentos
y motivos por los cuales estim0 que esos preceptos legales eran

aplicables, de ahi que no le asista la razén en este punto a la parte actora.
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(N[oNo [T [CRET NI SI-Me B[R liminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

sostuvo que el oficio citatorio para la audiencia celebrada
dentro del procedimiento administrativo es firmado por la autoridad
demandada y, en la fundamentacion de ese oficio citatorio, se citd un
numeral del Reglamento Interno de la Contraloria General del Estado que
hace referencia a una autoridad diversa que es la que, desde su Optica,

debiod firmar el citatorio en comento.

No le asiste la razén a la actora, pues lo cierto es que el oficio
mediante el cual se le citd a la audiencia llevada a cabo dentro del
procedimiento se encuentra debidamente fundada, pues con
independencia de que se incluyé el inciso a) del articulo 25 del
reglamento en cita, el cual refiere a la Subdireccién de Integridad y
Responsabilidad de los Servidores Publicos como parte de la estructura
organica de la direccion general demandada en este juicio, lo cierto es
gue en el oficio citatorio se incluyen los preceptos normativos que

facultaron a esa direccidn general para la emisién del oficio citatorio.

En ese sentido, la autoridad citd el articulo 26 fraccion VI del
reglamento en cita, donde se contempla su competencia para tramitar las
guejas, denuncias, asi como los asuntos derivados de la fiscalizacion
interna relacionadas con el incumplimiento de las obligaciones de los
servidores y ex servidores publicos de las dependencias y entidades, asi
como de todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos
publicos en términos del ordenamiento legal aplicable. Lo anterior
indudablemente facultaba a la demandada para la emision del oficio

citatorio.

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica.jelgglel{=1g
refiere que le afecta que la autoridad haya invocado los respectivos
articulos del Cédigo de Procedimientos Administrativos anteriores a su

reforma de diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete los cuales, a
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decir de la demandada en el citatorio en comento, resultaban aplicables
en funcién del Articulo Cuarto Transitorio de la Ley numero 366 de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz, que a su
vez contiene la prevision relativa a que los procedimientos
administrativos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de esa ley
serian concluidos conforme a las leyes vigentes al momento en que se

iniciaron.

Por tanto, la actora estima que la demandada estaba obligada a
sefalar en qué momento inicié su vigencia la Ley nimero 366 pues solo
de esa manera podria determinarse que efectivamente al procedimiento
disciplinario administrativo, cuya resolucion impugna, le eran aplicables
las disposiciones en que se baso la autoridad para solventarlo. Para la
actora, la situacion anterior se refuerza por el hecho de que el
procedimiento en cita inicid después de la entrada en vigor de la Ley
namero 366, por lo que no le resultaba aplicable la fundamentacion

invocada por la demandada.

No le asiste larazén ala actora. Esto es asi, pues pierde de vista
qgue el marco juridico aplicable, como se vera mas adelante, es aquel que
se encontraba vigente al momento en que se cometieron las conductas
que le atribuy6 la autoridad demandada. De tal suerte, que es irrelevante
el hecho de que se le haya indicado o no la fecha de entrada en vigor de
la Ley nimero 366 de Responsabilidades Administrativas para el Estado
de Veracruz, pues lo cierto que esto es intrascendente al hecho de que
el procedimiento debia sustanciarse y resolverse conforme a las leyes
vigentes al momento en que se presentaron los hechos. Lo anterior sera
materia de un problema juridico posterior donde se analizara con mayor

detenimiento.

Del andlisis de laresolucién impugnada.

En principio, debe recordarse que una resolucion constituye un
pronunciamiento por parte de una autoridad tendiente a poner fin a un
procedimiento y debe entenderse como una unidad, esto es, de manera
integral, en la inteligencia de que las premisas que contiene constituyen
los argumentos sobre los cuales la demandada construyé su

determinaciéon. En ese orden, con el fin de emitir una sentencia que
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resuelva el problema de forma exhaustiva debe realizarse el estudio de

la resolucion impugnada en su integralidad.

Ahora bien, la parte actora sefiala que en el oficio citatorio no se
sefial6 un fundamento juridico que si se invocd en la resolucion
impugnada como parte de las obligaciones que dejaron de atender. La
actora se refiere a la fraccion XIX del articulo 46 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado.

No le asiste la razén a la parte actora. Esto, debido que al
imponernos de las constancias procesales relativas al expediente
formado con motivo del procedimiento administrativo y la respectiva
resolucion (pruebas 1, 2 y 4), se aprecia que la autoridad también les
informé a los ex servidores que con su conducta probablemente se habia
vulnerado el articulo 46 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para el Estado de Veracruz y preciso las fracciones |, II, 111, IV,
XX1'y XXII del citado articulo.

Por otra parte, al emitir la resolucién impugnada la autoridad,
ademas de las fracciones sefialadas con antelacién, cuando hizo alusion
al articulo 46 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
para el Estado de Veracruz sefal6 la fraccion XIX. No obstante, la parte
actora pierde de vista que las fracciones que le fueron informadas (en el
oficio citatorio) como presuntamente violentadas, también fueron las que
la autoridad demandada tomé en consideracién al momento de resolver

el procedimiento administrativo.

Al respecto, si bien la autoridad demandada sefial6 una fraccion
adicional, lo cierto es que ello en nada perjudica a la parte actora pues
su responsabilidad administrativa se encuentra anclada en las otras
fracciones que sefiald6 la autoridad y que fueron aquellas que
efectivamente motivo, tal como se vera en lo sucesivo, por lo que la
simple cita de un precepto del mismo articulo referente a una conducta
gue no les resulta reprochable, no le causa afectacion porque la autoridad

no la tomé en cuenta para determinar su sancion.

Se arriba a la conclusién anterior al analizar el contenido de la
resolucion impugnada, asi como la motivacion que en ella vertid la

demandada, con lo cual queda de manifiesto cuales fueron los hechos
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imputados, aquellos que logré acreditar y los preceptos legales en los
que encuadro la conducta de los actores. Sin que se advierta que, en la
argumentacion anterior se haya apoyado en la fraccion a la que se ha
hecho mencién. Sobre esa linea es como debe analizarse si un acto o
resolucién impugnada cumple con los extremos para considerar que se

encuentra debidamente fundado y motivado.

Se insiste, la simple cita de la fraccion XIX del articulo 46 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Veracruz, no le afecta, pues tal precepto hace referencia a una obligacion
(Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones
que reciba para el cumplimiento de esta Ley), que la autoridad no tomo
en cuenta para sancionarla. De ahi que sus manifestaciones pierdan
solidez pues se concentran en combatir un punto que no forma parte de

la motivacion de la autoridad en la resolucion impugnada.

En otras palabras, la cita de la fraccion XIX del articulo 46 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Veracruz, no invalida la resolucion, pues al margen de que los preceptos
legales que invocd la autoridad si prevén las obligaciones exigibles
directamente a la actora, en funcion de los cargos que cada uno de los

ex servidores publicos desempefio.

Por la misma razon es inatendible su manifestacion en el sentido
de que, con la cita del precepto en comento, se trastoca el principio de
congruencia de la resolucién, pues lo cierto es que, aunado a que la
simple cita no desvirtia el sentido de la resolucion combatida, la
autoridad observé el principio de congruencia a partir de los hechos

imputados y lo razonado en su determinacion.

De la correccion de las premisas sobre las que la autoridad

construyd su determinacién.

Ahora bien, como se dijo anteriormente, la autoridad apoyo la
resolucién combatida en seis premisas que han quedado transcritas. En
ese orden, la parte actora combate esas premisas con los argumentos

que se analizaran en seguida.
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Segun la parte actora, la autoridad demandada vinculo la
imputacion en su contra en el articulo 33, fraccion XXVII de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz, sin advertir que ese

precepto es concerniente a las atribuciones del poder legislativo.

No le asiste la razon. Para explicar la calificativa anterior es
conveniente recordar que la autoridad construyé su determinacion a
partir de seis premisas, la primera de ellas es la que formul6 asi: “1. Se

desconocia el origen real de los fondos, al no contar con los hechos de

su recuperacion.”

Para justificar esta premisa la autoridad razondé que en el
expediente formado con motivo de la irregularidad atribuida a la parte
actora, no constaba de forma indubitable el origen de los recursos
(depositados en la cuenta que se abrio desde el seis de diciembre de dos
mil dieciséis). Es decir, que si bien la actora habia demostrado el monto

de los recursos y quien los entreg6 a la actora [S[lggligfle{ee EeEYoleIfelg 1T

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de I

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

o Iplgiler=To R EY eI Yels ERiS (=0, ninguno de los actores habia identificado

la procedencia de tales recursos.

De acuerdo con la autoridad que entreg6 los recursos, éstos
habian sido recuperados de desvios cometidos por autoridades estatales
anteriores, lo que implica la existencia previa de estos recursos, lo que
también implica que tenian una finalidad originalmente establecida y que,
al ser utilizados posteriormente para otros fines, se actualizaba la

afectacion al interés publico.

En ese orden, la autoridad invocé el articulo 33, fraccion XXVII de
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz el cual es del tenor literal

siguiente:

“Articulo 33. Son atribuciones del Congreso:

XXVII. Fijar anualmente los gastos publicos y decretar las
contribuciones con que deban ser cubiertos, con base en el

presupuesto que el Ejecutivo presente;
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No obstante, la cita del precepto constitucional en modo alguno
representa una de las normas que la autoridad estimo vulneradas, pues
tales normas fueron las que le informé en los oficios citatorio y son las
mismas que reprodujo, como normas vulneradas, en la resolucion
impugnada. En ese sentido, la cita del articulo constitucional solo
refuerza la argumentaciéon de la demandada, pues en la premisa que se
analiza la autoridad expone que los ex servidores publicos debieron
cerciorarse del origen de los recursos publicos, pues si €stos recursos
eran producto de algun desvio era necesario entonces verificar de qué

programas se desviaron en un inicio.

No hacerlo asi y disponer de los recursos para otros fines o
programas, distintos de aquellos para los que fueron destinados (y
desviados), constituye una suplantacion de las facultades del Congreso
que es el Unico 6rgano encargado de fijar anualmente los gastos
publicos, como ensefia el articulo 33 de la Constitucién local, de ahi la

importancia de su exposicidn y transcripcion en la resolucion impugnada.

De igual modo, la manifestacion de la parte actora en el sentido de
que la demandada es incompetente para interpretar la constitucion,
resulta inoperante pues, como se dijo, la autoridad solo hace referencia
al articulo 33 de la Constitucion local en el contexto resefiado, lo que no
constituye en modo alguno una interpretacion o aplicacion del precepto

en comento.

No deja de advertirse que la actora [RUlyllEleloHEeEXI oIt EIH
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de lal

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

Ll EEIEY S S RIS Y sefiald que de manera indebida se le finco

responsabilidad por no haberse cerciorado de la procedencia de los

recursos. Segun ella, resulta evidente que los recursos fueron
recuperados por la Procuraduria General de la Republica sobre desvios
supuestamente cometidos por un ex Gobernador de Veracruz, por lo que
es absurdo e imposible que ella pretendiera obtener informacion

adicional sobre los procedimientos penales en virtud de los cuales se
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obtuvieron los recursos devueltos, pues tal informacién es reservada al

tratarse de procedimientos penales.

Al respecto, sus manifestaciones pierden consistencia por las

dos razones siguientes.

En primer lugar, parte de la premisa equivocada de que la
autoridad demandada la sancioné sin advertir que los $250,000,000.00
(doscientos cincuenta millones de pesos cero centavos moneda
nacional) habian sido entregados por personal de la entonces
Procuraduria General de la Republica. Al efecto, la actora ofrecié un
disco compacto (prueba 6) en el que se contiene un video alojado en un

portal de internet, donde se aprecia la entrega de los recursos.

No obstante, lo equivocado del razonamiento de la actora reside
en gue la autoridad no cuestiond la entrega de los recursos en cita, tal
como puede leerse de manera expresa en la resolucion impugnada en la
gue asentd (para ella y el resto de los ex servidores publicos que integran
la parte actora):

“Al respecto, no consta en el expediente manifestacion alguna por
parte de la presunta responsable, de hechos y probanzas que acrediten
en forma indubitable que dichos recursos fueron entregados por la
entonces Procuraduria General de la Republica, con conocimiento de
su origen por parte de la ex funcionaria hoy sujeta al Procedimiento
Disciplinario Administrativo incoado, es decir, ha quedado acreditado en

efecto el monto y quien entrega el recurso...”

El resaltado es propio de este fallo.

Sellels[el=EMF liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, po

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona

pierde de vista que la autoridad demandada coincide o admite su
manifestacion relativa a que los recursos fueron entregados por la otrora
Procuraduria General de la Republica, pues en realidad lo que la
autoridad demandada le reprocha consiste en no haberse cerciorado del

origen de tales recursos en el sentido de que si, tal como lo plantea la
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actora y las notas periodisticas, esos recursos recuperados eran
producto de desvios realizados por ex funcionarios del Gobierno del
Estado de Veracruz, entonces, se debia indagar de qué ramos fueron

desviados para ser destinados a los mismos fines.

En otras palabras, en el mejor de los casos para la actora, si los
recursos en cantidad y fecha fueron entregados por las personas que ella
refiere, lo cierto es que lo indebido de su conducta es la disposicion y
ejercicio que sobre tales recursos realizé sin haberse verificado antes
cuales eran los programas o actividades que desde un inicio debian

atenderse con los recursos en cita.

La otra razon, reside en que la actora sefala que estaba impedida
para llevar a cabo tal verificacion en razén de que la misma es de caracter
confidencial o reservado al ser parte de procedimientos penales. No
obstante, este argumento es inatendible por vago e impreciso, pues la
actora se limita a sefialar la calidad que supuestamente tiene la
informacion, pero no identifica las causas o procedimientos penales en

las que, a su decir, se contiene la informacion a la que no pudo acceder.

En cuanto a las premisas “2.- No se tenia un documento normativo

gue permitiera sustentar los ingresos en la hacienda publica del Estado.”,

“3.- no se dieron a conocer formalmente al congreso de los hechos de

estos fondos con el propésito de que en su caso de llevar a cabo las

autorizaciones en el presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado

de Veracruz de Ignacio de la Llave, v Ley de Ingresos del Estado de

FZ 1

Veracruz.” “4.- De origen no establecieron la planeacion de los Fondos

para su aplicacion en los proyectos a ejecutar.” y “5.- No contaban con

reglas de operacion v lineamientos para la aplicacion y destino de los

Fondos.” De manera genérica la parte actora sefala lo siguiente:

Que la autoridad omitié expresar los supuestos normativos que dejé
de cumplir para sustentar el ingreso de los recursos que tilda de indebido,
asi como los razonamientos por los que con su actuar vulneré las normas
legales y que tampoco realizé una valoracion de sus argumentos de

defensa y pruebas ofrecidos dentro de la instancia administrativa.
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No le asiste la razon a la parte actora. Para explicar la
determinacion anterior es conveniente recordar cuales fueron las razones

de la autoridad al analizar las premisas anteriores.

De tal suerte, al analizar la resolucion impugnada se tiene que la
autoridad se apoyo en los articulos 176, 181, 183, 184, 186, 189, 193,
194, 195 y 198 del Cddigo Financiero para el Estado de Veracruz.

Aunado a lo anterior, se aprecia que la autoridad razon6 que los
movimientos legales y presupuestarios que los ex servidores publicos y
parte actora de este juicio realizaron sobre los recursos contaran con una
prevision legal que asegurara que, el destino de los recursos en mencion
se orientara al destino al que fueron en su momento autorizados por la

instituciébn competente.

También sefiald6 que no se apreciaba de las constancias del
expediente que alguno de los ex servidores publicos hayan realizado
algun tipo de gestion ante las instancias correspondientes para llevar a
cabo la modificacion de los instrumentos normativos del presupuesto y

gue justificara el ingreso y posterior ejercicio de tales recursos.

En ese mismo sentido, la autoridad consider6 que los ex servidores
publicos no habian logrado demostrar que la actuaciéon que tuvieron (en
relacion con los recursos devueltos por la entonces Procuraduria General
de la Republica) haya tenido como finalidad atender las necesidades y
prioridades sociales incumplidas, pues debe recordarse que segun lo
aseverado por las partes, tales recursos eran producto de desvios
perpetrados por administraciones pasadas, lo que implica que al ser
recursos que se desviaron dejaron de atender fines programados y

presupuestados.

También, la autoridad sefialé que si bien los ex servidores publicos
y parte actora de este juicio, aludieron a un acuerdo que se emitié con la
finalidad de regular el ejercicio de los recursos devueltos al Gobierno del
Estado, lo cierto es que ese instrumento normativo no podia regir el
ejercicio de los recursos, pues éstos fueron entregados desde en el afio
dos mil dieciséis y el acuerdo en comento fue publicado casi un mes
después, esto es, hasta el once de enero de dos mil diecisiete, por lo que

su aplicacion, en todo caso, es a partir de ese momento.
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Por tanto, no le asiste la razon a la parte actora. Ademas, se precisa
gue sus manifestaciones en el sentido de que se dejaron de analizar sus
argumentos y pruebas seran abordadas en un problema juridico

posterior.

No se pasa por alto que, en relacion con el punto “2.- No se tenia

un documento normativo que permitiera sustentar los ingresos en la

hacienda publica del Estado.” [Sillt-teleHielte R olsIf s EU MRV Ao Elga[Tglte)

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una]

en su demanda refirié que la autoridad no sefialé cuél era
el documento normativo que impedia que los recursos recuperados y
devueltos por la Procuraduria General de la Republica al Gobierno del
Estado hayan sido ingresados en la hacienda publica estatal, maxime
que no detalla si el citado documento normativo que, segun la
demandada hizo falta, debia ser federal o estatal lo que se tradujo en una

laguna de las supuestas irregularidades determinadas.

Sobre el particular debe sefalarse que no le asiste la razon. Esto

RS JIEYE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por|

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

pierde de vista que la falta de prevision normativa, es decir, la falta
de un documento que regulara los recursos devueltos no constituye una
laguna en la responsabilidad acreditada y en la sancién determinada por

la autoridad.

Para clarificar lo anterior es necesario distinguir. Por un lado, se
tienen las normas que la autoridad le imputé haber quebrantado con su
conducta. Por otro, como parte de los hechos del caso, se tiene la
situacion atipica de recursos devueltos supuestamente productos de

desvios realizados por administraciones anteriores.

Sin embargo, el hecho de que la situacion descrita sea atipica no
exime a la actora de haber cumplido con sus atribuciones legales y
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reglamentarias. En ese escenario, la actora no puede argumentar que al
no existir un documento normativo creado de manera particular para
recursos desviados que son devueltos por la Procuraduria General de la
Republica, estos pueden ejercerse discrecionalmente. Estimarlo asi seria
tanto como afirmar que existen recursos publicos que estan fuera del
control y de los méargenes de la legalidad, lo que no resulta légico ni

juridico.

En relacion con la premisa “6.- Para la aplicacion de estos fondos
en el ejercicio del gasto publico incumplieron lo dispuesto por la ley
organica del poder ejecutivo, Cédigo Financiero 18, ley General de
contabilidad gubernamental, y la Ley de Disciplina financiera de las
entidades federativas y los municipios.” La parte actora refiere que la
autoridad varié la litis al apoyar su determinacion en fundamentos
juridicos que no le notificaron en el oficio citatorio al que se ha hecho

mencion.

No le asiste la razdén a la parte actora. Esto es asi, porque a
diferencia de lo que sostiene, si bien es verdad la autoridad al emitir la
resolucién impugnada en esta premisa que se analiza se apoyo en el
articulo 36 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, lo cierto
es que tal precepto legal si le fue informado, mediante el oficio citatorio
analizado en parrafos precedentes, como uno de los que habia vulnerado

con su actuacion.

Por otro lado, si bien la autoridad, en la resolucién impugnada, al
explicar la premisa nimero seis se apoy0 en los articulos 155 y 156 del
Cddigo Financiero para el Estado de Veracruz, los cuales no fueron
incluidos en el oficio citatorio, lo cierto es que la autoridad no tenia por
gué actuar de esa forma. Esto es asi, debido a que en el oficio citatorio
la autoridad le comunicé a la parte actora los articulos que presuntamente
habia quebrantado, los cuales han quedado expuestos con antelacion,
sin embargo, los articulos que se comentan contienen definiciones sobre
el presupuesto y el gasto publico, es decir, no imponen a alguno de los

ex servidores publicos alguna conducta en especifico.

Al ser asi las cosas, esta normativa (articulos 155 y 156 del Cédigo

Financiero para el Estado de Veracruz) no representan normativa que
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haya sido vulneraba a los actores, porque en principio no les imponia
alguna obligacion.

Otras manifestaciones vertidas por la parte actora.

No se pasa por alto, que la parte actora sefiala que la autoridad no
se pronuncié en torno a si con su conducta se vulneraron los articulos
176, 181, 183, 184, 189, 193, 194, 195 y 198, fracciones IV y VIII del
Cdédigo Financiero para el Estado de Veracruz, los cuales fueron
seflalados en el oficio citatorio a la audiencia de pruebas del
procedimiento administrativo, mientras que por otra parte en la resolucion
impugnada la autoridad se apoy0 en articulos que no le fueron notificados
en el citatorio en mencion (especificamente los articulos 155, 156 y 186
del Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz y 33 de la Ley General

de Contabilidad Gubernamental).

Al respecto, se estima que no le asiste larazon a la parte actora,
pues como se dijo en parrafos precedentes, si bien la autoridad sefal6
diversos articulos del Codigo Financiero para el Estado de Veracruz, la
resolucién cumple con los elementos de validez del acto administrativo
(relativos a la debida fundamentacién y motivacion) desde el momento
en que, en la mencionada resolucion se expresaron los hechos, los
razonamientos y las bases sobre los cuales la autoridad los tuvo por
demostrados, su encuadramientos en las hipotesis legales respectivas,
asi como la cita de esos preceptos normativos. Cuestiones que en la

especie se cumplen.

Tampoco resulta atendible el planteamiento de la parte actora, en
el sentido de que en el apartado de la resolucion impugnada denominado
‘Razonamiento General” se realizan argumentos para sustentar el
supuesto dafio patrimonial, sin embargo, acusa una falta de
fundamentacion pues en ese apartado la autoridad no cit6 las fracciones
del articulo 46 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave.
Lo anterior es asi, pues la parte actora pierde de vista que la

resolucién impugnada constituye una unidad que debe abordarse de

forma integral y que su fundamentacion se cumple desde el momento en
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qgue, en el cuerpo de la resolucion administrativa, se expresan los

preceptos juridicos aplicables al caso.

En ese orden, si bien es verdad que en el apartado al que alude la
parte actora se cit6 el articulo 46 de la ley en comento en los términos
gue indica, lo cierto es que en la consideracion cuarta de la resolucion
bajo analisis, la autoridad de manera pormenorizada sefalé las
fracciones de ese articulo aplicables al caso, aunado a que en el cuerpo
de la resolucién sefald las razones por las que considerd cudles eran las

hipétesis legales que se actualizaron en el caso concreto.

Tampoco se pasa por alto que |SETloRENeE TSIl EUEE

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de I

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion gue hace identificada o

[ EE YIRS ERIN =R Sefala que debe declararse la nulidad de

la resolucion impugnada porque tiene su origen en un acuerdo ilegal. Al

respecto, sefiala que a través de un acuerdo emitido por la Contralora
General del Estado se habilitaron dias comprendidos dentro de periodo
vacacional a fin de desahogar, entre otros, el procedimiento
administrativo cuya resolucion combate. Sin embargo, sostiene que tal
funcionaria no contaba con competencia material para la emisioén de ese
acuerdo, lo que desde su Optica vicia el procedimiento administrativo

subsecuente.

Al respecto, sus manifestaciones resultan inatendibles. Esto es
asi, porgue no combaten directamente la resolucién impugnada, sino que
se dirige a cuestionar la legalidad del “Acuerdo de habilitacién del periodo
vacacional de verano de 2019”, publicado en la Gaceta Oficial del Estado

el nueve de julio de dos mil diecinueve.

El acuerdo en cita reviste las caracteristicas de un acto
administrativo, el cual es valido, eficaz, ejecutivo y exigible desde su
publicacién en la Gaceta y hasta que su ilegalidad o nulidad sea
declarada por un tribunal competente, por tanto, goza de la presuncién

de validez y legalidad.

En ese sentido, no basta que la parte actora sefiale la legalidad del

acuerdo de inhabilitacion del periodo vacacional de dos mil diecinueve y
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sobre esa base pretenda que se declare la nulidad de la resolucion
impugnada, pues para demostrar que el acuerdo en comento era ilegal
debid ejercer las vias y medios de defensa a su alcance, pues de lo

contrario el acto surte sus efectos al haberse consentido.

La actora también se duele de que el documento de la resolucién
impugnada no contiene el cargo del funcionario que la emite y si bien se
aprecia la firma en copia fotostatica de quien la emite, no se aprecia su

cargo o firma autdgrafa. Al respecto, no le asiste la razon.

Lo anterior, debido a que del analisis que se realiza sobre la
resolucién impugnada, tanto en las copias simples presentadas por la
parte actora, como en las certificadas que exhibi6 la autoridad
demandada se aprecia con meridiana claridad el nombre, el cargo y la
firma del servidor publico que ocupa la titularidad de la direccién adscrita

a la Contraloria General del Estado que emitié la resolucion en comento.

Por ultimo, debe destacarse que en atencion a los plazos
respectivos que la normativa indica, el procedimiento administrativo no

ha prescrito para ninguno de los cuatro ex servidores publicos.

5.2 Es correcto que en la resolucion impugnada la autoridad
se haya apoyado en la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos para el Estado de Veracruz.

La parte actora sostiene que la resolucién impugnada se encuentra
fundada en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para
el Estado de Veracruz, la cual se encuentra abrogada desde el diecisiete
de diciembre de dos mil diecisiete. Lo anterior, segun la actora, incide en
su esfera de derechos al no permitirle conocer con certeza qué
ordenamiento resultaba aplicable en el procedimiento administrativo
pues, contrario a lo que sostuvo la demandada, desde su odptica el
ordenamiento aplicable era la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

No le asiste larazdn a la parte actora. Esto es asi, pues si bien
es verdad que de conformidad con el Articulo Transitorio Tercero de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas los procedimientos

administrativos iniciados con anterioridad a dicha ley, seran concluidos

32



&

TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

conforme a las disposiciones normativas vigentes al momento de su
inicio, también es cierto que en aras de respetar la seguridad juridica de
los administrados la norma juridica aplicable resulta aquella vigente al

momento en que ocurrieron los hechos constitutivos de la falta.

Se explica. Con el fin de no defraudar los derechos, asi como los
propdsitos regulatorios lo pertinente es extender la pervivencia de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Veracruz abrogada, tanto en lo sustantivo como en lo adjetivo para

sancionar conductas realizadas bajo la vigencia de la ley abrogada.

Lo anterior, pues la citada ley general contiene diversas
particularidades, como son: una clara distincion entre las fases de
investigacion, de sustanciacion y de resolucion; la existencia de la
caducidad de la instancia; la posibilidad de confesar la responsabilidad
para obtener una reduccion de las sanciones; el reconocimiento del
caracter de parte procesal al denunciante; la existencia de medios de
impugnacion contra decisiones preliminares y, de manera destacada, la
exigencia de presentar un informe de presunta responsabilidad a cargo
de la autoridad investigadora, en el que debe calificarse la gravedad de

las conductas investigadas.

Sobre la base anterior, se determinara si el encargado de emitir la
resolucién es un 6rgano administrativo (para faltas no graves) o un
tribunal de justicia administrativa (sobre faltas graves). Esto evidencia
una estrecha vinculacién entre las diversas etapas adjetivas que,
inclusive, estan reguladas en un mismo libro de la ley, mientras que las
actuaciones relacionadas con el citado informe son de tal relevancia que
pueden dar lugar a la improcedencia del procedimiento, por una indebida
determinacion de la competencia o por la falta de elaboracion de aquel

informe.

Asi, la falta de regulacion de estos aspectos en ordenamientos
como la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el
Estado de Veracruz pone de manifiesto que no solamente existen
diferencias formales o respecto de derechos procesales, sino una
verdadera incompatibilidad entre las etapas de investigacion seguidas a

partir de las leyes anteriores y el tramite instituido por la Ley General.
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En ese contexto, conforme a una interpretacion funcional del
articulo Tercero Transitorio del decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 18 de julio de 2016, si la conducta se actualizé bajo la
vigencia de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para
el Estado de Veracruz, se debe aplicar también ésta en lo relativo al
procedimiento y criterios de sancion correspondientes, y no el contenido
en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que contiene
una categorizacion incompatible para el viejo modelo, a saber, distincion
en la aplicacion y tratamiento de faltas graves y no graves bajo referentes
y para propoésitos diferenciados.

Los anteriores razonamientos se encuentran contenidos en la
Jurisprudencia de rubro: “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE INVESTIGACION
CONFORME A LA LEY FEDERAL RELATIVA VIGENTE ANTES DEL
19 DE JULIO DE 2017, EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO
DEBERA CONCLUIR EN TERMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE
LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS).”® La cual tiene aplicaciéon por analogia y en lo

conducente con el caso que se resuelve.

Por otra parte, también resulta infundado el planteamiento de la
parte actora en el sentido de que en el oficio citatorio la autoridad invocé
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, aunado en el

supuesto de que asi haya sido no refiere en qué consistié la afectacion.

5.3 Enlaresoluciéon impugnada se cumplio con el principio de

exhaustividad.

La parte actora se queja de una falta de exhaustividad en la
resolucién impugnada. Desde su punto de vista, la demandada dej6 de
estudiar sus argumentos y pruebas ofrecidas dentro del procedimiento
administrativo, pues de haberlo hecho la habria exonerado de la

responsabilidad administrativa que le imputa y habria concluido que no

3 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Plenos de Circuito, Libro 71,
Octubre de 2019, Tomo I11, Pag. 3205, Jurisprudencia(Administrativa).
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era viable el ingreso presupuestal de los recursos y que la actora no
contaba con facultades para investigar el origen del recurso.

No le asiste la razon. Para explicar la determinacion anterior, es
necesario revisar las consideraciones vertidas por la autoridad en la

resolucion impugnada.

Asi, es posible advertir que en la resolucion impugnada la autoridad

dedico un apartado a cada uno de los ex servidores publicos que integran

la parte actora. En el caso de [S[ylljETeleHeri o ol fXelg I MU VAl EIa[Tglte)

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

se aprecia que en las paginas que van de la veintisiete a la
treinta y dos la autoridad analiz6 los planteamientos y alegatos que le

(o] i (V1 [o M S o I=T o= Tl Me [CE iminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

la autoridad contesté sus planteamientos en las paginas

gue van de la cuarenta y seis a la cincuenta de la resolucion impugnada.

SR el le [SAF liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo
72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, po

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona

la autoridad dedicé las paginas que van de la setenta y tres a la

setenta y siete a estudiar sus planteamientos y en el caso de

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia |

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica. JEREUIe]{(sf-Te M=o [[OISIES

argumentos defensivos en las paginas que van de la ciento siete a la

ciento once.

Ahora bien, en cuanto a la valoracién de las pruebas que ofrecié, la

autoridad razon6 que, a pesar de que las mismas habian sido ofrecidas
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en copia simple eran insuficientes para que los actores desvirtuaran las

imputaciones.

En cuanto al acuerdo publicado en la Gaceta Oficial del Estado el
once de enero de dos mil diecisiete argumentd que tal instrumento era
posterior al ingreso de los recursos y a la apertura de la cuenta bancaria
donde se depositaron y con lo que se puso en ruta de gasto a los referidos

recursos.

En cuanto a la copia simple del cheque de caja de veintinueve de
noviembre de dos mil dieciséis con el que se entregaron los recursos, la
autoridad razon6 que en el mejor de los casos para la parte actora esa
documental demostraba quién y cuando entregé los recursos, pero no
otorgaba certeza legitima sobre su origen maxime que la propia
Procuraduria General de la Republica, que entregd esos recursos,

reconocio que el dinero tenia un origen posiblemente ilicito.

En relacion con el Informe sobre la Fiscalizacion de la Cuenta
Publica 2017 la demandada sefialé que solo acreditaba que para el
momento en que se emiti6 ese informe ya habia sido creado un
ordenamiento juridico que brindaba legitimadad a los recursos que
ingresaban por ese concepto y a partir de la fecha de su promulgacion,
sin que este supuesto resultara aplicable a los recursos que motivaron el
procedimiento administrativo en contra de la parte actora, los cuales
ingresaron en la cuenta publica del 2016, especificamente, desde el mes

de diciembre de ese afio.

En cuanto al enlace de internet que ofrecié la parte actora la
autoridad sefialé que no se acreditaba la legitima procedencia del dinero.
Ademas, sobre el informe ejecutivo sobre el resultado obtenido
denominado “verificacién al registro, aplicacion y comprobacion de los
recursos excedentes por bienes recuperados por el gobierno del Estado”
la autoridad consideré que resultaba deficiente para enmendar las
irregularidades cometidas pues tal acuerdo resultaba extemporaneo para
regular el capital depositado en la cuenta bancaria que abrio la parte

actora en el ejercicio fiscal dos mil dieciséis.

En relacion con los lineamientos generales que establecen las

politicas del ejercicio del presupuesto, modernizacion de la gestion
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administrativa y austeridad del gasto publico para los ejercicios fiscales
del 2015 y 2016, sefal6 que resultaba inaplicable para el concepto de
“bienes recuperados” que era el concepto bajo el cual la parte actora
decidi6 ingresar los recursos que le entrego la Procuraduria General de

la Republica.

Finalmente, en cuanto a la iniciativa de ley de ingresos y el decreto
de presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2017 la autoridad refirid
gue resultaba intrascendente para el recurso depositado irregularmente
durante el afio 2016.

En suma, contrario a lo sostenido por la parte actora en el sentido
de que la autoridad no estudié sus manifestaciones ni sus pruebas, al
revisar la resolucion impugnada se aprecia que la autoridad llevé a cabo

el andlisis de unas y otras.

5.4 En la emisién de la resolucién impugnada la autoridad
demandada aprecio los hechos de manera correcta.

La parte actora sostiene que la autoridad aprecid los hechos de
manera equivocada. La causa de pedir de la parte actora reside en las

razones que se expresan en seguida:

Sefiala que de forma indebida la demandada le atribuy6 la carga de
la prueba relativa a verificar el origen de los recursos, pues tales recursos
fueron recuperados por la Procuraduria General de la Republica y, si la
demandada tenia duda del origen de los recursos, tuvo a salvo sus
facultades para realizar las indagatorias conducentes. Ademas, refiere
que, dado que los recursos fueron recuperados y entregados en
diciembre de dos mil dieciséis, tal circunstancia imposibilitdé que los
citados recursos se incluyeran en el presupuesto y la ley de ingresos
presentadas ese mismo afo, pues tales instrumentos legislativos habian

sido presentados con anterioridad a la recuperacion de los recursos.

No le asiste larazén a la parte actora. En efecto, lo que subyace
en la argumentacion de la parte actora consiste en que, desde su ambito
de competencias (todos los ex servidores publicos se desempefiaron en
el Gobierno del Estado, especificamente en distintos puestos de la

Secretaria de Finanzas y Planeacion) era imposible que pudieran indagar
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o verificar el origen de los recursos que les entreg6 la Procuraduria

General de la Republica.

Empero, la parte actora deja de advertir que la responsabilidad
administrativa que les fincé a cada uno la autoridad demandada, se
explica sobre la base de que si, tal como afirman los actores, los recursos
devueltos por la Procuraduria General de la Republica eran recuperados
de los desvios que llevaron a cabo funcionarios de administraciones
publicas anteriores, entonces si se encontraba dentro del &mbito de su
esfera competencial indagar cuales eran los rubros, programas o

acciones de donde fueron desviados esos recursos.

Esa indagatoria (la relativa a identificar de donde habian sido
desviados los recursos en administraciones anteriores), era
indispensable para que, una vez recuperados y devueltos (por la
Procuraduria General de la Republica), los recursos se destinaran al fin

especifico al que se destinaron en un inicio.

Se llega a esta conclusion, pues si los recursos devueltos habian
sido previamente parte del presupuesto estatal de algun ejercicio
anterior, entonces, tales recursos ya contaban con la autorizacién del
Gnico érgano competente para determinar su aprobacién, esto es, el
Congreso del Estado, de conformidad con el articulo 33, fraccion XXVII
de la Constitucién local, el cual sefiala que sera este ente el que fijara

anualmente los gastos publicos.

Por tanto, esos recursos recuperados, al ser parte de un ejercicio
anterior ya contaban con la aprobacion del poder legislativo, de donde se
colige que esos recursos ya tenian una finalidad previamente establecida
dentro de algun programa de gobierno, por lo que solo en ese programa
debian ser aplicados. De ahi que, si con posterioridad los ex servidores
publicos los destinaron a otras acciones, fines o programas sin tener la
certeza de cuales eran aquellos para los que estaban destinados

incurrieron en la responsabilidad que les imputo la demandada.

En ese sentido, es correcto como sostuvo la demandada que al
poner en ruta de gasto los $250,000,000.00 (doscientos cincuenta

millones de pesos cero centavos moneda nacional) en la cuenta

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.jfeely
namero de contrato 8066824920, implicO que desde ese momento,
mediante el registro de las firmas mancomunadas, se dispusiera de ese
recurso, lo que resulto en que su destino fuera incierto y se haya afectado
el interés publico.

Ademas, la parte actora refiere que dado que los recursos fueron
recuperados y entregados en diciembre de dos mil dieciséis, tal
circunstancia imposibilité que los citados recursos se incluyeran en el
presupuesto y la ley de ingresos presentadas ese mismo afo, pues tales
instrumentos legislativos habian sido presentados con anterioridad a la

recuperacion de los recursos.

Sin embargo, de nueva cuenta la parte actora pierde de vista que,
si bien en el caso especifico el presupuesto de egresos y la ley de
ingresos ya habian sido aprobadas, lo cierto es que ello no obstaba para
gue realizaran las indagatorias sobre los rubros, programas o acciones
en las que hubo desvios y que correspondian a los recursos recuperados

y devueltos.

Por esa misma razon, resulta inatendible su planteamiento en el
sentido de que de acuerdo con el articulo 36 de la Ley de Presupuesto
para el Estado (en el que se establecen los supuestos para modificar el
presupuesto estatal), no se contempla la posibilidad de modificar el
presupuesto en caso de recuperacion de recursos como acontece en la
especie, pues con independencia de que ello sea asi, lo cierto es que la
parte actora dej6 de aplicar los recursos a los fines o programas de donde

fueron desviados.

Ademas, la parte actora sefala que la autoridad dejé de observar
que los recursos fueron incluidos en la contabilidad del gobierno, tal como
consta en el informe ejecutivo que al respecto emitié el Organo Interno
de Control de la Secretaria de Finanzas y Planeacion. Sin embargo, tal

planteamiento es inatendible.

Esto es asi, pues la autoridad pierde de vista que aceptar por valido

tal planteamiento, seria tanto como reconocer que de forma autocratica
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a ellos competia determinar el ejercicio de los recursos recuperados y
devueltos por la Procuraduria General de la Republica por encima de
cualquier otra norma o disposicion juridica aplicable con la Unica
condicion de que registraran los recursos que obtengan en situaciones

como ésta bajo cualquier denominacion contable o presupuestaria.

Ademas, la parte actora también pierde de vista que con
independencia de lo anterior, la responsabilidad que les finco la autoridad
deriva, precisamente, de la disposicion y destino que le dieron a los
recursos recuperados sin cerciorarse de los rubros o programas

afectados.

Por esa misma razén, resultan inatendibles los planteamientos de
la parte actora en el sentido de que los recursos recuperados no eran
susceptibles de recibir un tratamiento, en cuanto a su aplicacion, similar
al que reciben los recursos que la federacion entrega a las entidades,
pues lo cierto es que no hay duda del caracter de que los recursos que
entrego la Procuraduria General de la Republica eran recursos publicos,
tanto es asi que asi lo reconocié la propia parte actora y la demandada
convino en que los recursos eran producto de la recuperacién que se

realizd sobre presuntos desvios.

Sin embargo, la parte actora deja de advertir que la irregularidad
detectada por la autoridad no reside en que haya dejado de tratar como
recursos federales aquellos que se le entregaron en diciembre de dos mil
dieciséis, sino que al ser recursos publicos que habian sido destinados a
ciertos programas, acciones o rubros, la parte actora no se cercioro del
fin licito para el que fueron destinados en un origen y al que debian

redestinarse una vez recuperados.

Por otra parte, la parte actora refiere que la autoridad aprecié de
manera incorrecta que para que el ejercicio de esos recursos contara con
un respaldo normativo el entonces Gobernador del Estado emitié un
acuerdo el once de enero de dos mil diecisiete, sin embargo, tampoco

le asiste la razén en este punto.

Ello se explica porque la emision del acuerdo en comento fue

e Cl{(o] - e [I[N-IN-Te(e]@E iminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del
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Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

solicité la apertura de la cuenta bancaria el seis de
diciembre de dos mil dieciséis mediante el oficio TES/1326/2016 ademas
de haberle informado a la institucion bancaria que el resto de los actores
en este juicio proporcionarian las firmas mancomunadas para la cuenta

en comento.

Con las acciones anteriores se estima que se decidid sobre los
recursos recuperados eventualmente. En ese orden, se tiene que el
acuerdo al que se alude se public6 en la Gaceta Oficial del Estado hasta
el once de enero de dos mil diecisiete, esto es, casi un mes después de
las primeras acciones descritas con las que los recursos recuperados
ingresaron a la Secretaria de Finanzas y Planeacién de forma

inadecuada.

En ese sentido, resulta inatendible el planteamiento en el sentido
de que la autoridad demandada no fundamentdé su competencia para
interpretar tal acuerdo, pues lo cierto es que la conclusion a la que arribé
la autoridad en relacién con dicho instrumento es la misma a la que arriba
este 6rgano jurisdiccional, en el sentido de que tal acuerdo solo puede
entenderse que rige hacia el futuro, esto es, para aquellos recursos
recuperados que se hubieran obtenido después de su entrada en vigor a
partir del once de enero de dos mil diecisiete y, como se dijo, los recursos
gue motivaron el procedimiento administrativo, ingresaron irregularmente

desde el mes de diciembre del aflo anterior.

5.5. La sancién impuesta a la parte actora se encuentra

debidamente fundada y motivada.

En sus conceptos de impugnacion tercero, cuarto, quinto y octavo
la parte actora realiza planteamientos con los que cuestiona la legalidad

de la sancién impuesta por la autoridad demandada.

En ese orden, la parte actora sefiala que el articulo 55 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Veracruz resulta inconstitucional pues contraviene el contenido del
articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

el cual contempla el principio de proporcionalidad en las sanciones y
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sefiala que éstas deben imponerse tomando en cuenta los beneficios
obtenidos y los dafios ocasionados. De acuerdo con la parte actora, el
articulo 55 de la ley también vulnera el articulo 1° de la Carta Magna pues
la resolucidn impugnada contiene sanciones idénticas para todos los ex
servidores publicos, sin tomar en cuenta sus tramos competenciales con

lo que se viola el derecho humano a la igualdad.

Sus manifestaciones resultan inatendibles por una parte y por otra

parte es preciso destacar que no le asiste la razén.

Lo anterior es asi, porque la parte actora hace depender su
argumentacion (relativa a la vulneracion al principio de proporcionalidad),
del contenido del articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de acuerdo con la parte actora en ese articulo
constitucional se establece que las sanciones administrativas que
imponga la autoridad competente deberan fijarse en atencion a los

beneficios obtenidos y a los dafos patrimoniales ocasionados.

No obstante, lo inatendible de su planteamiento es que la parte
actora hace referencia a un contenido constitucional que no se
corresponde con el que efectivamente integra el articulo 113 de la
Constitucion federal, el cual contempla la institucion del Sistema Nacional
Anticorrupcion, las instancias que componen dicho sistema, asi como las
funciones y facultades de sus érganos, pero no refiere a paradmetros para
la imposicién de las sanciones administrativas como lo plantea la parte

actora.

Por otra parte, se estima que no le asiste la razén a la parte actora
en este punto, porgque si bien el articulo 111 de la Carta Magna sefiala
los parametros a los que hace alusion la parte actora (beneficios
obtenidos y dafios patrimoniales causados), lo cierto es que de manera
especifica el Texto Constitucional los contempla para las sanciones
penales, es decir, aguellas impuestas con base en la legislacion penal y
por la comisidon de delitos y no en materia de responsabilidades

administrativas como en el caso acontece.

De igual modo, la parte actora refiere que en la resolucién
impugnada se dej6 de atender el articulo 54 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
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Veracruz, el cual establece los elementos que se deben considerar para

aplicar las sanciones administrativas.

Al respecto, no le asiste la razén a la parte actora. Esto es asi,
pues la parte actora parte de la premisa equivocada de que, en el caso
concreto, era aplicable el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos para el Estado que sefiala los elementos para

individualizar las sanciones administrativas.

En ese sentido, de una lectura sistematica de los articulos 53,
fraccion V y 55, ambos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para el Estado, se colige que cuando la autoridad competente
determine la imposicién de una sancidn econdmica por incumplimiento a
las obligaciones sefialadas en el articulo 46 de la ley en comento, como
en el caso acontece, entonces la autoridad debe cefiirse a lo estipulado
por el articulo 55 en mencién, el cual de manera clara establece la
actuacion de la autoridad al imponer la sancién, aplicando tres tantos del
lucro obtenido, o de la afectacion patrimonial.

En el procedimiento administrativo del que deriva la resolucion
impugnada, la autoridad demandada tuvo por acreditado el
incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 46 de la ley
citada y también de manera correcta acreditd el monto de la afectacion
correspondiente a los $250,000,000.00 (doscientos cincuenta y ocho
millones de pesos cero centavos moneda nacional), asi como los
$168,050.00 (ciento sesenta y ocho mil cincuenta pesos cero centavos

moneda nacional) por concepto de rendimientos.

Sobre esa linea, también tuvo por demostrado que la afectacion
patrimonial del Estado derivd de que el ingreso de esos recursos a la
hacienda publica fue irregular (al tenor de las consideraciones que han
sido vertidas a lo largo del presente fallo), asi como de su disposicion y
ejercicio (al no tener como fin aquellos programas o acciones de donde
fueron supuestamente desviados), por lo que, una vez acreditados esos
extremos lo correcto era proceder a la aplicacion del articulo 55 en

comento que sefala los tres tantos de la afectacién patrimonial.

Por esa misma razén son inatendibles los planteamientos de la

parte actora en el sentido de que la demandada no emitié razonamiento
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alguno para puntualizar de qué forma tomo6 en cuenta los elementos
previstos en el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el Estado, pues lo cierto es que si no lo hizo es

porque no estaba obligada a ello.

De igual modo, pierden efectividad sus manifestaciones en cuanto
al principio de proporcionalidad que deben observar las multas, pues lo
cierto es que en la especie se trata de una sancion econémica, aunado
a que la misma deriva de la aplicacion estricta de lo dispuesto por el
articulo 55 de la ley en comento.

La parte actora también refiere que al aplicarse la sancion
econOmica no se tomaron en cuenta los elementos sefialados para este
fin en el articulo 79 de la Constitucidn local, concernientes al beneficio
econdémico obtenido por el responsable, asi como por los dafios y
perjuicios causados por sus acciones y omisiones. Al respecto, no le
asiste larazon, porque como se vio en parrafos precedentes la autoridad
demandada si tomé en cuenta el elemento relativo al dafio causado por
las acciones y omisiones de los ex servidores publicos que integran la

parte actora de este juicio.

También, la parte actora, se queja de que la sanciébn econémica
determinada en su contra se basa en la premisa de un supuesto dafo
patrimonial, no obstante, refiere que cuando los recursos son utilizados
en beneficio de la comunidad y para los programas del Estado, no existe

tal dafio. Sobre el particular no le asiste la razon.

Esto, debido a que la parte actora pierde de vista que el motivo de
la responsabilidad fincada y de la sanciéon impuesta se fundamenta en el
hecho de que, al recibir los recursos recuperados debio cerciorarse
cuales eran los programas, acciones o dependencias de donde habian
sido desviados en un principio, pues el desvio de estos recursos es un
hecho fuera de controversia al ser aceptado por ambas partes de este

juicio.
De ahi que, si en lugar de destinar los recursos recuperados a los

objetivos para los que fueron autorizados y destinados desde un primer

momento los ex servidores publicos los aplicaron en otros programas,
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acciones u obras diversos se configura una irregularidad que es la

detectada y sancionada por la demandada.

Por otra parte, resultan inatendibles sus manifestaciones en el
sentido de que en el procedimiento administrativo, del que deriva la
resolucién impugnada, no se realiz6 un proceso de auditoria que
permitiera determinar con certeza la existencia de un dafo patrimonial,
pues lo cierto es que el procedimiento administrativo es resultado del
ejercicio de las facultades de control y vigilancia que el marco juridico
otorga a los drganos internos de control, asi como a la demandada,
aunado a que la parte actora tampoco aporta mayores argumentos ni
indica los preceptos juridicos que impongan a la autoridad la obligacion

de actuar en los términos que indica en su escrito de demanda.

N[l [TF-We (SR T\ et [S-We IEME iminado: datos personales. Fundamento|

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

sefiala que en el oficio citatorio se le imputé la probable
responsabilidad subsidiaria, sin embargo, en la resolucion del
procedimiento se le otorgé el mismo tratamiento que a los demas ex
servidores implicados. Al respecto, sus manifestaciones resultan
inatendibles, pues lo cierto es que durante todo el procedimiento
administrativo se respet6é su garantia de audiencia y la situacion que

refiere en modo alguno le impidié ejercer su derecho de defensa.

Por ultimo, no deja de advertirse que [l lcHysEl LISt SER

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

Lol W EW SR8 amplid su demanda, pero en el escrito

presentado con tal fin Unicamente realiza una reformulacion o reiteracion

de los conceptos de impugnacion de su demanda, los cuales ya han sido

analizados a lo largo del presente fallo.

6. RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Se reconoce la validez de la resolucion de doce de
agosto de dos mil diecinueve dentro del Procedimiento Disciplinario
Administrativo numero 081/2019, dictada por el Director General de
Transparencia, Anticorrupcion y Funcién Publica de la Contraloria

General del Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a los actores y por oficio

a la autoridad demandada de la sentencia que en este acto se pronuncia.

TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvi6 el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa en el Estado de Veracruz, LIC. ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la LIC. EUNICE CALDERON
FERNANDEZ, Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS

46



	611.pdf (p.1)
	611-2019-3ª-II Y SUS ACUM. 612-2019-3ª-I, 613-2019-4ª-III Y 631-2019-1ª-IV.pdf (p.2-47)

