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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones ptiblicas se indica

lo siquiente:

Nombre del area administrativa

Cuarta Sala

Identificacion del documento

Juicio Contencioso Administrativo

(EXP. 182/2017/4%-Il )

Las partes o secciones

clasificadas

Nombre de la parte actora y de terceros.

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Namero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo septimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tinicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Gnicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma de [a Secretaria de
Acuerdos;

Fecha y namero del acta de la
sesion del Comité
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EXPEDIENTE NUMERO: 182/2017/42-11

A= XGRNOI V.Sl iminado: datos personales.

Fundamento legal: Articulo 72 de Ila Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la

-7

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacién gue hace identificada o

identificable a una persona fisica.

AUTORIDAD DEMANDADA: AUDITOR
GENERAL DEL ORGANO DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO

TERCERO INTERESADO: DIRECCION DE
INFRAESTRUCTURA DE SALUD

MAGISTRADA: DRA. ESTRELLA A.
IGLESIAS GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: MTRA.
NORMA PEREZ GUERRA

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave. Sentencia

correspondiente al catorce de junio de dos mil dieciocho. - -

VIST O S, para resolver, los autos del Juicio
Contencioso Administrativo 182/2017/42-11; v,

RESULTANDDO

s P ORI iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica lENalleIF[gld=REN-ITe g1 Vo]
presentado en la Oficialia de Partes de la Sala Regional Zona

Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo



del Poder Judicial de Estado, el cuatro de abril de dos mil
diecisiete, promovid juicio contencioso administrativo en
contra del Auditor General del Organo de Fiscalizacion

Superior del Estado de quien demanda la nulidad de: “... /a

resolucidon de fecha tres de marzo de dos mil diecisiete, dictada por el
Auditor General del érgano de Fiscalizacion Superior del Estado, dentro
del expediente DRFIS/15/2016, IR/SESVER/2016 el cual me fue

notificada de manera personal a mi abogado, el dia dieciséis de marzo

del presente afio..."" .- = - - - --=--------------------

2. Admitida la demanda, por auto de dieciocho de abril
de dos mil diecisiete, se le dio curso a la misma y se ordend
emplazar a la autoridad demandada para que dentro del
término de quince dias que marca la ley produjera su
contestacion, emplazamiento que se realizd6 con toda
oportunidad. En ese mismo auto se ordend llamar a juicio
como tercero perjudicado a la Direccion de Infraestructura de
Salud y se ordend emplazarla para que se apersonara a

manifestar lo que a su derecho conviniera. - - - --------

3. Mediante proveido dictado el veintiséis de septiembre
de dos mil diecisiete se tuvo por contestada la demanda y
seguida la secuela procesal, se sefalé fecha para la audiencia
de ley, misma que se suspendid, asi como, los demas
términos fijados en los asuntos en tramite y el diferimiento
de todas las audiencias y diligencias que fueron fijadas en los
mismos, con motivo de la etapa de entrega-recepcion de los
expedientes que fueron competencia del extinto Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado a
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.
Concluida dicha etapa y la respectiva asignacién de los
expedientes a cada una de las Salas que componen a este
organo jurisdiccional, por auto de tres de mayo del afio en

curso se ordend la continuacién de la secuela procesal del
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expediente en que se actla por lo que se fijo nueva fecha de

audiencia para la celebracién de la audiencia respectiva. - - -

4. El treinta de mayo del afo en curso se celebro la

/ \ audiencia del juicio, con la asistencia del delegado de la
autoridad demandada no asi de la parte actora ni tercero

\ / perjudicado ni persona que legalmente los representara a
TEJAV pesar de haber quedado debidamente notificadas con toda

Tribunal Betatal de ostica OPOFEUNIdad, en la que se recibieron todas y cada una de las
Administrativade Veraerz pruebas que asi lo ameritaron, asimismo, se hizo constar que
no existié cuestidon incidental que resolver. Cerrado el periodo
probatorio y se abrio la fase de alegatos, haciéndose constar
que el delegado de la autoridad demandada formulé los suyos
de forma escrita; la parte actora y tercero perjudicado no
hicieron uso de tal derecho en ninguna de las formas
previstas en el articulo 322 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado teniéndoseles por precluido su
derecho para hacerlo y con fundamento en el diverso 323 del
Cdodigo invocado se ordend turnar los presentes autos para

FeSOIVer, Y, = == = == = = = = = = = - = e e e o oo
CONSIDERANDO

I. Esta Cuarta Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz es competente para conocer y
resolver el presente juicio contencioso administrativo, de
conformidad con lo establecido en los articulos 67 fraccion VI
de la Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de
Ignacio de la Llave, Veracruz; 1, 2, 8 fraccion III, 23, 24
fraccion IX de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa y 1, 278, 280 y 292 del Coddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, al haberse
promovido en contra de un acto emitido por una autoridad

en el ejercicio de su funciéon administrativa.- - - - - - - - - - -



II. La personalidad de la parte actora se tiene por
acreditada en términos de los articulos 282 y 283 del Cddigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado; la
personalidad de la autoridad demandada se tiene por
reconocida porque se encuentra registrada bajo el niumero
veintiocho del libro que para tal efecto llevaba la Secretaria
de la Sala Regional del conocimiento y la del Director de
Infraestructura de Salud, tercero interesado en este asunto,
representado por la directora Juridica de Servicios de Salud
de Veracruz con la copia certificada de su nombramiento
expedido el uno de marzo de dos mil diecisiete!.- - - - - - - -

\

III. Se tiene como acto impugnado: “... la resolucién de

fecha tres de marzo de dos mil diecisiete, dictada por el Auditor General
del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, dentro del expediente
DRFIS/15/2016, IR/SESVER/2016 el cual me fue notificada de manera

personal a mi abogado, el dia dieciséis de marzo del presente afio...”;
acto cuya existencia se tiene por acreditada con la
documental publica exhibida por la parte actora que obra a
fojas dieciséis a ciento cincuenta y cuatro de autos, misma
que se valora en términos de los articulos 66, 67, 68, 104 y
109 del Codigo de Procedimientos Administrativos vigente

para esta Entidad Federativa. - - -----------------

IV. El estudio de las causales de improcedencia deben
realizarse previamente al fondo del asunto, las aleguen o0 no
las partes, por ser consideradas cuestiones de orden publico

y de estudio preferente. - - = - - = - == = - == - oo~

La C. Juana Inés Diaz Abdala, en representacion del
Director de Infraestructura en Salud, tercero interesado, a

titulo de “Causales de improcedencia y consideraciones que

! Fojas trescientos sesenta y nueve a trescientos ochenta y uno de autos.
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impidan una decisién en cuanto al fondo del asunto”, refiere la
improcedencia de la accién con base en consideraciones
tendientes a justificar todos y cada uno de los elementos de
validez del acto impugnado exigidos en el articulo 7 del
Cdodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado. Por
ende, se contesta de la manera siguiente, en primer lugar, la
improcedencia de la accidon no esta contemplada dentro del
articulo 289 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado como una causa de improcedencia del juicio
y, en segundo lugar, las argumentaciones que la sustentan
estan intimamente relacionadas con el fondo del asunto, por
lo que, se desestiman, ya que asi se ha establecido en la tesis
de jurisprudencia P./]. 135/2001 emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que por analogia se

cita, de rubro y texto siguientes:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE

HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales
de improcedencias del juicio de garantias deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que, si se hace valer una en

la que se involucre una argumentacion intimamente relacionada

con el fondo del negocio, debe desestimarse.” 2

Por tanto, no ha lugar a decretar el sobreseimiento del
juicio y se procede al estudio de los conceptos de

impugnacion planteados en la demanda. - - ----------

V. Es importante mencionar que esta Sala realiza un

estudio exhaustivo de las constancias que integran los autos,

2 Epoca: Novena Epoca, Registro 187973, Instancia; Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, enero de 2002.
Materia (s) Comun. Tesis: P./J. 13572001. Pagina: 5.
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ello, a fin de cumplir con la obligacion que tiene toda
autoridad, de fundar y motivar los actos que emita, como una
exigencia tendiente a tratar de establecer sobre las bases
objetivas de racionalidad y la legalidad de aquéllos, a efecto
de procurar eliminar, en la medida de lo posible, la
subjetividad y la arbitrariedad de las decisiones de autoridad;
lo que ademas permite a los gobernados estar en condiciones
de impugnar tanto los fundamentos del acto como los

razonamientos que lorigen.- - - ------------------

Resultan atendibles las tesis de jurisprudencias

siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN
EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. E| contenido formal de la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacion tiene como propdsito primordial y
ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente
la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar
y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a
efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia

I6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.">

Y

% Novena Epoca, Registro 175082, Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa
del Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIIl, mayo
de 2006, en materia comun, tesis 1.4°. A. J/43. Pagina 1531.
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra
en el supuesto previsto por la norma legal invocada como

fundamento.”*

VI. Como primer concepto de impugnacion el actor
manifiesta que el Auditor General del Organo de Fiscalizacién
Superior al establecer su competencia, en el considerando
primero de la resolucién impugnada, cita una serie de normas
que afirma son insuficientes para fundar y motivar la misma,
pues los convenios de colaboracion que invoca, se tratan en
mayor parte de casos de normas complejas, esto es, que
incluye diversos elementos competenciales o establecen una
pluralidad de competencias o facultades que constituyen
aspectos independientes unos de otros, como el caso, del
Convenio de Coordinacion y Colaboracion para la
Fiscalizacién Superior de los Recursos Federales trasferidos
al Gobierno del Estado, asi como las Reglas Técnicas de
Auditoria Publica para el Procedimiento de Fiscalizacion
Superior del Estado y las demas leyes y articulos citados, por
ello, existe obligacion por parte de la autoridad demandada
de transcribir la parte correspondiente que le otorga las
facultades competenciales. Por lo que, incumple con la
garantia de fundamentacion prevista en el articulo 16
constitucional, dejandolo en estado de indefension, pues dice
que de tales normas no le resulta claro cdmo es que se

aplican en razon de materia, grado o territorio. - - - - - - - -

Como segundo concepto de impugnacidén sefala, por
una parte, que en la foja ciento tres de la resolucion

combatida, se establece cual es el motivo por el que se finca

* Novena Epoca, Registro 203143, Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Ill, marzo de 1996, tesis VI.20.
J/43, pagina 769.



responsabilidad por lo que en ese apartado no discute la
facultad del érgano de fiscalizacién para llevar el curso del
procedimiento administrativo incoado en su contra; pero, por
otra, sefiala que remitiéndose a la foja ciento quince y ciento
dieciséis de la resolucién, no se acreditan los extremos de los
articulos 14 y 16 constitucionales, ya que la autoridad
demandada pasa por alto el hecho de que al contratista se le
haya retenido una parte importante del pago, elemento que
resulta de vital importancia, pues no se debe perder de vista
que para la existencia del dano patrimonial al Estado debe de
acreditarse por parte de la autoridad que hace las auditorias
que los recursos econdmicos hayan sido efectivamente
erogados. Que Ila autoridad demandada no acredita
fehacientemente que haya habido un menoscabo,
disminucion o detrimento al erario publico, como se lee en la
foja ciento veinticuatro. Ademas, se advierte que la autoridad
demandada tuvo pleno conocimiento de que la empresa
constructora no le fue liberado por parte de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion la cantidad de $358,745.00
(trescientos cincuenta y ocho mil setecientos cuarenta y cinco
00/100 moneda nacional) y que existiendo documentos en
poder de dicha secretaria, al tratarse de hechos que pudieron
llevar al conocimiento de la verdad sobre el asunto es que se
debié ordenar un informe al respecto, tal como lo prevé el
articulo 46 del Coédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado. Que al ser de vital importancia acreditar tales
afirmaciones, los propios auditores tienen la obligacién legal
de contar con un soporte documental sus auditorias, pero que
no se advierte la existencia de los mismos, ya que en la
resolucion no hay un estudio de fondo de las circunstancias

gue propiciaron el supuesto dano patrimonial. - - - - - - - - -

Como tercer concepto de impugnaciéon refiere que se

debe de analizar la forma en que la autoridad demandada le



AN
&
TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

finca responsabilidad, lo cual se encuentra en la foja ciento
treinta y uno, ya que no lo sustenta con un razonamiento
l6gico-juridico, que de ahi, no se puede afirmar gque su
conducta fue “a toda luz” ilegal, pues dice que no se debe
perder de vista que del total de los funcionarios mencionados
en los documentos “estimacidon finiquito”, “solicitud de
terminacién de obra anticipada” y “respuesta a la solicitud de
terminacién de obra anticipada” resultd que las firmas eran
apdcrifas, situacidén que hizo valer y demostré que se trataba
de una falsificacidn. Asimismo, refiere que se vio impedido
en su derecho de tener una defensa adecuada, ya que fue
hasta el diez de febrero de dos mil diecisiete en que tuvo
conocimiento de los documentos que pudieron servirle como
prueba limitandose la autoridad demandada a darle vista con
los mismos, pero que la audiencia de pruebas y alegatos ya
se habia llevado a cabo el cuatro de diciembre de dos mil
dieciséis y siendo que la autoridad debié de ordenar la
ampliacion del periodo probatorio conforme al articulo 46 que
cita. Que con base en la cita de la jurisprudencia que
establece las formalidades esenciales del procedimiento,
sefala que la autoridad demandada violenta su derecho a
una defensa adecuada, al tener conocimiento de las pruebas
en cuestion hasta la fecha indicada, diez de febrero de dos
mil diecisiete, siendo que el 6rgano de fiscalizacion le
reconocid su caracter de ex funcionario por lo que estaba
impedido a allegarse de las pruebas necesarias para su
defensa, maxime que la OPD a la que pertenecia esta

extint@.- - = - = == = = = = = & & & m D e e e e e e e e e m - - - -

Como cuarto concepto de impugnacion, que la autoridad
demandada al proceder a la determinacion de la sancién, que
puede verse en la foja ciento treinta y siete de la resolucién,
sblo se limita a establecer la cantidad correspondiente a cada

uno de los involucrados, pero no aporta el contexto legal y la
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debida fundamentacidén y motivacidon para que deba de pagar
la cantidad de $85,201.62 (ochenta y cinco mil doscientos un
pesos 62/100 moneda nacional), aunado a que no establece
cémo logra determinar qué cantidad corresponde a cada uno
conforme al grado de participaciéon y de las funciones que
cada uno realizé de forma indebida o que omitié realizar, lo
cual dice no cumple con los extremos de los articulos 14y 16
constitucionales. Que en la especie no puede considerarse
que la autoridad demandada cumpla con la obligacién de una
indebida fundamentacién y motivacion de la resolucién
impugnada, ya que no realiza el analisis exhaustivo de los
puntos que integran la litis, como tampoco se apoya en los
preceptos juridicos que permiten expedirla, ni realiza una
exposicidn concreta de las circunstancias especiales, razones

particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion.

Agravios que resultan infundados e insuficientes para
declarar la nulidad de la resolucién impugnada. Respecto a la
indebida fundamentacién y motivacidon de la competencia de
la autoridad emisora de la resolucion impugnada, que hace
valer el actor como agravio primero de su demanda, no le
asiste la razon, puesto que, acorde a la fundamentacion
precisada en el primer parrafo del Considerando primero de
la resolucion de tres de marzo de dos mil diecisiete, la
competencia del Auditor General del Organo de Fiscalizacién
Superior del Estado de Veracruz esta debidamente justificada

para llevar a cabo el procedimiento de Determinacién de

Responsabilidades y Fincamiento de Indemnizaciones vy

Sanciones iniciado en contra del C. [SlEHRE T IEICE
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccién de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por,

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.p
entre otros, como se advierte de su contenido y en especial

del segundo parrafo del mismo considerando, al citar que su
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competencia para fiscalizar recursos federales la sustenta en
el articulo 116 fraccion II, parrafo sexto, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacién con el
diverso numeral 49 de la Ley de Coordinacién Fiscal, el cual
establece que las aportaciones federales seran administradas
y ejercidas por los Estados y Municipios conforme a sus
propias leyes en lo que no se contraponga a la legislacién
federal por lo que los recursos emanados de los fondos de
aportaciones federales que reciban las dependencias y
entidades estatales, asi como los Municipios y sus
organismos, son susceptibles de fiscalizacidon por parte de ese
Organo de Fiscalizacion Superior, el cual se encuentra
facultado para ejercer actos de fiscalizacidon sobre la gestion
financiera de los entes fiscalizables sujetos a revisidn, en
apoyo al H. Congreso del Estado en la revision de las cuentas
publicas correspondientes acorde a lo preceptuado en los
articulos 113 y 115 fracciones I, II, III, 1V, V, VI, XIV, XIX y
XX de la Ley 584 de Fiscalizacion Superior y Rendicién de
Cuentas para el Estado. Y precisamente en las fracciones
XXIII, XXIV y XXV de este ultimo numeral, se prevén las
facultades de la autoridad demandada para fiscalizar la
aplicacion de recursos federales que hayan recibido los entes
fiscalizables para cualquier fin y destino y con base en el
convenio respectivo, como es en la especie, el Convenio de
Coordinacion y Colaboracidn para la Fiscalizacion Superior de
los Recursos Federales transferidos al Gobierno del Estado,
sus Municipios y en general, a cualquier entidad, persona
fisica o moral, publica o privada, en el marco del Sistema
Nacional de Fiscalizacidén, suscrito por la Auditoria Superior
de la Federacién y el Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado de Veracruz, publicado en la Gaceta Oficial del Estado
numero 503 de dieciocho de diciembre de dos mil catorce. Al
efecto, se transcribe el contenido de los numerales citados

con antelacion:
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De la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:

“Articulo 116. [...]
L [...]

m  [.]

Las legislaturas de los estados contaran con entidades estatales
de fiscalizacion, las cuales seran organos con autonomia técnica y de
gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su
organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos
que dispongan sus leyes. La funcion de fiscalizacion se desarrollara
conforme a los principios de legalidad, imparcialidad y confiabilidad.
Asimismo, deberan fiscalizar las acciones de Estados y Municipios en
materia de fondos, recursos locales y deuda publica. Los informes de
auditoria de las entidades estatales de fiscalizacion tendran caracter

publico.”

Ley de Coordinacidén Fiscal:

“Articulo 49. Las aportaciones y sus accesorios que con cargo a
los Fondos a que se refiere este Capitulo reciban las entidades y, en su
caso, los municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, no seran embargables, ni los gobiernos correspondientes
podran, bajo ninguna circunstancia, gravarlas ni afectarlas en garantia
o destinarse a mecanismos de fuente de pago, salvo por lo dispuesto
en los articulos 50, 51 y 52 de esta Ley. Dichas aportaciones y sus
accesorios, en ningun caso podran destinarse a fines distintos a los
expresamente previstos en los articulos 26, 29, 33, 37, 40, 42, 45 y 47
de esta Ley.

III. La fiscalizacion de las Cuentas Publicas de las entidades, los
municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, sera
efectuada por el Poder Legislativo local que corresponda, por conducto
de su Contaduria Mayor de Hacienda u érgano equivalente conforme a
lo que establezcan sus propias leyes, a fin de verificar que las
dependencias del Ejecutivo Local y, en su caso, de los municipios y las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, respectivamente
aplicaron los recursos de los fondos para los fines previstos en esta Ley;

[...]

Las responsabilidades administrativas, civiles y penales en que
incurran los servidores publicos federales o locales por el manejo o
aplicacion indebidos de los recursos de los Fondos a que se refiere este
Capitulo, seran determinadas y sancionadas por las autoridades
federales o locales competentes, en los términos de las leyes aplicables.
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Ley 584 de Fiscalizacion Superior y Rendicion
Cuentas para el Estado:

“Articulo 113. El Organo de Fiscalizacién Superior es un
organismo autonomo del Estado dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, autonomia técnica, presupuestal y de gestion, que
apoya al Congreso en el desempeno de su funcion de fiscalizacion
superior, y tiene la competencia que le confieren la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado,

esta Ley y demads legislacién aplicable.”
“Articulo 115. E/ érgano tiene competencia para:

I. Fiscalizar, en forma posterior a la presentacion de las Cuentas
Publicas, la Gestion Financiera de los Entes Fiscalizables sujetos a su
revision y comprobar si se ajustaron a los criterios sefalados por el
presupuesto;

II. Apoyar al Congreso en la revision de las Cuentas Publicas y
entregarle, a través de la Comisién, los informes del resultado
correspondientes;

III. Verificar, si la Gestion Financiera se efectué conforme a las
disposiciones aplicables en materia de sistemas de registro y
contabilidad gubernamental, contratacion de servicios, obra publica,
adquisiciones, arrendamientos, conservacion, uso, destino, afectacion,
enajenacion y baja de bienes muebles e inmuebles, almacenes y demas
activos y recursos materiales;

IV. Comprobar si la recaudacion, administracién, ministracion,
manejo y aplicacion de recursos estatales y municipales; los actos,
contratos, convenios, concesiones u operaciones que los Entes
Fiscalizables sujetos a su revision celebraron o realizaron, se ajustaron
a la legalidad y si no causaron dafios o perjuicios en contra de su
respectiva hacienda o patrimonio;

V. Verificar que los Entes Fiscalizables sujetos a su revision que
hubieren recaudado, manejado, administrado, ministrado o ejercido
recursos publicos, lo hayan realizado conforme a los programas
aprobados y montos autorizados; asi como, en el caso de los egresos,
con cargo a las partidas correspondientes y en apego a las disposiciones
aplicables;

VI. Verificar obras, bienes adquiridos y servicios contratados,
para comprobar que las inversiones y gastos autorizados a los Entes
Fiscalizables sujetos a su revision, se aplicaron legalmente al logro de
los objetivos y metas de los programas aprobados;

XIV. Investigar, en su caso, los actos u omisiones que pudieran
configurar alguna irregularidad, incumplimiento de disposiciones
legales o conducta ilicita en el ingreso, egreso, manejo, custodia y
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aplicacion de fondos y recursos de los Entes Fiscalizables sujetos a su
revision;

XIX. Fiscalizar la aplicacion de los subsidios o estimulos fiscales
que los Entes Fiscalizables sujetos a su revision hayan recibido,
cualesquiera que sean sus fines y destino;

XX. Determinar, conforme al procedimiento sefialado en esta Ley,
en su caso, los dafios y perjuicios en contra de la respectiva hacienda
o patrimonio de los Entes Fiscalizables sujetos a su revision, y fincar
directamente a los responsables de las irregularidades, Ilas
indemnizaciones y sanciones correspondientes, asi como promover
ante las autoridades competentes el fincamiento de otras
responsabilidades; promover las acciones de responsabilidad a que se
refiere el Titulo Quinto de la Constitucion Politica del Estado y presentar
las denuncias y querellas penales en términos de la legislacion
aplicable;

XXIII. Colaborar, para efectos de la fiscalizacion de recursos
federales, con su similar de la Federacion en la investigacion y
deteccidon de desviaciones de dichos recursos;

XXIV. Fiscalizar la aplicacion de los recursos federales a
pedimento de la Auditoria Superior de la Federacion y con base en el
convenio respectivo,

XXV. Celebrar acuerdos, convenios o contratos con personas
fisicas o morales, tanto publicas como privadas, con el propdsito de dar

cumplimiento al objeto de esta Ley."”

De tal manera, con la cita exacta de tales preceptos
legales, y la demas normatividad aplicada en la resolucidon
impugnada, que faculta a la autoridad demandada para
emitir el acto, como los que prevén su competencia para
actuar, se cumple con la debida fundamentacién y motivacién
requerida, ya que existe adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables al caso particular, toda vez
que contiene un argumento suficiente para acreditar una
relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho
invocado. Asi, no basta con sefalar que los convenios de
colaboracion invocados por la autoridad se tratan en mayor
parte de normas complejas porque incluyen diversos
elementos competenciales y que por ello sea necesaria la

transcripcion de la porcion normativa que le otorga las
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facultades respectivas, dado que claramente la autoridad
demandada sefala con exactitud y precision los dispositivos
legales que la facultan para emitir el acto con el caracter en
que actlia y ademads con el Convenio de Coordinacion y
Colaboracion para la Fiscalizacion Superior de los Recursos
Federales transferidos al Gobierno del Estado, sus Municipios
y en general, a cualquier entidad, persona fisica o moral,
publica o privada, en el marco del Sistema Nacional de
Fiscalizacién, suscrito por la Auditoria Superior de |la
Federacion y el Organo de Fiscalizacién Superior del Estado
de Veracruz, publicado en la Gaceta Oficial del Estado
numero 503 de dieciocho de diciembre de dos mil catorce,
que le otorga la facultad para fiscalizar los recursos
emanados de los fondos de aportaciones federales recibidos
en la Cuenta Publica del ejercicio dos mil quince del ente OPD
Servicios de Salud de Veracruz; motivo por el cual, no se
advierte agravio alguno en contra del actor y que lo deje en

estado de indefensién, como lo hace valer en su demanda. -

No obstante, el hecho de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn haya establecido que para |la
procedencia del estudio de los conceptos de impugnacién o
de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa
de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pues no
existe disposicion alguna que asi lo exija; sin embargo, de
manera alguna implica que el actor se limite a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento (salvo en los
supuesto legales de suplencia de la queja que previene el
articulo 325, fraccion VII, del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado), como en el caso sucede, en
el que solo sefala que son insuficientes los preceptos legales

citados por la autoridad demandada para establecer su
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competencia y que ello lo deja en estado de indefension,
dado que es al propio actor a quien le corresponde exponer
razonadamente el por qué estima la ilegalidad de Ia
resolucion impugnada; sin embargo, a fin de no violentar el
derecho de peticién del demandante contenido en el articulo
8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
de que se entrara al estudio de la indebida fundamentacién
y motivacién de la resolucion impugnada, aun cuando dichos
argumentos no precisan cual es la lesién o agravio sufrido
por el actor, esta Sala Unitaria, para salvaguardar los
principios de legalidad y seguridad juridica previstos en el
articulo 16 constitucional, es que se realizé el analisis de tales

requisitos de legalidad.- - - - --------------------

Criterio que se apoya en la tesis de jurisprudencia 1a./].
81/2002, pronunciada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon, de rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA

LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES

SIN FUNDAMENTO."®

Del mismo modo, resulta inatendible lo expuesto en el
agravio segundo, respecto a la parte relativa que menciona
de la foja ciento quince de la resolucién impugnada, de que
al contratista (sin mencionar el nombre o razén social de la
empresa contratista) se le haya retenido una parte
importante del pago (sin especificar ninguna cantidad ni
quien le retuvo dicho pago), y que ademas para existir un
dano patrimonial se deba acreditar por parte de la autoridad

auditora que los recursos econdmicos hayan sido erogados;

® Novena Epoca, Registro: 185425, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVI,
diciembre de 2002, Materia(s): Comun, pagina: 61
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puesto que no desvirtla en autos con ningln medio de
prueba la determinacién del dafio patrimonial causado al
Estado con motivo de la observacion numero TP-
082/2015/015 DAN, que no solventé en el proceso de
fiscalizacién®, pues no basta con realizar meras afirmaciones
sin sustento alguno, ante lo resuelto por el Auditor General

del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado, de que el

=le{de]gllF iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién gue hace identificadal

L e R E R S RIS ... hoy ex Subdirector de Estudios y

Proyectos, y Construccion de la extinta OPD Comision Constructora de

Salud, como responsable directo, hizo caso omiso a las obligaciones
que la normatividad le imponia por cuestiones de su cargo, pues existen
evidencias documentadas ... que no fueron desvirtuadas ... con las que
se acredito fehacientemente la observacion en su contra, sefalada por
este érgano de Fiscalizacion Superior, ya que durante el ejercicio dos
mil quince, realizaron pagos por concepto de obra que no ejecutaron,
referentes a albadileria y las partidas de: acabados, instalacion
eléctrica, carpinteria, herreria, canceleria, instalacion hidrosanitaria,
muebles de bafo y limpieza, encontrandose sin terminar y

abandonada, derivado de la terminacion anticipada del contrato,

ocasionando un dafio al patrimonio estatal del cual es responsable ..." .-

Respecto a que la autoridad demandada no acredita
fehacientemente que hubo menoscabo, disminucion o
detrimento al erario publico, especificamente en la parte que
seflala de la foja ciento veinticuatro de la resolucion en
estudio; son solo afirmaciones sin sustento alguno, dado que
considerando de manera integral la resolucion y no solo en
partes aisladas, como se advierte que lo hace el actor, el

pronunciamiento de la autoridad demandada aunque

® Referido éste en la Fase de Comprobacion y Fase de Determinacion de
Responsabilidades y Fincamiento de Indemnizaciones y Sanciones en contra del actor

 AEREORIGNESAREEMMHIS v otros.
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corresponde a la observacion que el hoy actor no solventd’,
en la parte relativa de la foja ciento veinticuatro, como bien
se hace valer en la contestacién de demanda de que en dicha

foja se resolvid respecto a las pruebas de otro ex servidor

o]¥[s][{eleMe[Male]aalo]g=Wrliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

e e T ™0 presentan evidencia
documental que la SEFIPLAN no liberé el monto de $358,745.00,
ademas de que el finiquito de obra ajustado no se considera procedente
para modificar el resultado del entregado durante la fase de
Comprobacion, ya que unicamente esta firmado por el contratista y el
supervisor, faltando las firmas del Jefe de Departamento de Obras, el
Jede del Area de Licitaciones y Contratos y del Subdirector de Estudios,
proyectos y Construccion; ademas no existe evidencia de su envio a la
SEFIPLAN para sustitucion del finiquito de obra realizado previamente,
asi como de la respuesta de la SEFIPLAN de la afectacion presupuestal
—modificacion el pago del contratista-, por lo tanto, prevalece el dafio

patrimonial, por un monto de $219,875.18 , por volumenes pagados

no ejecutados.” Por ende, son insuficientes las manifestaciones

del actor si no las justifica en autos, con algiun medio de

Ahora, el hecho de que, en el proceso de fiscalizacion la
autoridad tuvo pleno conocimiento de que la Secretaria de
Finanzas y Planeacidon tenia en su poder documentos que
acreditaban que a la empresa constructora no le fue liberada
la cantidad de $358,745.00 (Trescientos cincuenta y ocho mil
setecientos cuarenta y cinco pesos 00/100 moneda nacional),
por lo que debid actuar en términos del articulo 46 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado. Es una
cuestidn, que si bien, de acuerdo a dicho numeral, es facultad
de la autoridad poder ordenar en todo tiempo la practica,

repeticion o ampliacién de cualquier diligencia probatoria,

" Observacion nimero TP-082/2015/015 DAN
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para el conocimiento de la verdad, también lo es que, la carga
probatoria la tiene la parte que desea probar sus
afirmaciones o bien hacer patente la falsedad de una cosa,
por tanto, con tales manifestaciones no se demuestra

infraccion alguna al referido numeral 46 que invoca. - - - - -

Ademas, por tratarse de un hecho alegado por el hoy
actor a su favor, carga con la obligacion de demostrarlo a
través de cualquiera de los medios de prueba previstos en los
articulos 45 y 50 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado. Acertadamente menciona la
autoridad al emitir su contestacion®, que el actor durante el
desahogo del procedimiento pudo haber solicitado a la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado las
documentales que les sirvieran de apoyo para la solventacion
de la observacién, tal como lo establece el articulo 71 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Veracruz, y en caso de que esa autoridad hubiese sido omisa
ante dicha peticion hubiera podido actuar en cumplimiento a
lo dispuesto en el numeral 72 del cédigo que rige la materia.
Por cuanto hace a las restantes alegaciones vertidas en este
agravio segundo, la sola mencién de que la autoridad no
cuenta con un soporte documental de sus auditorias y que
tampoco realizé un estudio de fondo de las circunstancias que
propiciaron el supuesto dano patrimonial, resulta insuficiente
para tener por desacreditado el caudal probatorio que obra
en la fase de Determinacion de Responsabilidades vy

Fincamiento de Indemnizaciones y Sanciones en contra del

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada

o identificable a una persona fisica AV Fo T EENC NI R

8 Foja ciento sesenta y ocho y ciento sesenta y nueve de autos
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En relacién al agravio tercero, de que se debe analizar
la forma en que la autoridad le finca responsabilidad, porque
las firmas de los funcionarios mencionados en los
documentos de estimacion finiquito, solicitud de terminacion
de obra anticipada y respuesta a la solicitud de terminacion
de obra anticipada resultaron apdcrifas, demostrandose que
se trataban de una falsificacién. Es un hecho que no
demuestra plenamente en autos, ya que con el escrito de
interposicion de la denuncia por falsificacion de documentos
presentada en la Unidad Integral de Procuracidon de Justicia,
con sello de recibido, visible a fojas ocho a trece de autos, no
se prueba plenamente la configuraciéon del delito, sino
solamente que fue interpuesta una denuncia para el inicio de
la investigacion correspondiente en la que habra de
determinarse la existencia o no del mismo. En ese tenor, la
autoridad demandada oportunamente refiere en su

contestacion: “... a lo largo del procedimiento de fiscalizacién -Fase
de Comprobacion y Fase de Determinacion de Responsabilidades y
Fincamiento de Indemnizaciones y Sanciones- la oportunidad de poder
tener una adecuada defensa y solventar la observacion en la que hoy
se le determino responsabilidad resarcitoria; aunado a que en esta
ultima Fase, en la que se llevo a cabo la Audiencia de Pruebas y
Alegatos el actor en ningun momento realizé manifestacion alguna
respecto a que las firmas que calzaban los documentos motivo de su
responsabilidad fueran apdcrifas y derivado de la misma, solicitara se
llevara a cabo alguna prueba en grafoscopia para efectos de comprobar
que sus firmas donde aparecen en las documentales presentadas por
los ex servidores publicos resultaran apdcrifas al no ser emitidas de
pufo y letra con sus rasgos grafoscopicos, tal y como consta en los

autos del expediente administrativo DRFIS/15/2016
1.R/SESVER/2015."° . En razon de lo anterior, con tales hechos

no se demuestra que ]W-[eide]dllF liminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos

° Foja ciento setenta y dos de autos.
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Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse

de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. haya

sufrido alguna lesién o perjuicio a sus derechos y que trajeran

como consecuencia la ilegalidad de la resolucion impugnada.

Asimismo, queda desvirtuado en autos, la afirmacién de
gue se le haya impedido en su derecho de tener una defensa
adecuada, por haber sido hasta el diez de febrero de dos mil
diecisiete en que tuvo conocimiento de los documentos que
pudieron servirle como prueba, y siendo que la audiencia se
celebrd el cuatro de diciembre dos mil dieciséis y, por lo
tanto, se debié de ordenar la ampliacién del periodo
probatorio en términos del articulo 46 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado; en contraste,

en la resolucién impugnada, resultando tercero y cuarto, se

Lo\ [Slg(=Re [S[SN=IOMBF iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

o R e S IR e uERie =l N0 le fue restringido su
derecho de audiencia, ya que fue citado mediante oficio
DGAJ/1282/11/2016, de siete de noviembre de dos mil
dieciséis, para que compareciera por si o por medio de un
defensor a la audiencia de pruebas y alegatos, asimismo, se
le hizo saber de las irregularidades por presunto dano
patrimonial de caracter resarcitorio contenidas en el Informe
de Resultado, que le fueron imputados como servidor publico
y a otros, durante el ejercicio fiscal dos mil quince, a fin de
gue ofreciera en su defensa pruebas y formulara los alegatos
directamente relacionados con esas irregularidades.
Audiencia que se llevo a cabo a las diez horas del dia catorce

de diciembre de dos mil dieciséis, a la cual asistid el C.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparenci

y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el
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Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a|

Y. en su caracter de ex Subdirector de Estudios y

Proyectos, y Construccion de la extinta OPD Comisidn

Constructora de Salud, dependiente del OPD Servicios de

Salud de Veracruz!©, - - - - = = - - - - - -

Se corrobora lo anterior, con las documentales publicas

exhibidas por la autoridad demandada, consistentes en: El
oficio nUmero DGAJ/1282/11/2016, de siete de noviembre de

dos mil dieciséis, dirigido al ingeniero |l R SR
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccién de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. =4
Subdirector de Estudios, Proyectos y Construccion de
Servicios de Salud de Veracruz; citatorio de espera de
diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis; acta de
notificacidon respectiva, de dieciocho del mes y afio en cita y
audiencia de pruebas y alegatos llevada a cabo el catorce de
diciembre de dos mil dieciséis, dentro del expediente
DRFIS/15/2016, IR/SESVER/2015, visibles a fojas ciento
noventa y tres a doscientos veinte de autos, medios de
conviccion con pleno valor probatorio en términos de los
articulos 66, 67, 68, 104, 109 y 110 del Coddigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.- - - ---- - -

Ademas, no pasa desapercibido para esta Sala, lo
vertido por la autoridad demandada en contestacién al
agravio expuesto por actor, de que en la audiencia de
pruebas y alegatos el actor presentd un escrito de la misma
fecha solicitando se requirieran diversas documentales al
ente fiscalizable Servicios de Salud de Veracruz y que al ser
atendida la solicitud se procedié a requerirlas por lo que, al

ser enviadas, fueron puestas a la vista del ex servidor

10 Fojas diecisiete y dieciocho de autos.
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publico, hoy actor, para que manifestara lo que a su derecho
conviniera, mediante comparecencia en las instalaciones de
ese Organo de Fiscalizacién Superior del Estado, el catorce
de febrero de dos mil diecisiete, y posterior valoracién de
esos documentos. Y al efecto exhibe copia certificada de la
comparecencia del actor, en la que consta que se le dio vista
con los oficios SESVER/DIS-]/091/2017 y anexo y OIC/SS-
SESVER/FIS/0063/2017, signados por el Director de
Infraestructura de Salud y encargado del ()rgano Interno de
Control de la Secretaria de Salud, respectivamente, en
cumplimiento al acuerdo de nueve de febrero de dos mil
diecisiete, por el término de tres dias para que argumentara
lo que a su derecho considerara pertinente y ademas se hizo

constar que “el compareciente procedié a su revisién y andlisis a
satisfaccion habiéndose puesto a disposicion todas las constancias del
mismo de manera irrestricta, quien a solicitud expresa se le facilito a
tomar fotos con su celular movil del documento contrato de obras
publica (sic) de invitacion a tres participantes sin fecha,

especificamente los folios 239 y 251 del expediente de la obra contrato

numero CC-030-2010-1.C.T.P." Documental publica con pleno
valor probatorio, en términos de los articulos 66, 67, 68, 104,
109 y 110 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado, con la cual se justifica que, al haber atendido la
autoridad demandada las peticiones del actor, no hubo
violacion a su garantia de audiencia, como lo quiere hacer

valer en la demanda.- - -----------------------

De lo anterior se colige, al haberse demostrado en
autos, que el actor fue debidamente notificado a la audiencia
de recepcién de pruebas y alegatos celebrada dentro del
procedimiento de fiscalizacion, en la Fase de Determinacion
de Responsabilidades y Fincamiento de Indemnizaciones y
Sanciones, haciéndose sabedor oportunamente de las
irregularidades por presunto dano patrimonial, mediante las

documentales publicas sefialadas con antelacién, las cuales
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no fueron impugnadas por la parte que perjudican, por lo
que, de conformidad con el articulo 68 del Cdédigo de
# Procedimientos Administrativos para el Estado, son
consideradas legitimas y eficaces, quedando de manifiesto
N las declaraciones falsas del actor en las presentes

actuaciones, que implican la configuracion de un delito de

Justicia
eracruz

tipopenal.- = ---=---==--““-«“““-“-““----------

Finalmente, tampoco es atendible el agravio cuarto
expuesto por el actor, conforme a la foja ciento treinta y siete
de la resolucidn que nos ocupa, pues se reitera, la resolucién
de tres de marzo de dos mil diecisiete debe tomarse en
cuenta en su integridad y no en partes aisladas, por lo que
no es dable considerar la falta de fundamentacién vy
motivacion en los términos sefialados por el actor, siendo
acertado lo expuesto por la autoridad demandada al

contestar este agravio: “... la resolucién hoy impugnada establece
en cada observacion a los responsables por sus acciones y omisiones,
y en el caso que nos ocupa se le determino responsabilidad al hoy actor
Unicamente de la observacién TP-082/2015/015 DAN, con dafio
patrimonial por un monto de $219,875.18 (doscientos diecinueve mil
ochocientos setenta y cinco pesos 18/100 M.N.), por volumenes
pagados no ejecutados, .. asi como consta en el apartado “II
FINCAMIENTO DE INDEMNIZACION Y SANCION” -foja 131 a la 138- de
la Resolucion que se combate, de la cual, solicito se tenga por
reproducida, para los efectos de acreditar ya que mi representada
cumplié cabalmente con los requisitos que establecen los numerales
54, 55, fracciones II, III, 57, 58, 59 de la Ley 584 de la Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas Para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

En ese sentido, se tiene que al hoy actor tenia las obligaciones
legales inherentes al cargo como Subdirector de Estudios y Proyectos y
Construccion de la OPD Comision Constructora de Salud como
Responsable directo, en la que hizo caso omiso a las obligaciones que
la normatividad le imponia, ocasionando un dafo al patrimonio estatal
del cual es responsable, en términos de lo dispuesto por los articulos

10 primer parrafo de la Ley Organica del Poder Ejecutivo para el Estado
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de Veracruz; 2, 46 fracciones I, II, III, XXI y XXII, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 5,7 del Reglamento Interior de
Servicios de Salud; 2, fracciones II y III, 14, 23 y 112 del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas; y
25, 26, 27 y 29, de las Reglas Técnicas de Auditoria para el
Procedimiento de Fiscalizacion Superior en el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave publicadas en la Gaceta Oficial numero
extraordinario 058 (cincuenta y ocho) de fecha diez de febrero dedos
mil dieciséis, ocasionando un dafo patrimonial por un monto de
$219,875.18 (doscientos diecinueve mil ochocientos setenta y cinco

pesos 18/100 M.N.) por concepto de obra abandonada y volumenes

parados no ejecutados.
Dicho dafno patrimonial de la observacion TP-082/2015/015 le fue
exigible al hoy demandante junto con los Ciudadanos

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona|

)= @] [g=leito] N El=1pl=Ig= 1M iminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de|

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesiéon de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica. gl ) AR=2eublIg=leie]gle[=

elig=1s 0o x 0= A liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la|
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de|

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica. Jelo) =2 E YV olcla7 el ake [cR0)o) =B -]

qgue de las documentales valoradas se desprende su participacion en

las negociaciones realizadas de esta observacion, lo cual ocasiono un
dafo patrimonial por un monto de $219,875.18 (Doscientos diecinueve
mil ochocientos setenta y cinco pesos 18/100 M.N.) correspondiéndole
a cada uno de ellos cubrir de manera individual la cantidad de
$54,968.79 (Cincuenta y cuatro mil novecientos sesenta y ocho pesos
79/100 M.N.), equivalente al veinticinco por ciento del monto de este
rubro, es decir una cuarta parte del dafio determinado, asi como una
sancion por un monto de $120,931.34 (Ciento veinte mil novecientos
treinta y un pesos 34/100 M.N.), equivalente al cincuenta por ciento
del monto total de esta observacion; es decir, la sanciéon minima

contemplada en el articulo 55 fraccion III, de la Ley 584 de Fiscalizacion
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Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado, correspondiéndole a
cada uno cubrir de manera individual la cantidad de $30,232.83 (treinta
mil doscientos y dos pesos 83/100 M.N.) equivalente al veinticinco por
ciento de la sancion.

Ello no atenta contra el principio de fundamentacion y
motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a
fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademas, a resolver pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en la infraccion; es
decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar
todos los elementos a los cuales desprenda la autoridad que el
particular llevo a cabo una conducta contraria a derecho, sin que,
ademas, sea menester sefalar las razones concretas que la llevaron a
imponer la multa minima. ...

En este sentido, la parte proporcional de la indemnizacion que le
corresponde al hoy actor, es por el monto de $54,968.79 -Cincuenta y
cuatro mil novecientos sesenta y ocho pesos 79/100 M.N-; y la parte
proporcional de la sanciéon minima, es por la cantidad de $30,223.83 -
Treinta mil doscientos veintitrés pesos 83/100 M.N-; haciendo un total
de $85,201.62 -Ochenta y cinco mil doscientos un pesos 62/100 M.N-
,; tal como consta en el apartado "II FINCAMIENTO DE INDEMNIZACION

Y SANCION” -foja 131 a la 138- de la Resolucién que se combate."” 1?1

Consecuentemente, por no haber sido demostrada la
ilegalidad de la resolucién impugnada, emitida el tres de
marzo de dos mil diecisiete, dentro del expediente
DRFIS/15/2016, IR/SESVER/2015, esta Cuarta Sala
reconoce su validez, por haberse dictado conforme a
derecho, por los motivos y razonamientos vertidos en la

presente sentencia. - - ------------------------

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 323, 325 y demas relativos del Cddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado, es de resolverse

1 Foja ciento sesenta y seis a ciento setenta y ocho de autos.
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RESUELVE:

PRIMERO. La parte actora no acreditd su accién. La
autoridade demandada justificod la legalidade de su acto; en

CONSecuencia: - - - - - === -=-==-=-==--=--=----=-----

SEGUNDO. Se reconoce la validez de la resolucion
impugnada, emitida el tres de marzo de dos mil diecisiete,
dentro del expediente DRFIS/15/2016, IR/SESVER/201, por
haberse dictado conforme a derecho, conforme a los motivos
y razonamientos vertidos en el Considerando VI de la

presente sentencia. - - ------------------------

TERCERO. Notifiquese personalmente a la parte actora,
por oficio a la autoridad demandada y tercero perjudicado y

por boletin jurisdiccional. - - - - - = - - - - - - - - - - -2~

CUARTO. Cumplido lo anterior y una vez que cause
estado la presente sentencia, archivese este expediente
como asunto totalmente concluido, previas las anotaciones

de rigor en los Libros Indice de Gobierno correspondientes. -

A S I lo resolvid y firma la doctora Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez, Magistrada de la Cuarta Sala Unitaria
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
asistida legalmente por la maestra Luz Maria GOmez Maya

Secretaria de Acuerdos, con quien actia y da fe. - - - - - - -
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RAZON. El catorce de junio de dos mil dieciocho se publica
en el presente acuerdo jurisdiccional con el numero 12.
CONSTE. - = --=--=--- -5 m e e oo oo oo m oo -

Vv
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RAZON. El catorce de junio de dos mil dieciocho se TURNA
la presente resolucion a la Central de Actuarios Para su
debida notificacion. CONSTE. - - - - - ------------- - -
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