Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Cuarta Sala

Identificacion del documento

Juicio Contencioso Administrativo

(EXP. 210/2017/4%-1Il )

Las partes o0 secciones

clasificadas

Nombre de la parte actora, del representante
legal y de terceros.

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
frigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Pablicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma de [la Secretaria de
Acuerdos:

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité

ACT/CT/S0/03/25/03/2021
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EXPEDIENTE NUMERO: 210/2017/43-II1

PARTE ACTORA: |SiiatYe [oNue te I oIl fela 1 [tH

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparenci

Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz;
3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que
hace identificada o identificable a una persona fisica.

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR
GENERAL DEL INSTITUTO DE PENSIONES
Y JEFE DEL DEPARTAMENTO DE VIGENCIA
DERECHOS DE ESE INSTITUTO

MAGISTRADA: DRA. ESTRELLA ALHELY
IGLESIAS GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: MTRA.
NORMA PEREZ GUERRA

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave. Sentencia

correspondiente al dieciocho de octubre de dos mil dieciocho. -

VISTOS, pararesolver, los autos del Juicio Contencioso

Administrativo 210/2017/42-1I11; v,

RESULTANDDO

Nl R e ncRiteel, mediante escrito presentado ante la

oficialia de Partes del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

de Veracruz, el diecisiete de abril de dos mil diecisiete,



promovieron juicio contencioso administrativo en contra del
Director General del Instituto de Pensiones del Estado y Jefe
del Departamento de Vigencia de Derechos de ese instituto, de

quienes impugna: “... Oficio VD/0720/2016 DE FECHA 31 DE AGOSTO
DE 2016, en el que se determina: NO ES PROCEDENTE el tramite de

pension solicitado, y que bajo protesta de decir verdad manifiesto qgue me

fue notificado dicho oficio el dia 23 de Marzo de 2017..."". - - - - - - - -

2. Admitida la demanda por auto de nueve de mayo de
dos mil diecisiete, se le dio curso a la misma y se ordend
emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del
término de quince dias que marca la ley produjeran su
contestacion, emplazamientos realizados con toda

oportunidad. - - - - = = = = = = = == - - - - oo oo oo oo oo -

3. Mediante proveido dictado el diecinueve de octubre de
dos mil diecisiete se tuvo por contestada la demanda. Con
motivo de la extincidn del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado y la creacién del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, asi
como la finalizacion de la etapa de entrega-recepcion de los
asuntos que fueron competencia de aquél érgano jurisdiccional
para pasar a este tribunal y la asignacidn del expediente en que
se actla a esta Sala Unitaria, siendo que el trece de abril del
afio en curso se ordend la continuacion de la secuela procesal

correspondiente y se sefialé fecha para la audiencia del juicio.

4. Por auto de veintitrés de mayo del afio en curso se
admitio la ampliacién de demanda y se ordend correr traslado
a las autoridades demandadas para que dentro del término de

diez dias habiles dieran contestacion a la misma. El veinte de



septiembre del presente afio se admitid la contestacion de la

/ \ ampliacién a la demanda y el tres de los corrientes se llevo a
cabo la audiencia de ley, con la asistencia de la parte actora, a
\ / 0= NI [T oYole FTe [ollE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz;

I EJAV 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

T R R et SUjctos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace
Administrativa de Veracruz

identificada o identificable a una persona fisica.EEAOEE:ISBNEIR-181e]gls Fle (SIS
demandadas, ni persona que legalmente las representara a
pesar de haber quedado debidamente notificadas con toda
oportunidad, en la que se recibieron todas y cada una de las
pruebas que asi lo ameritaron y se hizo constar que no existid
cuestion incidental que resolver. Cerrado el periodo probatorio,
se abrid la fase de alegatos, haciéndose constar que las partes
formularon sus alegatos de manera escrita y seguidamente, se
ordend turnar los presentes autos para resolver, conforme a lo

previsto en el diverso numeral 323 del cédigo invocado, vy, - -

CONSIDERANDO

I. Esta Cuarta Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz es competente para conocer y
resolver el presente juicio contencioso administrativo, de
conformidad con lo establecido en los articulos 67 fraccion VI
de la Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de
Ignacio de la Llave, Veracruz; 1, 2, 8 fraccion III, 23, 24
fraccion IX de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa y 1, 278, 280 fraccién II y 292 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, al haberse
promovido en contra de un acto atribuido a una autoridad en

el ejercicio de su funcién administrativa.- - - - - ---------



II. La personalidad de las partes se acredita de la
siguiente manera: La parte actora en términos de los articulos
282 y 283 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado. Las autoridades demandadas, representadas por el
apoderado legal del Consejo Directivo del Instituto de
Pensiones del Estado y de la subdirectora de Prestaciones
Institucionales de ese organismo, con la copia certificada del
instrumento publico nueve mil setenta y nueve, de treinta de
enero de dos mil diecisiete, pasado ante la fe del notario publico
numero veintisiete de la Décima Primera demarcacion notarial
deestaCiudadl.- - -----------------“----------

III. Se tiene como acto impugnado: “... Oficio VD/0720/2016

DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 2016, en el que se determina: NO ES
PROCEDENTE el tramite de pension solicitado, y que bajo protesta de

decir verdad manifiesto que me fue notificado dicho oficio el dia 23 de

Marzo de 2017.."; acto cuya existencia se tiene por acreditado
con la documental simple que obra a fojas trece a dieciocho de
autos y el reconocimiento de su existencia sefalado por el
representante de las autoridades demandadas al emitir su
contestacion, que hace prueba plena en términos del articulo
107 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado. - - ------=----- - m e mm et m e - -

IV. Antes de entrar al estudio del fondo del asunto, deben
analizarse las causales de improcedencia y sobreseimiento del
juicio, ya sea que las aleguen o no las partes, por ser una

cuestidon de orden publico y de estudio preferente. - - - - - - - -

En la especie, el representante de las autoridades
demandadas invoca el articulo 289 fraccién V del Cddigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado, sosteniendo

! Fojas treinta y seis a cincuenta y seis de autos.



que el oficio impugnado fue notificado al accionante a través

/ \ del correo postal en el mes de septiembre de dos mil dieciséis
Yy por esa circunstancia es que resulta la improcedencia de la
\ / accién que ejercita el actor y atento al contenido del articulo

290 fraccién II del cdédigo de la materia, solicita se sobresea el

T EJAV presente juicio. - - = = - = = = = = = = = - - - - o oo a oo -

Tribunal Estatal de Justicia
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En relacidn a lo anterior, el actor narra en el hecho cuatro
de su demanda, que el veintitrés de marzo de dos mil diecisiete
tuvo conocimiento del oficio VD/0720/2016, en virtud de que
en esa fecha le fue notificado mediante el diverso oficio
192/2017, de veintidos del mismo mes y afio, signado por la
licenciada Myrna Dinora Contreras y Torres, Secretaria General
del Sindicato Estatal de Trabajadores de Servicios de Salud de

Veracruz?, - = === === - - - -m e oo m e e e e e m e e m o

De igual modo, al emitir la ampliacion a la demanda refuta
el actor que si tal documento le fue notificado por correo
certificado en el mes de septiembre de dos mil dieciséis, como
afirma la autoridad demandada, debié de adjuntar a la
contestacion la pieza postal que acreditara su dicho, ademas
de otros datos como serian équién firmd de recibido?, éa qué
hora se entregd?, équé dia se entregd?, ello, con el fin de
desvirtuar lo expuesto de su parte, pero que al no aportar
prueba alguna es que no se debera tener por actualizada la
causal de sobreseimiento por extemporaneidad hecha valer por

su contraparte®, - - - - - - - - - - - - - - oo

No se acredita plenamente la causal de improcedencia

hecha valer por las autoridades demandadas, en virtud de que

2 Foja dos de autos.
3 Fojas setenta y nueve a noventa y cinco de autos.



no justifican con prueba alguna el hecho de que el actor haya
sido notificado del oficio VD/0720/2016 por correo certificado

en el mes de septiembre de dos mil dieciséis, como afirman en
el escrito de contestacion; en cambio, el C. [ e R Ct Y=Y

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de|

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica JllsEl=ISRulile=1g
lo expuesto en su demanda exhibe el oficio 192/2017, de
veintidos de marzo de dos mil diecisiete, signado por la
licenciada Myrna Dinora Contreras y Torres, Secretaria General
del Sindicato Estatal de Trabajadores de Servicios de Salud de
Veracruz, mediante el cual sefala que remite al actor el oficio
VD/0720/2016 y otro, para los tramites conducentes?, vy
ademas consta tanto la fecha de recibido, que es el veintitrés
de marzo de dos mil diecisiete y huella dactilar de éste, como
refiere en la demanda, por lo que, al no haber sido desvirtuado
por medio de prueba alguno, con fundamento en los articulos
104, 111 y 112 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado, se tiene por cierto el hecho de que el veintitrés

de marzo de dos mil diecisiete, a través del oficio 192/2017, el

BE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparenci

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de

la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado

de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona

tuvo conocimiento del acto impugnado en esta via. Y en
las relatadas condiciones, no se actualiza la causal de

improcedente invocada por la autoridad demandada.

Y por cuanto hace a la segunda causa de sobreseimiento
sefalada en el escrito de contestacion de demanda, respecto

del oficio 0161, de diecisiete de febrero de dos mil diecisiete,

4 Visible a fojas siete de autos.



signado por la licenciada Ileana Junue Magana Cabrera, Jefa

/ \ del Departamento de Vigencia de Derechos, es inatendible, en
virtud de que el oficio en cuestién no fue sefialado como acto
\ / impugnado, por lo que no forma parte de la Litis y por o mismo,

no procede en su contra alguna causal de improcedencia

TEJAV prevista en el articulo 289 del Cdédigo de Procedimientos

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz Ad m | n | strativos e T

Por tanto, no ha lugar a decretar el sobreseimiento del
juicio en los términos solicitados, procediendo al estudio del

fondodelasunto, - - = = = = = = = = = = = = = = @ = %@ = = == = = = = =

V. Previo al analisis de los conceptos de impugnacion, es
importante mencionar que esta Sala realiza un estudio
exhaustivo de las constancias que integran los presentes autos,
ello, a fin de cumplir con la obligacién que tiene toda autoridad,
de fundar y motivar los actos que emita, como una exigencia
tendiente a tratar de establecer sobre las bases objetivas de
racionalidad y la legalidad de aquéllos, a efecto de procurar
eliminar, en la medida de lo posible, la subjetividad y la
arbitrariedad de las decisiones de autoridad; lo que ademas
permite a los gobernados estar en condiciones de impugnar

tanto los fundamentos del acto como los razonamientos que lo

Se sustenta lo anterior, con las tesis de jurisprudencias

siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacion tiene como propdsito primordial y



ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto
de gue se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo
los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y
un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia Idgica

de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.”>
Y,

“FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION. La  debida
fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la
cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir

que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento."®

VI. Por estar relacionados entre si se estudian en su
conjunto los tres conceptos de impugnacién invocados por el
actor, en los cuales senala que le causa agravio el acto

impugnado, especificamente, la parte que dice: “Finalmente, se

reitera que éste Organismo de Seguridad Social opera bajo un esquema
de prestaciones y que para el otorgamiento de las mismas se debe de
cumplir con los extremos que marca la ley, la cual no da margen de

interpretacion; por tal motivo, NO ES PROCEDENTE el tramite de pensidn

5 Novena Epoca, Registro 175082, Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa del
Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, mayo de
2006, en materia comun, tesis 1.4°. A. J/43. Pagina 1531.

® Novena Epoca, Registro 203143, Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Ill, marzo de 1996, tesis VI1.20. J/43,
pagina 769.



/

solicitado, toda vez que no cumple con todos los elementos normativos

sefalados en la Ley de la materia, en especifico, que haya cotizado a

este Instituto, durante tres anos continuos antes de su

invalidez;", al considerar que con ello trasgrede en su perjuicio

lo dispuesto por los articulos 8 constitucional, 7 de la

TEJAVconstltuaon local y 7 fracciones II y III del Cddigo de

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Procedimientos Administrativos para el Estado porque carece
de la debida fundamentacion y motivacion legal conduciéndose
con dolo, mala fe e incurriendo en un error de hecho y de
derecho. Que de la simple redaccion del documento la
autoridad demandada se basa a partir de una interpretacion de
la ley y le niega la pensién de invalidez por no haber cotizado
ante ese instituto durante tres afios continuos antes de la
invalidez, por lo que viola lo dispuesto por el articulo 43 de la
Ley numero 287 de Pensiones del Estado, el cual transcribe.
Que de la hoja de servicios que obra dentro del tramite de
solicitud de pension de invalidez quedd acreditado que laboré
veinte afnos once meses cero dias para el Organismo Publico
Descentralizado, Servicios de Salud de Veracruz, por lo que
dice cotizd mas de tres afios continuos al Instituto de Pensiones
del Estado. Ademas, sefala que con base en ese documento, si
bien es cierto en el acto impugnado hace alusién a diversos
preceptos legales para sustentar su argumentacién, también lo
es que notoriamente se puede apreciar que trata de ajustar las
normas citadas a hechos que no son apegados a la realidad
juridica teniendo como consecuencia que la resolucidén verse
sobre un concepto totalmente diferente y que no es aplicable
al caso que nos ocupa, por lo que, de acuerdo al articulo 43 de
la citada ley, solicita se le otorgue la pension por invalidez por
haber cotizado mas de tres afios consecutivos a esa Instituto
de Pensiones. Y por ello, solicita se aplique el principio pro
persona para que sea aplicable lo dispuesto por el numeral en

cita a la reglamentacion inferior en la que se basa la autoridad
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para emitir el acto impugnado en que se le niega el tramite de
pension de invalidez; que en caso de que exista una diferencia
entre el alcance o la proteccién reconocida en las normas de
distintas fuentes debera prevalecer aquella que represente una
mayor proteccion para la persona o que impligue una menor

FeStriCCiON.- = = = = = = = = = = = = = = = @ = = = == = ——_———— - = - =

Lo anterior resulta fundado. Acorde al articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
seguridad social es un derecho de los trabajadores tanto del
sector privado como del sector publico y especificamente en el
apartado B, fraccién XI, inciso a), de este numeral se
establecen las bases minimas de seguridad social para los
trabajadores al servicio del Estado, de las que deriva el derecho
al pago de pensiones por jubilacién, invalidez, vejez y muerte.
Al tenor de ese derecho, de la interpretacidn literal, teleoldgica
y sistematica de los articulos 43 y 45, en relacién con el diverso
26, de la Ley 287 de Pensiones del Estado, se advierte que la
pensidn por invalidez a los trabajadores que se inhabiliten fisica
o mentalmente por causas ajenas al desempeno de su cargo o
empleo, se otorgara si contribuyeron con sus cuotas al instituto
cuando menos durante tres afos continuos y para ello,
deberan de cumplir con los requisitos que la misma ley
establece. Asimismo, en el computo de los anos de servicio,

sOlo se considerara el tiempo cotizado al instituto. - - - - - - - -

En el caso, la autoridad emisora del acto asienta que, en
términos de los preceptos legales invocados, asi como de los
diversos ordinales 67 y 70 del Reglamento de Prestaciones

Institucionales de ese instituto, para que se otorgue la pension

ole] a1 a\ENITe [<r -] MOMBF iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
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Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace

e R e R e ERie ey, €ste debe de cumplir con los

elementos normativos consistentes en: “1. Que el trabajador

haya cotizado a este instituto durante tres anos continuos antes

de su inhabilitacion; 2. Presentar la solicitud del beneficio y 3. El

dictamen médico que certifique la existencia del estado de

validez.”; asi, atendiendo a los documentos que obran en el

expediente respectivo del C.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que

hace identificada o identificable a una persona fisica.flleelslelg=ie=Iagl=lal =T Ne[INF-]

certificacion de cotizaciones signada por la L.I. Yolanda Rojas

Gomez, encargada de la oficina de Registro y Control de

Cotizantes de ese instituto, dicha autoridad detalla que el actor

labord para el Gobierno del Estado por los siguientes periodos:

Del 01/06/1994

al

31/12/1998

SERVICIOS DE SALUD DE VERACRUZ

Del 01/01/1999
Del 01/05/1999
Del 01/01/2000
Del 16/05/2000
Del 16/10/2002
Del 16/09/2003
Del 01/11/2011
Del 16/05/2013

al
al
al
al
al
al
al

al

31/03/1999
30/11/1999
30/04/2000
30/09/2002
31/08/2003
15/10/2011
31/08/2012
31/07/2013

Y por lo anterior, es evidente que los ultimos periodos

cotizados a ese instituto los realizd de forma discontinua, lo

cual concluye que el

actor no reune el requisito de la

continuidad de tres anos anteriores a la fecha de invalidez. - -
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No obstante, hizo constar que dicho actor si cumplié con
los demas requisitos exigidos en la ley, como son: La solicitud
del beneficio de pensién presentada el ocho de marzo de dos
mil dieciséis, la cual refiere que es el segundo elemento de
procedibilidad requerido y con los documentos anexos a esa
solicitud, en que consta el oficio nimero 3111/16/01/003 de

cuatro de enero de dos mil dieciséis, signado por el doctor

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Vi
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado

de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona

Director Médico en el departamento de Salud en el Trabajo
de Hospital General de Zona 11 “LIC. IGNACIO TELLES GARCIA”
del Instituto Mexicano del Seguro Social, Delegacién Veracruz
Norte de la ciudad de Xalapa, Veracruz, mediante el cual

comunica que el hoy actor, “con nimero de seguridad social 65-65-

94-60-0096-8, el cual cursa con los padecimientos que le condicionan
limitacion funcional para el desempefo de actividades remunerables,
considerandose NO APTO para laborar como APOYO
ADMINISTRATIVO EN SALUD, EN SERVICIOS DE SALUD DE
VERACRUZ en forma PERMANENTE Y/O DEFINITIVA a partir del 04

de ENERO DEL 2016"; refiere la autoridad que se trata del tercer

elemento normativo exigido porlaley.- - -------

En via de ampliacidon de la demanda, el actor refiere que,
si bien el articulo 67 del Reglamento de prestaciones
Institucionales incluye la caracteristica de que los anos de
cotizacion del derechohabiente deben ser continuos anteriores
a la fecha inicial de la invalidez, también lo es que en ninguna
parte del citado numeral se advierte que los afios de cotizacion
deben ser, ademas de continuos, inmediatos anteriores a la
fecha inicial de invalidez, ya que solo refiere a afnnos meramente
anteriores y que conforme a lo senalado por la autoridad en la

resolucion y a la informacién aportada con la certificacidén de
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cotizaciones, se desprende que se excede de tres afios

/ \ continuos anteriores, que como ejemplo senala del “16/09/2003
al 15/10//2011" (dieciséis de septiembre de dos mil tres al quince
\ / de octubre de dos mil once) tiene cotizados hasta ocho anos

continuos anteriores a la fecha inicial de su invalidez. Ademas,

TEJAV que en el periodo en que trabajo para el Gobierno del Estado

Tribt_m_al Est_atal de Justicia o A .
Administrativade Veracriz g complementan cuatro anos continuos anteriores, por lo que

considera una interpretacion errénea de la ley y la
reglamentacién de la materia conculcando sus derechos
humanos consagrados en los articulos 14 y 16

constitucionales’.- - = - = = = == - - - - - - - o - oo

Es acertado lo alegado por el actor, puesto que ha
demostrado ante la autoridad demandada haber cumplido con
la exigencia requerida en la ley de la materia, esto es, haber
contribuido con sus cuotas al instituto cuando menos durante
tres afos continuos, circunstancia que logra demostrar el actor,
de acuerdo a la certificacion de cotizaciones signada por la L.I.
Yolanda Rojas Goémez, encargada de la oficina de Registro y
Control de Cotizantes del Instituto de Pensiones del Estado, en
la cual le reconocen veinte afios de servicio con once meses® y
dentro de ese tiempo, en el periodo comprendido del dieciséis
de septiembre de dos mil tres al quince de octubre de dos mil
once, que corresponde a ocho anos de servicio continuo y
cotizado al Instituto de Pensiones del Estado, tal como fue
detallado en el documento que contiene el acto impugnado;
con independencia de que en los uUltimos dos periodos a la fecha
de la invalidez certificada el cuatro de enero de dos mil
dieciséis, mediante oficio 3111/16/01/003°, expedido por el

doctor |SME IS personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

" Ver fojas noventa y dos y noventa y tres de autos.
8 Ver foja once de autos.
® Mismo que consta a fojas doce de autos.
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable

Director Médico en el departamento de Salud en
el Trabajo de Hospital General de Zona 11 “LIC. IGNACIO TELLES
GARCIA” del Instituto Mexicano del Seguro Social, Delegacién
Veracruz Norte, de la ciudad de Xalapa, Veracruz, no haya

cotizado para el instituto por lo menos tres afios continuos. - -

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Protecciéon de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de

\\Veracruz, por tratarse de informacién gue hace identificada o identificable a una

veinte anos de servicio con once meses y cotizados al
Instituto de Pensiones del Estado, como pretende las
autoridades demandadas al emitir su contestacion a la
ampliacion de la demandal?, dado lo asentado en el oficio
impugnhado mediante el cual determina que el actor es

considerado “NO APTO para laborar como  APOYO

ADMINISTRATIVO EN SALUD, EN SERVICIOS DE SALUD DE
VERACRUZ en forma PERMANENTE Y/O DEFINITIVA a partir del 04

de ENERO DEL 2016"'!, por el hecho de que en los dos Gltimos
periodos a la fecha de la invalidez se desempefid por menos
de tres anos, lo cual tradujo la autoridad demandada, Jefa del
Departamento de Vigencia de Derechos de ese instituto, en que

“NO ES PROCEDENTE el trdmite de pensidn solicitado, toda vez gque no

cumple con todos los elementos normativos sefhalados en la Ley de la

materia, en especifico, que haya cotizado a este Instituto, durante

tres afios continuos antes de su invalidez"”, es claro que se

contraviene al sentido y alcance de la Ley 287 de Pensiones del

Estado y de su reglamento, especificamente de los articulos 43

10 Fojas ciento cinco a ciento once de autos.
1 ver fojas diecisiete de autos.
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y 67, respectivamente, pues entendido el sentido gramatical

/ \ del vocablo continuo,!? significa constante y perseverante en
alguna accion; de ahi que si la reglamentacion aludida dispone
\ / que la pension por invalidez se concederd al trabajador siempre

y cuando éste haya cotizado cuando menos tres afos

TEJAV continuos anteriores a la fecha inicial de la invalidez, de la

Tribunal Estatal de Justicia L, , . . . . . .
Administrativa de Veracrwz jnterpretacion armonica con las disposiciones de la indicada ley,

lo procedente es considerar los afos de servicio cotizados por

S| g=|s ) Ele[e]@lE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

RN R e nEis ey al Instituto de Pensiones del Estado,

desempefandose de manera constante sin interrupcién, pues

si la norma no sefiala con precisidn que los tres afios continuos
deban ser inmediatamente a la fecha de inicio de la invalidez,
la interpretaciéon mas favorable al actor, es que en el computo
de tales afnos el Instituto de Pensiones del Estado debe tomar
en cuenta que fueron cumplidos, como se dijo, dentro del
periodo del dieciséis de septiembre de dos mil tres al quince
de octubre de dos mil once, desarrollados de manera
ininterrumpida y desde luego, anterior a la fecha de la invalidez
que le fue dada al actor (cuatro de enero de dos mil dieciséis).
Criterio que se rige bajo la obligacion de toda autoridad ante la
presencia de alguna norma que considere violatoria de los
derechos humanos en aras de proteger el derecho que se
estime vulnerado debe agotar y verificar todos y cada uno de
los pasos a efecto de comprobar si es posible llevar a cabo un
control difuso de la convencionalidad con la finalidad de realizar
una constatacién respecto de si la norma es acorde con los
derechos humanos de las partes y que estos sean reconocidos

por la Constitucion Federal, asi como por los Tratados

12 De acuerdo al Diccionario de la Real Academia Espafiola, entre las variadas acepciones.
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Internacionales; toda vez, que el mecanismo del control difuso
de convencionalidad que tienen la obligacion de realizar los
organos jurisdiccionales del pais se aplica de la siguiente
manera: 1) Los derechos humanos establecidos en la
constitucién, en términos de los numerales 1° y 133, asi como
la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion;
2) Los derechos humanos previstos en Ilos tratados
internacionales ratificados por México en la materia y 3) Los
criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos establecidos en sus sentencias en las cuales México
sea parte, y los criterios orientadores de la jurisprudencia y
precedentes de la citada Corte, cuando el estado mexicano no
sea parte. De ahi que este tipo de mecanismo constitucional
por parte de los jueces del pais, también disponga
presupuestos en su aplicacién, tal como /a interpretacion
conforme en sentido amplio, la cual consiste en que esta
autoridad, debe interpretar las normas juridicas conforme a los
derechos humanos establecidos en la constitucion y en los
tratados internacionales ratificados por el estado mexicano en
la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mas amplia. Asi como /a interpretacion conforme en
sentido estricto, que presupone que cuando existan varias
interpretaciones a una norma juridica, los jueces deberan
ponderar la presuncion de constitucionalidad de dicha ley,
prefiriendo aplicar aquella que hace a la norma juridica acorde
con los derechos humanos establecidos en la Carta Magna y en
los tratados internacionales en los que México sea parte, para
evitar vulnerar el contenido primario de los derechos humanos.

De igual forma los jueces y Magistrados en este mecanismo

constitucional tienen la facultad de inaplicar la norma juridica

menos beneficiosa a la persona, cuando los presupuestos antes

citados, la interpretacion conforme en sentido amplio y en
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sentido estricto, no resultan ser procedentes. Al respecto, la

/ \ Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado que
este mecanismo constitucional de los jueces no rompe con la
\ / l6gica del principio de divisiéon de poderes y del federalismo,

sino que refuerza la labor jurisdiccional de los jueces para

TEJAV aseverar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos

Tribunal Estatal de Justicia . ; .y
Administrativade Veracruz hymanos establecidos en la constitucion y en los tratados

internacionales ratificados por México en la materia. Al
respecto, es pertinente citar la Tesis de Jurisprudencia bajo el

rubro y texto:

“CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE

CONVENCIONALIDAD (REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10
DE JUNIO DE 2011). Mediante reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, se modificé el
articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, redisefiandose la forma en la que los drganos del
sistema jurisdiccional mexicano deberan ejercer el control de
constitucionalidad. Con anterioridad a la reforma apuntada, de
conformidad con el texto del articulo 103, fraccion I, de la
Constitucion Federal, se entendia que el unico érgano facultado para
ejercer un control de constitucionalidad lo era el Poder Judicial de la
Federacion, a través de los medios establecidos en el propio
precepto; no obstante, en virtud del reformado texto del articulo
1o. constitucional, se da otro tipo de control, ya que se establecio
que todas las autoridades del Estado mexicano tienen obligacion de
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos
en la Constitucidon y en los tratados internacionales de los que el
propio Estado mexicano es parte, lo que también comprende el
control de convencionalidad. Por tanto, se concluye que en el
sistema juridico mexicano actual, los jueces nacionales tanto
federales como del orden comun, estan facultados para emitir
pronunciamiento en respeto y garantia de los derechos humanos
reconocidos por la Constitucion Federal y por los tratados

internacionales, con la limitante de que los jueces nacionales, en los
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casos que se sometan a su consideracion distintos de las vias
directas de control previstas en la Norma Fundamental, no podran
hacer declaratoria de inconstitucionalidad de normas generales,
pues unicamente los drganos integrantes del Poder Judicial de la
Federacion, actuando como jueces constitucionales, podran declarar
la inconstitucionalidad de una norma por no ser conforme con la
Constitucion o los tratados internacionales, mientras que las demas
autoridades jurisdiccionales del Estado mexicano sdlo podran
inaplicar la norma si consideran que no es conforme a la

Constitucion Federal o a los tratados internacionales en materia de

derechos humanos.""t3

Luego entonces tomando en consideracion lo dicho vy
expuesto por las partes en aras de proteger y garantizar los
derechos humanos atendiendo a lo que dispone el articulo 1 de
nuestra Constitucion, asi como también es de considerarse la
Declaracidon de los Derechos y los deberes del Hombre en sus
articulos 1, 11, 14, 16, 18; la Convencidon Americana sobre los
Derechos Humanos, Pacto de San José Costa Rica en sus
articulos 8, 24; el Protocolo de San Salvador en sus articulos 6
y 7; mismos que establecen condiciones de equidad, justicia y
satisfactoria tanto en el trabajo como en la justicia, y tomando
en cuenta que en el caso que nos ocupa de la misma manera
se privilegia el derecho a la salud del actor, puesto que

precisamente esta solicitando la pensidn por invalidez en

atencion a las enfermedades que padece y por los que le fue

otorgada constancia por el doctor [SEt s EueEy sl e E - M st Eu il

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que

hace identificada o identificable a una persona fisica. JEBIgSlolte] g\ (<(e [[oloMNs[=]

Hospital General Zona Numero 11, “Lic. Ignacio Téllez Garcia",

13 Décima Epoca. Registro: 2002264. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XV, diciembre de 2012,
Tomo 1. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 18/2012 (10a.). Pagina: 420.
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de esta Ciudad!4, quien concluye que no se encuentra apto para

/ \ seqguir laborando, por lo que no puede obligarsele a que cumpla
con el término que aduce la demandada de tres afos
\ / ininterrumpidos previos a la incapacidad pues ello no es una

causa atribuible al trabajador, sino a una condicién en su salud

TEJAV que de hacer caso omiso a la recomendacion de su médico

Tribunal Estatal de Justicia ; . ] .
Administrativa de Veracruz nodrig poner en riesgo no solo su salud sino las acciones

derivadas de su trabajo, maxime que como se razond
anteriormente dicho actor estuvo laborando mas de tres afios
continuos previo a la solicitud que hoy nos ocupa, luego
entonces y atendiendo a la facultad con la que cuenta esta
autoridad en términos del numeral 1° y 133 de la Constitucién
Politica Federal, se procede a realizar en el presente asunto un
Control Difuso de Convencionalidad y por tanto, se inaplica el
articulo 67 del Reglamento de Prestaciones Institucionales del
Instituto de Pensiones del Estado a efecto de salvaguardar los
derechos humanos y aplicar lo establecido en las normas
constitucionales, tratados internacionales antes establecidos y
en la ley especial aplicable a la materia a efecto de tener por
justificado que quedan cumplidos los requisitos de procedencia
respecto del acto impugnado, razon por la cual hace procedente
la pension solicitada, ya que estd demostrado ante las
autoridades demandadas que el actor si cotizdé por mas de tres
afos continuos anteriores a la invalidez que le fuera otorgada.
Lo anterior, con el fin de no menoscabar, como ha quedado
establecido con antelacién, un derecho reconocido al actor
relativo a la seguridad social, como es, la pensidn por invalidez,
el cual las autoridades demandadas estan obligadas a respetar,
proteger y garantizar, en apego al articulo 4 fraccidon IX del

Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado. - - -

14 Ver foja doce de autos.
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Consecuentemente, ante lo fundado de los conceptos de
impugnacion vertidos por el actor en la demanda y ampliacién
a la misma, esta Cuarta Sala resuelve, con fundamento en el
articulo 326 fraccion IV del Coddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, declarar la nulidad del acto
impugnado, consistente en el Oficio VD/0720/2016, de treinta
y uno de agosto de dos mil dieciséis, por los motivos vy

consideraciones sefialadas en el presente Considerando. - - - -

Con fundamento en el articulo 327 del ordenamiento legal
de la materia, con el fin de que las autoridades demandadas

restituyan al actor el pleno goce de su derecho afectado, se les

ordena otorgar al C. [SIELRETE personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesiéon de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica. JIERSISSI 1ol oJo R8Nz [e [ H!

partir del dia cuatro de enero de dos mil dieciséis, fecha en que

causO baja motivada por la inhabilitacion para el desempefio
de su cargo o empleo y con base en el calculo correspondiente,
como previene el articulo 43 de la Ley numero 287 de
Pensiones del Estado. Lo que deberdn de comunicar a esta
Cuarta Sala dentro del término de tres dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a la notificacién del acuerdo de que ha

quedado firme la presente sentencia. - - - ---- - -
Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los

articulos 323, 325, 326, 327 y demas relativos del Cddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado, es de resolverse y

RESUELVE:
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PRIMERO. La parte actora probé su accion. Las

/ \ autoridades demandadas no justificaron la legalidad de su acto,
\ / €N CONSECUENCIA: - - = - = == = === = = = = = = = & = =« = & = = = -

SEGUNDO. Se declara la nulidad del acto impugnado,

TEJAV consistente en: El Oficio VD/0720/2016, de treinta y uno de

'h’ibl_mgl Est_atal de Justicia . . L. .
Administrativa de Veracruz 3gosto de dos mil dieciseis, conforme a los razonamientos

vertidos en el Considerando VI de este fallo. - - - --------

TERCERO. Se ordena a las autoridades demandadas

(o]ue]gsl-|g-IMOMNFiminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos,

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

N RN UERiRe=Y |a pension por invalidez solicitada, a

partir del dia cuatro de enero de dos mil dieciséis, fecha en que

causo baja motivada por la inhabilitacion para el desempefio
de su cargo o empleo y con base en el calculo correspondiente,
como previene el articulo 43 de la Ley numero 287 de
Pensiones del Estado. Lo que deberdn de comunicar a esta
Cuarta Sala dentro del término de tres dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a la notificaciéon del acuerdo de que ha

guedado firme la presente sentencia. - - ------ -

CUARTO. Notifiquese a las partes en términos de ley y
publiquese en el boletin jurisdiccional. Y una vez que cause
estado y sea cumplimentado este fallo, archivese el expediente
como asunto totalmente concluido, previas las anotaciones de
rigor en los Libros Indice de Gobierno que para tal efecto lleva

esta Cuarta Sala Unitaria. - - ---------------------

A S I lo resolvié y firma la doctora Estrella Alhely

Iglesias Gutiérrez, Magistrada de la Cuarta Sala Unitaria del
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Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, asistida
legalmente por la maestra Luz Maria GOomez Maya,

Secretaria de Acuerdos, con quien actlaydafe. ---------

RAZON. En dieciocho de octubre de dos mil dieciocho se

publica en el presente acuerdo jurisdiccional con el nUmero 19.
CONSTE. - - = = = = = = = & & f mf e e e e e e e e e e e oo o -

RAZON. El dieciocho de octubre de dos mil dieciocho se
TURNA la presente resolucién al area de Actuaria de esta Sala
para su debida notificacién. CONSTE. - - - - - - - - - - - - - - - -
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