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EXPEDIENTE NUMERO: 257/2016/42-I

/ \ PARTE  ACTORA:  [3ITyllsEe (o i {e T
\ / personales Fundamento legal: Articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso

TEJ av a la Informacion Publica del Estado de
Tribunal Estatal de Justicia Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
I A A N la Ley de Proteccion de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o

identificable a una persona fisica.

AUTORIDADES DEMANDADAS: FISCAL
GENERAL DEL ESTADO, VISITADOR
GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO, AUXILIAR DEL FISCAL
GENERAL ADSCRITA A LA VISITADURIA
GENERAL (ENRIQUETA ORDONEZ
RODRIGUEZ), FISCALES ADSCRITOS A
LA VISITADURIA GENERAL (OMAR
ALONSO DiAZ MOLINA Y DAVID
HERRERA HERRERA) Y COORDINADOR
DEL CENTRO DE EVALUACION Y
CONTROL DE CONFIANZA DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

MAGISTRADA: DRA. ESTRELLA A.
IGLESIAS GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: MTRA.
NORMA PEREZ GUERRA

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave. Sentencia

correspondiente al siete de junio de dos mil dieciocho. - - -

VISTO S, para resolver, los autos del Juicio
Contencioso Administrativo 257/2016/42-1; vy,



RESULTANDDO

Eliminado: datos personales Fundamento legal: Articulo 72 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccidon de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de
Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

[e[Saluiile=l s SRV i NI s e laRifS[e=R, mediante escrito presentado en la Oficialia
de Partes de la Sala Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial de Estado, el doce de mayo de dos mil dieciséis,
promovid juicio contencioso administrativo en contra de los CC. Fiscal General del
Estado, Visitador General de la Fiscalia General del Estado, Auxiliar del Fiscal General
adscrita a la Visitaduria General (Enriqueta Ordofiez Rodriguez), Fiscales adscritos a
la Visitaduria General (Omar Alonso Diaz Molina y David Herrera Herrera) y
Coordinador del Centro de Evaluacién y Control de Confianza de la Fiscalia General

del Estado, de quienes impugna: “A) La nulidad del Procedimiento de
separacion numero 201/2015 que me fue iniciado en mis funciones de
jefe de grupo de la Agencia Veracruzana de Investigaciones, a través
de la Visitadora General de la Fiscalia General del estado, con motivo
de que a consideracidon de la autoridad citada el suscrito no aprobo el
proceso de evaluacion y control de confianza que le fue aplicado por el
Centro de Evaluaciéon y Control de Confianza; B) la nulidad de la
resolucion administrativa de fecha ocho de marzo de dos mil dieciséis
dictada dentro del proceso de separacion 201/2015 del indice del
departamento de procedimientos administrativos de responsabilidad de
la Visitadora General, de la Fiscalia General del Estado de Veracruz. C)
La nulidad del proceso de evaluacion y control de confianza realizada al
Yegie]Eliminado: datos personales Fundamento legal: Articulo 72 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de

Datos Personales en Posesidén de Sujetos Obligados para el Estado de
VVeracruz, por tratarse de informacidon que hace identificada o

noviembre del afo dos mil trece, asi como la nulidad del reporte integral
de evaluaciéon de fecha enero 2010 que supuestamente contiene la
conclusiéon de dicho proceso de evaluacion signado por la Lic. Marisol
Vences Ibarra en su caracter de Coordinadora del Centro de Evaluacion
y Control de Confianza de la Procuraduria General de Justicia,
actualmente Fiscalia General del estado de Veracruz.”- - - - - - - - - - -

2. Admitida la demanda, por auto de seis de octubre de
dos mil dieciséis, se le dio curso a la misma y se ordend
emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del
término de quince dias que marca la ley produjeran su
contestacion, emplazamientos que se realizaron con toda

oportunidad. - - - - === === === ----

3. Mediante proveido dictado el dieciséis de mayo de

dos mil diecisiete se tuvo por contestada la demanda por
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parte de los CC. Representante legal de la Fiscalia General
del Estado; Visitador General de la Fiscalia General, Fiscal
adscrito a la Visitaduria General de la Fiscalia General del
Estado; Fiscal adscrito a la Visitaduria General (Omar Alonso
Diaz Molina; auxiliar Fiscal adscrito a la Visitaduria (David
Herrera Herrera) y Directora General del Centro de
Evaluacién y Control de Confianza. El diecinueve de
septiembre de ese afio se tuvo por admitida la ampliacion a
la demanda y se ordend correr traslado a las autoridades

demandadas para que emitieran su contestacién. - - - - - - -

4. El veintiséis de abril del afio en curso, se tuvo por
reanudado el tramite procesal del expediente en que se
actla, en virtud de la suspension de los términos fijados en
los asuntos en tramite y el diferimiento de todas las
audiencias y diligencias que fueron fijadas en los mismos,
siendo que este tribunal se reservd la facultad de fijar las
nuevas fechas para los desahogos respectivos, en tanto
concluyera la etapa de entrega-recepciéon de los expedientes
que fueron competencia del extinto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado a
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz y
la asignacion de los mismos a cada una de la Salas que lo

COMPONEN. — = = = = = = = = = == o m o e e e e e e e e e e oo

5. En este mismo auto se tuvo por ejercido el derecho de las autoridades demandadas
a contestar la ampliacion de la demanda, a través del licenciado José Adan Alonso
Zayas, Subdirector de Asuntos Contenciosos Administrativos y Laborales de la Fiscalia
General del Estado; seguida la secuela procesal, se sefialé fecha para la audiencia de
ley, la cual se llevd a cabo el ocho de mayo del presente afio con la asistencia de la
parte actora, a través del licenciado [silagllgf=le[elNe Ele}q o=l g el o FI SN 2Vl sl Elaa[=lalee)
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley

de Proteccidn de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacidn que hace

identificada o identificable a una persona fisica. IR CRER
autoridades demandadas ni persona que legalmente las
represente a pesar de haber quedado debidamente
notificadas con toda oportunidad, en la que se recibieron
todas y cada una de las pruebas que asi lo ameritaron,



sticia
acruz

4

asimismo, se hizo constar que no existid cuestion incidental
que resolver. Cerrado el periodo probatorio, se abrié la fase
de alegatos, haciéndose constar que las partes formularon
los suyos, la parte actora de manera verbal y las autoridades
demandadas por escrito, seguidamente, y con fundamento
en el diverso 323 del Codigo invocado se ordend turnar los
presentes autos para resolver, - - - - - - - ---=------- -~

5. Con fundamento en el articulo 323, primer parrafo,
in fine, del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, se amplia el término para dictar la sentencia que en

derecho corresponda, y, - - --------------=-------

CONSIDERANDO

I. Esta Cuarta Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz es competente para conocer y
resolver el presente juicio contencioso administrativo, de
conformidad con lo establecido en los articulos 67 fraccion VI
de la Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de
Ignacio de la Llave, Veracruz; 1, 2, 8 fraccién III, 23, 24
fraccion IX de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa y 1, 278, 280 y 292 del Coddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, al haberse
promovido en contra de un acto emitido por la Administracion

Publica en el ejercicio de su funcion administrativa.- - - - - -

II. La personalidad de la parte actora se tiene por
acreditada en términos de los articulos 282 y 283 del Cddigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado; Ila
personalidad de las autoridades demandadas de la siguiente
manera: Licenciado Manuel Enrique Severino Ruiz, en su
caracter de Subdirector de Asuntos Contenciosos y laborales
y representante legal de la Fiscalia General del Estado, con

la copia certificada de su nombramiento de diecinueve de



marzo de dos mil quince!; Visitador General de la Fiscalia
General del Estado con la copia certificada de su
nombramiento de uno de febrero de dos mil quince?;
licenciado Omar Alonso Diaz Molina, Fiscal adscrito a la
Visitaduria General de la citada fiscalia con la copia
certificada de su hombramiento de uno de agosto de dos mil
quince?; licenciado David Herrera Herrera, auxiliar del Fiscal
adscrito a la Visitaduria General de la fiscalia con la copia
certificada de su nombramiento de uno de diciembre de dos
mil quince* y la Directora General del Centro de Evaluacién y

Control de Confianza®.- - - = = = = = = = = = = = =@ = = = = 2 o o - -

III. Como actos impugnados se tienen: “A) La nulidad del Procedimiento de
separacion numero 201/2015 que me fue iniciado en mis funciones de
jefe de grupo de la Agencia Veracruzana de Investigaciones, a través
de la Visitadora General de la Fiscalia General del estado, con motivo
de que a consideracidon de la autoridad citada el suscrito no aprobo el
proceso de evaluacion y control de confianza que le fue aplicado por el
Centro de Evaluaciéon y Control de Confianza; B) la nulidad de la
resoluciéon administrativa de fecha ocho de marzo de dos mil dieciséis
dictada dentro del proceso de separacion 201/2015 del indice del
departamento de procedimientos administrativos de responsabilidad de
la Visitadora General, de la Fiscalia General del Estado de Veracruz. C)
La nulidad del proceso de evaluacion y control de confianza realizada al
RYegite]Eliminado: datos personales Fundamento legal: Articulo 72 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de
Veracruz, por tratarse de informacidon que hace identificada o
e[Sl alui il M L E S s aERiNIeEN /0s dias veinticinco y veintiséis de
noviembre del afo dos mil trece, asi como la nulidad del reporte integral
de evaluaciéon de fecha enero 2010 que supuestamente contiene la
conclusién de dicho proceso de evaluacion signado por la Lic. Marisol
Vences Ibarra en su caracter de Coordinadora del Centro de Evaluacion
y Control de Confianza de la Procuraduria General de Justicia,
actualmente Fiscalia General del estado de Veracruz.”. AcCtos cuya
existencia se tienen por acreditados de la siguiente manera:
Los actos descritos en los incisos A) y C) obran por cuerda
separada, en copia certificada y el acto descrito en el inciso
B), consistente en la resolucion administrativa se tiene por
acreditada con la copia certificada exhibida por el actor,
misma que obra a fojas treinta y uno a cincuenta de autos;

documentales publicas con pleno valor probatorio en

! Fojas doscientos cuarenta de autos.

2 Fojas doscientos cuarenta y uno de autos.

3 Fojas doscientos cuarenta y dos de autos.

* Fojas doscientos cuarenta y tres de autos

® Fojas doscientos cuarenta y cuatro de autos.
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términos de los articulos 66, 67, 68, 104, 109 y 110 del
Codigo de Procedimientos Administrativos vigente para esta
Entidad Federativa. - - - ----------------

IV. Las causales de improcedencia y sobreseimiento del
juicio deben estudiarse previamente al fondo del asunto, ya
sea que las aleguen o no las partes, por ser una cuestion de

orden publico y de estudio preferente. - - - - - ---------

Asi, del andlisis que se hace de los presentes autos, se advierte que, si bien es cierto,
el actor sefiala como actos impugnados, en los incisos A y C, los siguientes: “A) La
nulidad del Procedimiento de separacion numero 201/2015 que me fue
iniciado en mis funciones de jefe de grupo de la Agencia Veracruzana
de Investigaciones, a través de la Visitadora General de la Fiscalia
General del estado, con motivo de que a consideracion de la autoridad
citada el suscrito no aprobd el proceso de evaluacion y control de
confianza que le fue aplicado por el Centro de Evaluacion y Control de
Confianza;[...] y C) La nulidad del proceso de evaluacion y control de
confianza realizada al suscrito [silsllstle{eHEs Elde i oIS o] s (SIS 2 ¥lale Elaal=lal o)
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccidon X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley,
de Proteccidn de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace
identificada o identificable a una persona fisica. Nl ReIEERZlglalelsle %
veintiséis de noviembre del ano dos mil trece, asi como la nulidad del
reporte integral de evaluacion de fecha enero 2010 que supuestamente
contiene la conclusion de dicho proceso de evaluacidon signado por la
Lic. Marisol Vences Ibarra en su caracter de Coordinadora del Centro
de Evaluacion y Control de Confianza de la Procuraduria General de

Justicia, actualmente Fiscalia General del estado de Veracruz.” También
lo es que, de acuerdo a los hechos plasmados en la demanda, la fecha de notificaciéon
o en la que tuvo conocimiento de tales actos, manifiesta el actor que fue el veinte de

noviembre de dos mil quince: “Mediante oficio FGE/VG/5299/2015 de fecha
veinte de noviembre del dos mil quince, ... se me dio a conocer el que

se me habia instruido el procedimiento de separacion 201/2015 ....” por
tanto, el término de quince dias para presentar la demanda establecido en el articulo
292 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado fenecié el seis de
enero de dos mil dieciséis, por descuento de los siguientes dias: el veintitrés de
noviembre de dos mil quince, por surtir efectos la notificacion del acto impugnado,
sabados y domingos y el primer periodo vacacional de invierno de que gozan todos
los servidores publicos del Poder Judicial del Estado, comprendido del catorce de
diciembre de ese afio al cinco de enero de dos mil dieciséis, inclusive; luego, si el
escrito de demanda fue presentado ante la Sala Regional hasta el dos de mayo de
dos mil dieciséis, tal como consta en el sello de recibido impuesto al reverso de la
ultima hoja de dicho documento, es claro que transcurridé con exceso el término legal
concedido para tal efecto. Consecuentemente, los actos sefialados como impugnados
en los incisos A y C descritos con antelacion, se encuentran fuera del término legal
para demandarlos y por tal motivo resulta improcedente el juicio, por actualizarse en
la especie lo dispuesto por el articulo 289 fraccion V del Cédigo que rige la materia,
procediendo esta Sala a declarar el sobreseimiento del juicio por cuanto hace a esos
actos impugnados, quedando subsistente por cuanto hace Unicamente en contra de
la resolucidon administrativa de ocho de marzo de dos mil dieciséis, descrita en el
inciso B, correspondiente al escrito de demanda.-------------

Sin embargo, no se debe perder de vista que el analisis

de la resolucién impugnada implica el estudio de los actos en
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cuestion por ser los que la originaron y, por ende, los efectos
de la sentencia que se dicte correspondera a la legalidad o
ilegalidad de los mismos, en apego a los principios que rigen
el juicio contencioso administrativo previstos en el articulo 4

del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado.

V. En ese tenor, atendiendo a las consideraciones
expuestas por las autoridades demandadas al emitir su
contestacidon, que solicitan el sobreseimiento del juicio en
términos de los numerales 2 fracciéon VI y 282 fracciéon II
inciso a del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, sostienen que es improcedente la accién de nulidad
en contra de los CC. Visitador General, Fiscal adscrito a la
Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado,
auxiliares del fiscal adscrito a la Visitaduria y Directora del
Centro de Evaluacion y Control de Confianza de la Fiscalia
General del Estado por no haber sido quienes dictaron,
ordenaron o ejecutaron la resoluciéon administrativa, ya que
solamente se debe emplazar como autoridad demandada a
aguella que haya tenido alguna participacion, de conformidad
con el segundo numeral en cita, por lo que solicitan sea
decretado el sobreseimiento del juicio, en términos del

articulo 290 fraccion V del mencionado cédigo.- - - - - - - - -

Es atendible lo expuesto por las autoridades
demandadas por lo que opera a favor de los CC. Visitador
General, Fiscal adscrito a la Visitaduria General de la Fiscalia
General del Estado, auxiliares del fiscal adscrito a la
Visitaduria y Directora del Centro de Evaluacién y Control de
Confianza de la Fiscalia General del Estado, la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289 fraccién XIII, del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado,
aplicable antes de la reforma de diecinueve de diciembre del

afno préximo pasado, mismo que dispone:
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“Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en los
casos, por las causales y contra los actos y resoluciones siguientes:

XIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposicion legal.”

En relacidon con lo anterior, el articulo 281, fraccion II,
inciso a, del ordenamiento legal invocado, establece que en
el juicio contencioso administrativo la parte demandada es la
autoridad que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el
acto impugnado. En el caso, se desprende que la autoridad
que resolvio y firmd la resolucién administrativa de ocho de
marzo de dos mil dieciséis, dictada dentro del procedimiento
de separacién 201/2015 del indice del departamento de
Procedimientos Administrativos de Responsabilidad de la
Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado, fue el
Fiscal General del Estado, por ende, es a quien se le reconoce
el caracter de autoridad demandada en el presente juicio, en
conformidad con el numeral invocado; en cambio, los CC.
Visitador General, Fiscal adscrito a la Visitaduria General de
la Fiscalia General del Estado, auxiliares del fiscal adscrito a
la Visitaduria y Directora del Centro de Evaluacion y Control
de Confianza de la Fiscalia General del Estado, no tienen tal
caracter por no haber participado en su emision.
Consecuentemente, con fundamento en el articulo 290
fraccion II del codigo invocado, se declara el
sobreseimiento del juicio, por cuanto hace a esas
autoridades, quedando subsistente el juicio Unicamente en

contra del Fiscal General del Estado. - - ------------ -

VI. Por otra parte, es importante sefialar que esta Sala
cumple con el estudio exhaustivo de las constancias que
integran los presentes autos, ello, a fin de cumplir con la
obligacion que tiene toda autoridad, de fundar y motivar los

actos que emita, como una exigencia tendiente a tratar de



establecer sobre las bases objetivas de racionalidad y la
legalidad de aquéllos, a efecto de procurar eliminar, en la
medida de lo posible, la subjetividad y la arbitrariedad de las
decisiones de autoridad; lo que ademas permite a los
gobernados estar en condiciones de impugnar tanto los
fundamentos del acto como los razonamientos que lo rigen.
Ello, en atencién a lo establecido en las tesis de

jurisprudencias siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN
EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacion tiene como propdsito primordial y
ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente
la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar
y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a
efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia

Iégica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncidn.”"®
Y,

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra

® Novena Epoca, Registro 175082, Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa
del Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, mayo
de 2006, en materia comun, tesis 1.4°. A. J/43. Pagina 1531.
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en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento."”

VII. Argumenta el actor como conceptos de
impugnacion, inciso A, substancialmente, que el acto
impugnado infringe lo dispuesto por los articulos 1, 14, 15,
16, 17, 20, 133 y demas relativos y aplicables de la
Constitucion Politica de los Estados en relacion con los
diversos numerales 1, 3, 4, 5, 6, 7 fracciones 11, III, V, IX, 8,
151, 152, 153, 251, 259 Bis, 259 Ter, 259 Quater, 259
Sexies, 259 Septies y 259 Octies del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, por
considerar que hubo violaciones al procedimiento que
trascendieron al sentido de la resolucion combatida, pues
sefala el procedimiento nimero 201/2015 del cual deriva la
resolucion impugnada no se siguid6 de acuerdo a la
temporalidad en la que se inicio el proceso de evaluacion vy
control de confianza que dice aprobd; que como consta en
las actuaciones del mismo, el proceso de evaluacion inicio el
diecinueve de noviembre del ano dos mil trece y las
evaluaciones se le aplicaron el veinticinco y veintiséis de
noviembre de ese ano, fechas en las que se encontraba
vigente el procedimiento previsto en el capitulo denominado
procedimiento administrativo laboral para los miembros de
las Instituciones de Seguridad Publica, contemplado a partir
del articulo 259 Bis al 259 Octies, del cédigo citado, vigente
en ese entonces, el cual fue derogado el veintiocho de
noviembre del dos mil catorce, fecha que es posterior al inicio
del procedimiento de evaluaciéon y confianza. Que en el
procedimiento que se le siguid no especifica cual es la
normatividad concreta, ni siquiera se sefiala si se siguié de

conformidad con el articulo 251 del Cédigo de Procedimientos

" Novena Epoca, Registro 203143, Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I1l, marzo de 1996, tesis V1.20.
J/43, pagina 769.
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Administrativos, como tampoco explica en donde esta
previsto el procedimiento de que se trata, por lo que se
encuentran viciados de nulidad tanto el procedimiento como
la resolucion impugnada y que por ello existe violacion a los

articulos 7 fraccion IX y 16 del codigo de la materia. - - - - -

Que tanto el procedimiento como la resolucidén carecen
de la fundamentacion y motivacion adecuada a partir del
citatorio con niumero de oficio FGE/VG/5299/2015, de veinte
de noviembre de dos mil quince, que ademas no se siguieron
las formalidades esenciales del procedimiento previstas en
los articulos 259 Quinquies, fraccion VI y 259 Septies, que
afirma afecta el levantamiento de la comparecencia y la

audiencia celebrada el nueve de diciembre de dos mil quince.

B) Que le fue aplicada retroactivamente la ley en su
perjuicio, por no haber sido juzgado con base en las leyes
expendidas con anterioridad al hecho, sino con una ley
posterior, especificamente la Ley nUmero 546 Organica de la
Fiscalia General del Estado, como se advierte del contenido
de la resolucion impugnada en que la propia autoridad
demandada reconoce haber aplicado retroactivamente la ley,
al expresar que el procedimiento le fue seguido en términos
del articulo 88 de la invocada ley, cuya vigencia inicié en
enero de dos mil quince, expresando o tratando de justificar
la autoridad demandada que esa era la normatividad
aplicable, con lo cual dice viola en su perjuicio el articulo 14
constitucional. Que es incongruente la autoridad demandada
en sus razonamientos, ya que en el acuerdo de inicio de dos
de junio de dos mil quince y el oficio FGE/VG/5299/2015, el
Visitador General, a pesar de que hace un énfasis de la ley
vigente al momento de la aplicacion de la evaluacién, le
aplicé un procedimiento por una ley emitida con posterioridad

a los hechos por los que fue juzgado, lo que revela dolo y
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mala fe en su actuar, pues con independencia de que sea

declarada la nulidad de la resolucion impugnada, no podra
¢ ser restituido en su trabajo. Que la autoridad demandada

trata de justificar su actuar en el considerando noveno del

Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del
\'A

S au, E£stado de Veracruz, no obstante que dicho articulo no fue
eracruz

correctamente interpretado ni aplicado al caso concreto, pues
reitera que el procedimiento y/o normatividad aplicable de
acuerdo a la temporalidad del proceso de evaluacién de
control de confianza era el procedimiento administrativo
laboral para los miembros de las instituciones de seguridad
publica, contemplado a partir del articulo 259 Bis al 259
Octies y no de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Veracruz, ya que el procedimiento de cese o
remocion inicia desde el momento en que el servidor publico
deja de cumplir con los requisitos de permanencia, al tenor
del articulo 259 quater del Cddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.- - - ------ - -

Asimismo, manifiesta el actor argumentos tendientes a
combatir la inconstitucional del articulo noveno transitorio del
Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado, arabigos uno y dos del presente inciso, los cuales no
sera estudiados dada la finalidad del juicio contencioso
administrativo, que es resolver sobre la legalidad o ilegalidad

del acto o resolucién impugnada. - - - --------------

Que el articulo 88 de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz limita diversas facultades que
eran concedidas en aquel procedimiento, acorde a lo previsto
en los articulos 259 quinquies, 259 sexies, 259 septies y 259
octies del Cdédigo de Procedimientos Administrativos, que
entre otras cosas, se establecia que en el acta

circunstanciada se deberia precisar y dar a conocer
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pormenorizadamente los hechos, la declaraciéon del
trabajador afectado en su caso y la de los testigos propuestos
por las partes; ademds, en caso de que durante el
procedimiento no se probara la causa de remocion, el
trabajador tenia derecho a que se le indemnizara con el
importe de veinte dias de salario por cada uno de los afios de
servicio prestados, el importe de tres meses de salario y el
pago de los salarios vencidos desde la fecha de la separacion
hasta que se cumplimentara en definitiva la sentencia
pronunciada por el tribunal, asi como el pago de las
prestaciones devengadas a que tuviera derecho al momento
de la separacion injustificada de su trabajo, facultades y
derechos que ya no se prevén en el procedimiento
establecido en el articulo 88 en cita, motivos por los cuales,
afirma, la resolucion que combate fue emitida con infraccién
al articulo 7 fracciones 1II, III y IX del Cddigo de
Procedimientos Administrativos, y por ende solicita sea

declarada su nulidad.- - - = = = = = = = = = = & & & & o o oo oo -

C) Senala el actor que le fue aplicada una normatividad
de fecha posterior a los hechos que fue juzgado, ya que
sucedieron en el dos mil trece, especificamente, noviembre y
diciembre de dos mil trece, cuando le fue practicado el
proceso de evaluacion de control de confianza. Que, el hecho
de no haber impugnado el oficio FGE/OF/5299/2015, de
veinte de noviembre de dos mil quince, en ningln momento
convalida o consiente el acto impugnado, pues sefala que es
una cuestién de orden publico y forma parte la garantia de
audiencia. Ademas, que el procedimiento es un acto
susceptible de impugnacion en la resolucidn, en términos del
articulo 280 fraccién I del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, ya que en el
juicio  contencioso  pueden impugnase los actos

administrativos por violaciones cometidas en los mismos o
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por violaciones ocurridas durante el procedimiento del cual

deriven. - - = = = = = = = = = m e e e e e e e e e e e e e m

D) Que, suponiendo, el procedimiento aplicable al caso
fuera el previsto en el articulo 88 de la Ley Organica de la

v Fiscalia General del Estado de Veracruz, afirma, que no se
sticia
racruz

siguieron las formalidades establecidas en dicho numeral, en
especial, las previstas en las fracciones I, IV y V. Respecto
a la fraccién I, ya que consta en el acuerdo de inicio, de dos
de junio del afio dos mil quince, que el procedimiento se inicid
con el oficio nUmero FGE/OF/8364/2015, signado por el Lic.
Benito Carpinteiro Solano, en su caracter de Secretario
Particular del Fiscal General del Estado de Veracruz,
funcionario que dice no es superior jerarquico, ni Visitador
General de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, ni su
superior jerarquico, el cual obra a fojas tres de las copias
certificadas del procedimiento 201/2015, anexo al presente
juicio, ademas de que no reune las formalidades previstas en
la fraccibn en comento, porque no esta debidamente
fundamentado y motivado, al no explicar ni dar a conocer los
razonamientos légico juridicos que demuestren la
procedencia de la aplicacidon de los articulos que ahi sefiala y
por lo mismo no contiene motivacién alguna. Que no precisa
cual es el requisito de permanencia incumplido, pues, si bien
se sefialé que es por no aprobar los procesos de evaluacién
y control de confianza, no se precis6 a qué proceso de
evaluaciéon y control de confianza se refiere, bajo las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, como motivacion de
dicha queja. Que no se senald con toda claridad las pruebas
que justificaron la procedencia de la queja, ya que al
momento en que le fue notificado el procedimiento y citado
a la audiencia no se le dio a conocer el contenido del oficio,
ni las pruebas en base a las cuales se hacia la queja, ni mucho

menos el acuerdo de radicacién del procedimiento,
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necesarios por formar parte de su garantia de audiencia.
Respecto a la fraccion IV, porque dice que quien debe
resolver el procedimiento es el Visitador General, pero que la
resolucion, de ocho de marzo de dos mil dieciséis, no fue
emitida por esa autoridad, sino por el Fiscal General del
Estado de Veracruz contraviendo el numeral en comento.
Que, por lo anterior, esos actos son nulos, ya que no cubren
los requisitos previstos en el articulo 7 fracciones I, II, III,
VII y IX del cddigo que rige la materia, al no estar emitida la
resolucién por autoridad competente, y que ademas no tiene
la firma autdégrafa de la autoridad competente, como es, el
Visitador General, pues la firma que calza la resolucion no es
autdgrafa ni firma electrdénica, sino un facsimil de la firma del

Fiscal General del Estado de Veracruz.- - - ---------- -

E) Que se violan en su contra los articulos 1, 3, 4, 5, 6,
7 fracciones II, III, V, IX., 8, 151, 152, 153, 251, 259 Bis
259 Ter, 259 Quarter, 259 Quinquies, 259 Sexies, 259
Septies y 259 Octies y demas relativos y aplicables del Cddigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, porque la autoridad demandada basa el
procedimiento en un dictamen, ya sea que se tome como
punto de partida la fecha de emisidon del mismo “(enero de
2010)" o de cuando fueron practicadas las evaluaciones “(25
y 26 de noviembre del ano dos mil trece)” , a la fecha, ya
esta caducado, pues cuando fue emitido la normatividad
aplicable (y al efecto invoca la jurisprudencia numero
2009792) indicé que los dictamenes tenian una vigencia de
dos afios, de ahi lo incongruente que se le siga un
procedimiento en el cual pretendan sancionarlo, al
determinar su cese y/o remocion, con base en un dictamen
(de fecha nueve de diciembre del afio dos mil quince) que no
esta vigente, en términos de los articulos 99, 100, 101, 109

y demas relativos y aplicables de la Ley 555 del Sistema
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Estatal Publica para el Estado de Veracruz, en relacion con lo
dispuesto por los articulos 65, 66, 67, 68, 69, 70, 106 y 107
de la Ley General del Sistema de Seguridad Publica
aplicables, que no solo por la temporalidad que fue sujeto al
proceso de evaluacion, sino porgue es la normatividad que le
beneficia mayormente a sus derechos humanos. Y agrega
que la autoridad demanda es incongruente al analizar la
caducidad del resultado del proceso de evaluacidon, pues,
aunque hizo un andlisis y diferenciacién en relacién a la
normatividad vigente en el momento en que fue evaluado y
la emitida con posterioridad, en relacion al procedimiento
aplicable, refiere el actor, que lo juzga en uno que es

posterior a la fecha en que fue evaluado. - -----------

F) Que al tenor de los articulos que menciona, afirma
que nunca se le permitié conocer a plenitud cuales eran los
hechos que se le imputaban, pues Unicamente se dieron a
conocer la conclusion del resultado del proceso a evaluacion
y control de confianza, mas no la evaluacién completa y/o el
expediente completo de dicho proceso de evaluacion, al igual
que no le dieron a conocer los dictdmenes completos, con los
cuales se le hubiese dado oportunidad de conocer a plenitud
todos los razonamientos que concluyeron con el resultado de
no aprobado y asi plantear una defensa adecuada. Que
aunado a ello, los dictdmenes que forman parte del proceso
de evaluacién y control de confianza revisten la naturaleza
de pruebas periciales y que por ende deben ser emitidos por
personal calificado y certificado para ello, y ademas que para
tener pleno valor deben ser pruebas colegiadas, pero que
dichos dictdmenes no revisten esas caracteristicas, pues
nunca se los dieron a conocer y por ende no tiene la certeza
de que las personas que los emitieron fueran peritos de la
materia o estuvieran debidamente calificados para emitirlos,

o bien, contar con la certificacion correspondiente; asi mismo
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al no conocer cabalmente cada uno de dichos dictamenes
nunca tuvo la oportunidad de objetarlos, asi como de ofrecer
perito de su parte, lo cual impidid que dicha prueba se
colegiara para contar con pleno valor probatorio. Que las
razones anteriores son suficientes para demostrar que el
procedimiento se llevd acabo en contravencién a su derecho
de audiencia, a su derecho al debido proceso y una defensa
adecuada, tal y como lo establecen los articulos 3 y 4 del
Codigo de Procedimientos administrativos del Estado. Que
como ya lo menciond6 no basta la notificacion del
procedimiento, el que se le haya citado a una audiencia y se
le haya dado a conocer la conclusion general del proceso de
evaluacion, sino que era menester que la autoridad le
informara con toda precisiéon los hechos o conductas que
dieron origen a tal procedimiento, esto es, los exdmenes que
no aprobd, sin que baste que informe que el servidor publico

resultd no apto en el proceso de evaluacién.- - - - - - - - - - -

G) Que la resolucién combatida carece de una correcta
fundamentacién y motivacion, ya que de su contenido se
aprecia que se sustenta con la conclusion de las
evaluaciones, y su reconocimiento tacito de no rendir prueba
en contrario, lo cual dice es contrario a derecho: 1. Que se
encuentra fuera de toda ldgica ya que se sustenta en
conclusiones, a las cuales les otorga pleno valor probatorio,
aun y cuando en las mismas actuaciones del multireferido
procedimiento no existe documento ni prueba alguna que
detalle los resultados de los examenes practicados no
aprobados. Que no existen en el procedimiento de mérito los
razonamientos ni relacion entre estos y las pruebas
practicadas en el proceso de evaluacion y control de
confianza, a través de los cuales se pueda apreciar que la
conclusion general en la que sustenta la resolucion que se

combate efectivamente sea cierta ya que dice no permite
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saber en base a qué pruebas y razonamientos la autoridad
concluyo que el actor sea con esas caracteristicas, por lo que
se provoca que la conclusion general que sustenta la
resolucion carezca de valor probatorio. Y 2. Que se equivoca
el resolutor al plantear como confesidon tacita de parte del
actor el hecho de que no ofrecié prueba alguna en contrario;
ya que la confesidn tacita no es acorde al articulo 51 del
Codigo de Procedimientos Administrativo; que no sefala la
resolucién de donde deriva la presuncién legal que implique
que la falta de pruebas en contrario o que la omisidon de
aportar elementos de prueba implica la confesion tacita de la
conclusion general de un proceso de evaluacion de control y
confianza; que de acuerdo a la naturaleza del caso, en el
derecho administrativo sancionador, son aplicables los
principios que rigen el procedimiento penal, entre los cuales
se encuentra el principio presuncién de inocencia, en mérito
al cual es el 6rgano acusador a quien le corresponde acreditar
plenamente los senalamientos que le hacen y |la
responsabilidad del sujeto a que se acusa, por lo que
correspondia a la Visitaduria General y al Fiscal General del
Estado de Veracruz acreditar plena y fehacientemente la no
aprobacion del proceso de evaluacion y control de confianza,
y no al actor; que se encuentra fuera de toda légica que se
le impute un reconocimiento tacito de la conclusién general
de proceso de evaluacién y control de confianza al omitir
aportar elementos de prueba y a ligar de manera eficaz, el
incumplimiento el requisito de permanencia, pero que nunca
se le dio oportunidad de establecer una defensa adecuada, al
impedirseme conocer las evaluaciones y resultados
completos de las mismas del proceso de evaluacién y control
de confianza, que lo cual fue hecho ver el dia de la audiencia,
mediante escrito de nueve de diciembre del ano dos mil
quince, ya que consta en el oficio FGE/VG/5299/2015, de

veinte de noviembre del ano dos mil quince, mediante el cual
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fue emplazado y citado al procedimiento de separacion
201/2015, que no contiene el requisito de precisar
pormenorizadamente la causa originada y el resultado final
de no aprobatorio, constituyendo una violacion a la garantia
de audiencia. Que el razonamiento vertido en la resolucién
impugnada no encuentra respaldo factico ni juridico en el
procedimiento 201/2015, por lo que afirma es subjetivo, que
el procedimiento y la resolucién se basan en un reporte de
conclusion general, mas no en el conjunto de las cinco fases
que integran el proceso de evaluacion de control y de
confianza ni en todos los examenes practicados por lo que,
al no constar lo anterior, no se puede corroborar el resultado
y/o conclusidn del mismo, ni que se le haya dado plena

garantia de audiencia.- - - - - - ------------------

H) Que el proceso de evaluacion y control de confianza
presenta diversas inconsistencias, porque: El diecinueve de
noviembre del aino dos mi trece se inicid, cuyas evaluaciones
se llevaron acabo el veinticinco y veintiséis de noviembre del
ano dos mil trece, siendo que el dictamen final, como se
aprecia en el Reporte Integral de Evaluacién, fue emitido en
enero de dos mil diez, tal y como puede observarse en ese
documento, por lo que se tratan de conclusiones
correspondientes a otra persona, pues no puede ser que tal
proceso haya iniciado en noviembre de dos mil trece y el
reporte integral data de tres afios antes (enero de dos mil
diez), lo cual hace que carezca de veracidad. Que se le siguid
en su contra un procedimiento administrativo con base en un
dictamen que no contiene los elementos y requisitos
previstos por los articulos 63, 66, 67, 68, 69, 70, 106, 107
de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica
en relacion con lo dispuesto por los articulos 99, 100,101,109
y demas relativos y aplicables de la Ley numero 553 del

Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de Veracruz,
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pues alude el actor que el proceso de evaluacion y control de
confianza no reune los elementos establecidos por la fraccion
VII del articulo 109 del ordenamiento legal citado, ya que
puede apreciarse del expediente en que se actla, no contiene
el acuse de recibo de su parte, correspondiente a la
notificacion de la instruccidon de someterse al proceso de
evaluacion de que se trata; tampoco el acuse de recibo del
resultado final, ni los resultados finales de dicha evaluacion.
Que lo Unico que se aprecia es la conclusién general, mas no
los resultados fundados y motivados de cada una de las
evaluaciones que le fueron practicadas, asi como los
resultados generales derivados de dichos procesos, sin que
se resefie en los mismos en base a qué pruebas, métodos y
técnicas se realizé cada una de las evaluaciones y las
conclusiones a que se llegd en cada una de ellas y los
razonamientos que soportan el resultado de cada una de
ellas, asi como, la persona o personas que autorizaron dichos
resultados. Que el dictamen final del proceso de evaluacion
y control de confianza no contiene la acreditacion vigente del
Centro Nacional de Evaluacién y Control de Confianza y ello
hace que carezca de validez; que no al encontrarse dicha
certificacion en el procedimiento citado ni siquiera tenia
porque iniciar procedimiento alguno, por lo que trae como
resultado que sea un procedimiento viciado de origen, en
términos de lo dispuesto por los articulos 95, 100 y 109 de la
Ley numero 553 del Sistema Estatal de Seguridad Publica
para el Estado de Veracruz y 107 de la Ley General del

Sistema Nacional de Seguridad Publica.- - ------------

J) Que la resolucién carece de una correcta
fundamentacién y motivacidon porque no fueron apreciadas y
valoradas debidamente las pruebas ahi contenidas, pues
afirma que es falso el resultado del proceso de evaluacion de

que fue sujeto y/o la conclusién contenida en el Reporte
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Integral de Evaluacion, asimismo, niega tener los rasgos de
personalidad que se sefialan, inclinacion a la ingesta de
alcohol, haber incurrido en indisciplina alguna, o bien que ha
quebrantado algun procedimiento. Que la conclusidon no
contiene elementos de razonabilidad suficientes que
posibiliten conviccién alguna, para lograr probar que no es
apto para desempefarse en la Fiscalia General del Estado de
Veracruz, o bien que no haya aprobado la evaluacion y
control de confianza, pues alude: 1. Que la conclusion sefala
gue es una persona impulsiva, pero que no sefiala de cual de
las evaluaciones se obtuvo dicho resultado, ni de qué tipo de
estudios y en base a qué técnicas y parametro se obtuvo esa
forma de personalidad y que afectaria o lo haria no apto para
desempefarse como Jefe de Grupo de la Fiscalia. 2. Que no
se precisan los nexos causales, esto es, los razonamientos en
gque se basaron para concluir que es impulsivo; que no
precisan cuales son las situaciones concretas en que actud de
manera arrebatada y sin prever consecuencias, ni cuales son
las situaciones en que haya quebrantado procedimientos o
incurrido en indisciplinas. 3. Que tampoco se sefiala cdmo
concluye que tiene inclinacién a la ingesta de alcohol, pues
no menciona con base en cudl evaluacion se llegd a esa
conclusion, ademas de que niega ese hecho y que acredita
con los examenes de determinacién de alcohol etilico en la
sangre antidoping practicados el cuatro de diciembre del ano
dos mil quince, que obran en el instrumento publico mil
quinientos treinta, libro nimero veinticuatro, ante la fe del
Notario Publico niumero veintisiete. 4. Alude el actor que es
una persona apta en la estabilidad mental y que no presenta
ninguna psicopatologia que le impida responder de modo
adecuado a las responsabilidad de su trabajo, como lo
acredita con el estudio psicoldgico de cuatro de diciembre del
afno dos mil quince practicado por la psicéloga Marisol

Barradas Lagunes, que obra en el Instrumento Publico mil
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quinientos treinta y uno libro numero veinticuatro, levantado
ante la fe del Notario publico nimero Veintisiete de la
Decimocuarta Demarcacion Notarial, en el que ademas se
puede apreciar que se caracteriza por ser una persona con
predominio de la razdn sobre los instintos y emociones, como
se aprecia del resultado del test de la figura humana-
Machover. 5. Que niega la conclusion del reporte integral de
evaluacion, porque dice que es insuficiente para tener por
cierta dicha conclusidon, ademas de que es el drgano acusador
a quien le corresponde acreditar su dicho, que ademas, el
procedimiento de que se trata al pertenecer a lo que se
conoce como derecho administrativo sancionador, operan los
principios del derecho penal, de presuncidon de inocencia,
tipicidad, in iure pro reo (la interpretacion mas favorable al
reo), el que acusa estd obligado a probar, los hechos
negativos no estan sujetos a prueba, por lo que tales
principios debieron ser tomados en cuenta al momento de

resolver el procedimiento 201/2015.- - ---------- - - -

K) Que carece de una correcta fundamentacién vy
motivacion la resolucién impugnada, porque no fueron
apreciadas y valoradas debidamente las pruebas que obran
en el procedimiento, ya que la autoridad demandada no
atendid debidamente todos y cada uno de los alegatos
planteados en la audiencia de fecha nueve de diciembre del
ano dos mil quince, no otorgo ningun valor probatorio a las
pruebas ofrecidas por el suscrito y no atendid las objeciones
a las mismas, mediante escrito de nueve de diciembre del
ano dos mil quince. Que respecto al primer testimonio del
instrumento publico nimero mil quinientos treinta, libro
veinticuatro, de fecha cinco de diciembre del ano dos mil
quince, levantado ante la fe del notario publico nimero
veintisiete de la Decimocuarta Demarcacion Notarial, que

contiene los examenes de determinacion del alcohol etilico en
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sangre y antidoping que le fueron practicados, asi como la
documental publica consistente en el original del primer
testimonio del instrumento publico niumero mil quinientos
treinta y uno, libro veinticuatro, de fecha cinco de diciembre
del ano dos mil quince, levantado ante la fe del notario
publico nUmero veintisiete de la Decimocuarta Demarcacion
Notarial del Estado de Veracruz, que contiene el estudio
psicoldgico practicado al actor, bajo el argumento de que a
criterio de la autoridad, lo que pretendié ofrecer fueron
pruebas periciales, fundamentando su razonamiento en lo
dispuesto por los articulos 94 y 105 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos vigente para el Estado de
Veracruz, lo cual alega es erronea y contraria a derecho. Que
las pruebas que cita son documentales publicas porque
relnen los requisitos previstos por los articulos 66 y 68 del
Codigo de Procedimientos Administrativos vigente para el
Estado de Veracruz, y que fueron ofrecidas debidamente
como documentales publicas y en virtud de ello debieron ser
analizadas y valoradas como tales en términos de los
articulos 104 y 109 del cédigo citado, pero que de ninguna
manera la autoridad demandada lo podia sustituir en su
pretensidon o en la forma en como ofrecié dichas probanzas,
ya que si hubiese querido ofrecer pruebas periciales lo
hubiese hecho asi, no obstante, ofrecid6 pruebas
documentales y las mismas debieron ser analizadas vy
valoradas en dicho tenor. Que la autoridad demandada
realiza una incorrecta valoracién del material probatorio,
pues otorga pleno valor probatorio al resultado de la
evaluacién sefialando que subsiste la presuncion de legalidad
que detenta el Reporte Integral de Evaluacidn, emitido por la
Licenciada Marisol Vences Ibarra, en el que resultd no
aprobado, que por tratarse de documento publico, hace
prueba plena en su contra, en términos de los numerales 109

y 110 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
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Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, lo cual afirma es
contrario a derecho, pues niega que al reporte integral de
evaluacion le asista presuncion de legalidad, aunado a que
dicha presuncidén no la respalda fundamentacion legal alguna,
por lo que su valoracion resulta contraria a lo dispuesto por
los articulos 99, 104, 112 y demas relativos y aplicables del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, entre otras consideraciones, que al haber sido

referidas con anterioridad han quedado resueltas.- - - - - - -

Son infundados, inoperantes e insuficientes los
conceptos de impugnacidon planteados por el actor para
declarar la nulidad del acto impugnado, en razén de lo

siguiente:

Respecto a las consideraciones del inciso a), por una parte, se tiene que el proceso
de Evaluacion y Control de Confianza, al cual estan sujetos los integrantes de la
Procuraduria General de Justicia del Estado se inicié el diecinueve de noviembre de

dos mil trece por lo que las evaluaciones aplicadas al C. Eliminado: datos
personales Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de
informacién que hace identificada o identificable a una
SERiERINSIER se llevaron a cabo el veinticinco y el veintiséis
del mismo mes y ano; por otra parte, en las fechas
comentadas, el Cdédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado contemplaba en el Libro Segundo, Titulo
Segundo, el Capitulo V, denominado “Del Procedimiento
Administrativo para los Integrantes de las Instituciones de Seguridad
Publica del Estado y de los Municipios”, sin embargo, mediante el
articulo Décimo Transitorio de la Ley 310 del Sistema de
Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, publicada en la Gaceta Oficial del Estado el
veintiocho de noviembre de dos mil catorce, se derogan los
articulos 259 Bis, 259 Ter, 259 Quater, 259 Quinquies, 259
Sexies, 259 Septies y 259 Octies relativos al Procedimiento
Administrativo para los Integrantes de las Instituciones de
Seguridad Publica del Estado y de los municipios, del citado
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Ahora, con base en los articulos 77, 80, 81, 82, fraccidn
ITI, y 87 de la Ley nUmero 546 Organica de la Fiscalia General
del Estado, publicada en la Gaceta Oficial de veintinueve de
enero de dos mil quince, los Fiscales, Peritos y Policias de
Investigacion que formen parte de la Fiscalia General, con
base a los articulos 21 y 123, apartado B, fraccion XIII, de la
Constitucion, quedaran sujetos al Servicio de Carrera, en
términos de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, la Ley de Seguridad, la propia ley organica
y su reglamento, entre otras; sistema de caracter obligatorio
y permanente por lo que se integrara entre otros rubros, por
la permanencia en el servicio, que comprende los requisitos
y procedimientos de formacion continla y especializada, de
actualizacién, de evaluacion del desempefio, y de
certificacion. La separacién o baja del servicio se dara de
manera extraordinaria, por el incumplimiento de los
requisitos de permanencia en la Fiscalia General, lo cual trae
como consecuencia inmediata, el inicio del procedimiento
administrativo correspondiente, de acuerdo a las

formalidades previstas en el articulo 88 de la misma ley. - -

En relacidon con lo anterior, el articulo 116, fraccion I, de
la Ley numero 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica
para el Estado de Veracruz, publicada en la Gaceta Oficial el
veintiocho de noviembre de dos mil catorce, establece que la
conclusién del servicio profesional de carrera policial es la
terminacién del nombramiento respectivo o la cesacidon de
sus efectos legales, entre otras causas, la Separacion, por
incumplimiento a cualquiera de los requisitos de
permanencia, como en su caso, aprobar los procesos de
evaluaciéon de control de confianza, en términos de los

articulos 99 y 100, fraccidon V, de la misma ley.- - - - - - - - -
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En ese contexto, los servidores publicos sujetos al
servicio de carrera policial podran ser separados de su cargo,
por incumplimiento a cualquiera de los requisitos de
permanencia en la Fiscalia General, tal como aprobar los
procesos de evaluacion de control de confianza, dando lugar
el inicio del procedimiento de separacién correspondiente, en
el cual se deben de observar las formalidades previstas en

las leyes aplicables.- - - - ----------------------

En la especie, de la resolucion impugnada se advierte que el dos de junio de dos mil
quince se inicié el procedimiento administrativo de separacion nimero 201/2015, del
indice del Departamento de Procedimientos Administrativos de Responsabilidad de la
Visitaduria General, de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, en términos de la
Ley numero 546 Organica de la Fiscalia General del Estado, publicada en la Gaceta
Oficial de veintinueve de enero de dos mil quince, la cual se aplico dada la
temporalidad de su inicio. Por tanto, no es procedente lo vertido del actor, de que la
normatividad que debid de regular dicho procedimiento son los articulos 259 Bis, 259
Ter, 259 Quater, 259 Quinquies, 259 Sexies, 259 Septies y 259 Octies, relativos al
Procedimiento Administrativo para los Integrantes de las Instituciones de Seguridad
Publica del Estado y de los municipios, del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado, dado que dichos preceptos legales fueron derogados el veintiocho de
noviembre de dos mil catorce, mediante el articulo Décimo Transitorio de la Ley 310
del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
De ese modo, la aprobacién del proceso de evaluacidn de control de confianza es un
requisito de permanencia en el servicio y su incumplimiento da lugar al inicio del
procedimiento de separacion del servicio, por tanto, el hecho de que el actor

Eliminado: datos personales Fundamento legal: Articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica
del Estado de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse
de informacion que hace identificada o identificable a una
I iERIRIER haya obtenido el resultado “no aprobatorio”,
si bien de ello depende su permanencia como servidor publico
de la ahora Fiscalia General del Estado, también lo es, que la
consecuencia de ese resultado es iniciar el procedimiento
correspondiente y no que desde ese momento ceseran los
efectos de su nombramiento; por ello es, que a partir de
cuando se inicid el procedimiento de separacion, éste fue
regulado conforme a la normatividad vigente. Tan es asi que
se debe de llevar a cabo el procedimiento establecido en la
Ley niumero 546 Organica de la Fiscalia General del Estado,
publicada en la Gaceta Oficial de veintinueve de enero de dos
mil quince, para resolver la separacién del actor, por
incumplimiento a uno de los requisitos de permanencia en el
servicio, que de no ser asi y aplicarse las disposiciones
legales del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado (vigente en la época en que se realizd el proceso de
Evaluacion), en los términos referidos en la demanda, se iria

olsiglSIlefel¢[SIHOME|iminado: datos personales Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fracciéon X, 12,
13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,
por tratarse de informacion que hace identificada o
(e[S alalileE s SRE N E S sERiSIe=R ¥ no en su beneficio, ya
que tendria que devolver los salarios que injustificadamente
devengdé al momento en que dejé de cumplir con ese
requisito, y demas beneficios que en su caso pudo haber
recibido en ese tiempo, esto en atencién a un analisis
aplicando la légica, la maxima de la experiencia y la sana
critica. Con lo anterior, quedan contestados todos y cada uno
de los argumentos vertidos en los incisos que a titulo de
conceptos de impugnacidon se hicieron valer el actor en tal
sentido. - - - - --=---=--- -« - -« - - --------

Y siendo que la normatividad vigente es la Ley 546 de
la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, la cual fue
aplicada tanto en la resolucion impugnada como al iniciar el
procedimiento,  tal como  consta en el oficio
FGE/VG/5299/2015, de veinte de noviembre de dos mil
quince?, es claro que no se acredita la violacion a los articulos
7 fraccion IX y 16 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado invocados por el actor, mucho
menos que esos actos adolezcan de falta de fundamentacion

y motivacion, en virtud de lo expuesto con anterioridad. - - -

Respecto al inciso B), no es atendible lo referido por el actor, de que le fue
aplicada retroactivamente la ley en su perjuicio, pues como ha quedado establecido
en lineas que anteceden, no se acredita en autos que se haya aplicado
retroactivamente una ley en perjuicio del actor, sino por el contrario, fue en su

beneficio. En relacion al oficio FGE/VG/5299/2015°, dirigido al C. [=ilsgllat-Ie[oR
datos personales Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de
informacion que hace identificada o identificable a una
I s ERISIeEN por el Visitador General, en virtud de que no
revelan dolo ni mala fe de la autoridad, sino que en estricto
respeto a la garantia de audiencia, se le citd para informarle
el inicio en su contra del procedimiento de separacion
201/2015, del indice del Departamento de Procedimientos
Administrativos de Responsabilidad de la Visitaduria General,

8 Visible a fojas noventa y uno de autos.
% Visible a fojas noventa y uno de autos.
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de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, derivado del
resultado del proceso de Evaluaciéon y Control de Confianza,
por el Centro de Evaluacion y Control de Confianza de la
Procuraduria General de Justicia, ahora Fiscalia General del
Estado, en el cual obtuvo el resultado de "NO APROBADO".
Ademas de sefalar lo siguiente:

“Después de analizar el Proceso de Evaluacion de Control de
Confianza, se concluye que el C. |[siiggliat-Ie[oHNeFI{eIFMslIgTe]s1[EIS
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidén Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica. Wz Le]
APROBADO, debido a que es impulsivo, actia de manera
arrebatada sin prever las consecuencias, razon por la cual ha
quebrantado los procedimientos y ha incurrido en indisciplinas
en el cumplimiento de sus encomiendas, al respecto manifiesto que
como Comandante alteré datos en informes de investigacion,
ademas de su inclinacion por la ingesta de alcohol, lo cual ha
provocado, (sic) a su decir, que lo consuma (sic) en horario laboral,
lo que constituye un peligro para su integridad y la de terceros
por la portacion de arma de fuego. Sumado a que destacan los
riesgos identificados en lo referente a la comision de algun
delito grave y haber trabajado para la delincuencia organizada.
Todo lo antes mencionado son factores que van en contra del logro de
objetivos e imagen de la Procuraduria.”

Y para notificarle que debia comparecer ante el
Departamento de Procedimientos Administrativos de
Responsabilidad de la Visitaduria General a la celebracion de
la audiencia de ofrecimiento, admisiéon y desahogo de
pruebas y alegatos, prevista para el nueve de diciembre de
dos mil quince. Documental publica que al no haber sido
objetada en términos del articulo 68 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, tiene pleno
valor probatorio en términos de los numerales 109 y 110 de

ese cOdigo., - - - - === - e e oo

Por otro lado, es desacertado lo expuesto por el actor,
de que fue interpretado y aplicado de manera errdnea el
articulo noveno transitorio del Reglamento de la Ley Organica
de la Fiscalia General del Estado, en razén de que, se itera,

en la fecha en que se inicié el procedimiento de separacién
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en su contra, fue aplicado correctamente el ordenamiento
vigente, como es, la Ley numero 546 Organica de la Fiscalia
General del Estado, publicada en la Gaceta Oficial de
veintinueve de enero de dos mil quince, por los motivos ya
expuestos a las consideraciones vertidas en el inciso A), y
que se tienen por reproducidos como a si a la letra se
insertasen, en obvio de innecesarias repeticiones. Y respecto
a la afirmacion, que con el articulo 88 de la Ley Organica de
la Fiscalia General del Estado se limitan diversas facultades
que eran concedidas en el procedimiento establecido en el
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado y al
efecto describe el contenido del numeral 259 Quinquies; debe
decirse que en ambos numerales se establece un
procedimiento seguido en forma de juicio, en estricto apego
a la garantia de audiencia, ya que si bien en este ultimo
numeral prevenia que en el acta circunstanciada se tenia que
precisar y dar a conocer pormenorizadamente los hechos, la
declaracién del servidor publico y la de los testigos y que
ademas, en caso de no probarse la causa de remocién, el
derecho a una indemnizacion; el diverso numeral 88 en

comento, establece que:

“lLa separacién del Servicio, por el incumplimiento de los
requisitos de permanencia, se realizara como sigue:

I. El superior jerarquico debera presentar queja fundamentada y
motivada ante la Visitaduria General, en la cual debera senalar el
requisito de permanencia que presuntamente haya sido incumplido por
el miembro del Servicio de que se trate; en el escrito de queja ofrecera
las pruebas y, en su caso, indicara los nombres de testigos y sefalara,
para la compulsa de los documentos que no tuviere en su poder, el
archivo en que éstos se encuentren;

II. La Visitaduria General fijara fecha y hora para que tenga
verificativo una audiencia de ofrecimiento, admision, desahogo de
pruebas y alegatos. Dicha audiencia podra diferirse por unica ocasion
cuando existan pruebas que necesiten especial preparacion para su
desahogo; seran admisibles todas las pruebas con excepcion de la
confesional y aquellas que no tengan relacion con los hechos
controvertidos, las cuales seran desechadas de plano.
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Para la verificacion de la audiencia sefialada en el parrafo
anterior, la Visitaduria General notificard la queja al miembro del
Servicio de que se trate y lo citara para que manifieste lo que a su
derecho convenga y ofrezca pruebas; indicando los nombres de
testigos, sefialando para su compulsa los documentos que no tuviere
en su poder, el archivo en que éstos se encuentren y demas pruebas
que requieran de preparacion para su desahogo. La Visitaduria General
debera realizar las gestiones necesarias, dentro de sus facultades y
posibilidades, para obtener las pruebas que no pueda conseguir de
propia mano el servidor publico de que se trate.

III. La Visitaduria General podra suspender al miembro del
Servicio hasta en tanto resuelva lo conducente;

1V. Una vez celebrada la audiencia de pruebas y alegatos, la
Visitaduria General resolvera sobre la queja respectiva, en un término
de cuarenta y cinco dias, aplicando las sanciones contenidas en este
ordenamiento;

V. Cuando se resuelva la separacion del Servicio, se procedera a
la cancelacion del certificado del servidor publico, debiéndose hacer la
comunicacion respectiva al Registro Nacional de Personal de Seguridad
Publica; y

VI. Contra la resolucion de la Visitaduria General procedera el
recurso de Revocacion ante el Fiscal General, el cual se substanciara en
términos del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado

de Veracruz de Ignacio de la Llave.”

Y para el caso de que se resuelva por autoridad
competente que la separacion es injustificada, el articulo 79
de la Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica,
publicada en el Diario Oficial del Estado el veintiocho de

noviembre de dos mil catorce, establece:

“En caso de que los 6rganos jurisdiccionales resuelvan que la
separacion o la remocion del elemento integrante de las instituciones
policiales es injustificada, el Estado o el municipio respectivo sélo estara
obligado a pagar una indemnizacion equivalente al importe de tres
meses de su percepcion diaria ordinaria, asi como el equivalente a
veinte dias de dicha percepcion por cada uno de los afos de servicios
prestados; el pago de la percepcion diaria ordinaria unicamente por el
tiempo que dure el tramite de los procedimientos, juicios o medios de
defensa promovidos, sin que en ningun caso esta prestacion exceda de
la cantidad equivalente al pago de doce meses de dicha percepcion, asi
como los proporcionales adquiridos.”

De manera que, las simples manifestaciones de que con
este Ultimo numeral se limitan diversas facultades vy

derechos, sin sefialar de manera precisa cuales son las que
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le fueron restringidas, no son suficientes para tener por
demostradas las mismas, por lo que no se justifica infraccidn
alguna al articulo 7 fracciones II, III y IX del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, como lo

invoca en sudemanda. - ----------------------

En relacion al inciso C), resulta conforme a derecho que
la autoridad demandada haya aplicado la Ley niUmero 546
Organica de la Fiscalia General del Estado, publicada en el
Diario Oficial del Estado el veintiocho de enero de dos mil
quince, cuando el proceso de evaluacién se llevé a cabo en el
ano dos mil trece, por ser la ley vigente al momento en que
se dio inicio el procedimiento administrativo correspondiente
que resuelve la separacion del servidor publico, ello, con la
finalidad de darle la oportunidad de defensa al actor y en su
caso, poder desvirtuar el resultado del proceso de evaluacién
al que fue sometido, pues considerar lo contrario haria
nugatorio dicho procedimiento, en franca violacion a la
garantia de audiencia prevista en el articulo 14

constitucional. - - ---------------------------

No obstante, le asiste la razén al accionante cuando
manifiesta que tanto el oficio FGE/OF/5299/2015, de veinte
de noviembre de dos mil quince, como el procedimiento, son
susceptibles de impugnacidon, en términos del articulo 280
fraccidon I del Codigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado, sin embargo, para obtener la nulidad de la
resolucion impugnada por violaciones cometidas en tales
actos, es necesario acreditarlas, lo cual en la especie no

AcoNteCid. - = = = = = = = = e e e e e e e e — - -

Por cuanto hace al inciso D), de que no se siguieron las formalidades
establecidas en el articulo 88 fracciones I, de la Ley Organica de la Fiscalia General
del Estado, especificamente la fraccion I, ya que el procedimiento llevado a cabo en
su contra se inici6 con el oficio FGE/OF/8364/2015, signado por el licenciado Benito
Carpinteiro Solano, en su caracter de Secretario General del Estado, quien no es
superior jerarquico ni el Visitador General de la Fiscalia General del Estado; ademas
de que se duele de la indebida fundamentacion y motivacién del documento en
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cuestion. Ahora bien, de la resolucion de ocho de marzo de dos mil dieciséis, se
advierte que, en su resultando tercero, en fecha dos de junio de dos mil quince, se
acordo el inicio del procedimiento de separaciéon 201/2015, en contra del actor, en el
Departamento de Procedimientos Administrativos de Responsabilidad de la Visitaduria

General, que en la parte relativa dice: “.. con el oficio numero
FGE/VG/2273/2015, de fecha primero del mismo mes y ano,
signado por el LIC. LUIS ANTONIO IBANEZ CORNEJO, Visitador
General, por medio del cual, por instrucciones del LIC. LUIS ANGEL
BRAVO CONTRERAS, Fiscal General del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, en virtud del resultado del Proceso de Evaluacion y Control
de Confianza que le fuera aplicado por el Centro de Evaluacion y Control

RO iAo iminado: datos personales Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,
13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,
por tratarse de informacion que hace identificada o
(e[S plalileE e CIE N I ENe S s hERiISIeER , cn funciones de Jefe de
Grupo de la Agencia Veracruzana de Investigaciones, adscrito
a esta Institucion, en el que resulto NO APROBADO; o que
implicaria el incumplimiento al requisito de permanencia del
Servicio de Carrera en las Instituciones de Procuracion
Justicia, consistente en: aprobar Ilos procesos de
Evaluacion de Control de Confianza; ... igualmente
remite el expediente de Evaluacion de Control de Confianza
del servidor publico de referencia ..". De lo anterior se
advierte que se colma el requisito previsto en la fraccion I del
articulo 88 de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado, ya que se acordd el inicio del procedimiento
administrativo en contra del actor, con motivo del oficio
numero FGE/VG/2273/2015, signado por el Visitador General
y por instrucciones del Fiscal General del Estado, derivado del
resultado del Proceso de Evaluacion y Control de Confianza
aplicado por el Centro de Evaluacion y Control de Confianza,

Eliminado: datos personales Fundamento legal: Articulo
72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de
Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse
de informacion que hace identificada o identificable a una
SIS s ERifSIe=R , en el que resultd “NO APROBADO"; ya que
como consta en el documento en estudio, fue a través del
oficio FGE/OF/8364/2015, signado por el licenciado Benito
Carpinteiro Solano, en su caracter de Secretario Particular
que se remitidé al Visitador General el expediente relativo al
Proceso de Evaluacion y Control de Confianza aplicado al
actor. Documentales publicas que obran dentro de un legado
de copias certificadas ofrecidas por el actor, visibles a fojas
cincuenta y uno a setenta y dos de autos, las que hacen
prueba plena en su contra, por no haberlas objetado en
cuanto a su autenticidad o exactitud, en términos de los
articulos 66, 67, 68, 104, 109 y 110 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado. - - - - - - - -
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Asimismo, dicho acuerdo, de fecha dos de junio de dos mil quince, cumple con la
debida fundamentacion y motivacion requerida, toda vez que se fundamenta en la
Ley 546 Organica de la Fiscalia General del Estado, entre otros ordenamiento legales,
asi como contiene la explicacidon suficiente para que el actor conociera el motivo por

el cual se inici6 en su contra el procedimiento respectivo, “...en virtud del
resultado del proceso de Evaluacion control de Confinza... al C.

Eliminado: datos personales Fundamento legal: Articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica
del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la
Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse
de informacion que hace identificada o identificable a una
S FIiSecR ... NO APROBADO; /o que implicaria el
incumplimiento al requisito de permanencia del Servicio de
Carrera en las Instituciones de Procuracion de Justicia ... lo
que conllevaria a la culminacion de los efectos juridicos de su
nombramiento..."”, por lo que no se justifica violacidon alguna
a los derechos del actor, como lo pretende hacer valer.- - - -

Del mismo modo, se desvirtia lo sefialado por el actor,
respecto de su negativa de conocer el contenido del oficio de
notificacidon, ni las pruebas que justifiquen la procedencia de
la queja, ni mucho menos el acuerdo de radicacion del
procedimiento; dado que a fojas noventa y uno de autos,
obra la documental publica correspondiente al oficio nimero
FGE/5299/2015 relativo al citatorio dirigido al actor, de cuyo
contenido se observa, ademas de que le mencionan que se
ha iniciado en su contra el procedimiento administrativo
201/2015, con motivo del resultado de no aprobado y que
fue transcrito textualmente la conclusién del reporte integral
de evaluacion, que fue citado a la audiencia de ofrecimiento,
admision, desahogo de pruebas y alegatos; le fue informado
que a partir de ese momento se dejaba a su disposiciéon en el
Departamento de Procedimientos Administrativos de
Responsabilidad de esa Visitaduria General el expediente
201/2015 para su consulta. Por lo que, al tener a su
disposicidn el expediente correspondiente para preparar una
adecuada defensa, es que no se justifica violacion alguna a

su garantia de audiencia. - - - - ------------------
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Y respecto al argumento para justificar la infraccion a la
fraccion IV del articulo 88 de la Ley Organica de la Fiscalia,
no le asiste la razon, toda vez que la autoridad competente
para la aplicacion de las sanciones y el cese a sus funciones
de los servidores publicos que integran la Fiscalia General del
Estado, es el Fiscal General del Estado, acorde al articulo 336
del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado. Asimismo, el hecho de que la firma que calza la
resolucion no es autdégrafa, ni firma electrénica, sino facsimil
de la firma del Fiscal General, es frivolo e intrascendente, en
virtud de que dicha resolucién reune los requisitos de una
documental publica en términos de los articulos 66 y 67 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado,
misma que al no haber sido objetada acorde al articulo 68
del mismo cddigo, tiene pleno valor probatorio de acuerdo a

los articulo 109 y 110 del mismo ordenamiento.- - - - - - - -

Respecto a los argumentos vertidos en el inciso E), de
que le fue aplicada una normatividad de forma retroactiva,
es inatendible, por haber quedado resuelto al contestar los
incisos A), B) y C), los cuales se tienen por aqui reproducidos
como si a la letra se insertasen. En relacién a que el
procedimiento se basd en un dictamen que ya esta caduco
acorde a la jurisprudencia 2009792 que cita, dada la vigencia
de dos anos que tiene el mismo, es de sefialarse que acorde
al contenido de la jurisprudencia referida por el actor, el
criterio adoptado es para la interpretacion especifica del
articulo sexto del Acuerdo que regula el procedimiento a
seguir en contra de los integrantes de la Policia Federal, por
lo que no puede ser obligatoria al caso particular, dado que
de conformidad con el articulo 71 de Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado, expresamente dispone que, la

certificacion a quienes aprueben las evaluaciones de control
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de confianza tendran una vigencia de tres afios; por ende, el
supuesto de “dos afos” no sujeta el resultado del actor
obtenido en la evaluacién de control de confianza, ante la
vigencia de tres anos que circunscribe el precepto legal
mencionado, pues no existe en autos prueba en contrario que
desvirtle esa vigencia, como en su caso seria con otro nuevo
resultado aprobatorio debidamente certificado en términos
de ley, o bien demostrarse que el mismo ya estaba caduco
(como sefiala el actor), por haber transcurrido mas de tres
anos para la tramitacion del procedimiento administrativo

respectivo, cuestion que desde luego no acontecid.- - - - - -

Por cuanto hace al inciso F), los argumentos vertidos en
el sentido de que no se le permitié conocer a plenitud los
hechos que se le imputaron, ni la evaluacién, ni el expediente
completo, ni los dictdmenes completos; de autos se advierte
que, en el oficio nimero 5299/2015, de veinte de noviembre
de dos mil quince, signado por el Visitador General, se le

informd que “...con motivo del resultado del Proceso de Evaluacién y

Control de Confianza practicado a Usted, por el Centro de De Evaluacion
y Control de Confianza de la Procuraduria General de Justicia, ahora
Fiscalia General del Estado, en fecha veinticinco y veintiséis de

noviembre de dos mil trece, en el cual, obtuvo el resultado de NO

APROBADO, .."”. Ademas, como quedd establecido con
antelacion, se le citd para la audiencia de ofrecimiento,
admision, desahogo de pruebas y alegatos y se le informd
que a partir de ese momento se dejaba a su disposicién en el
Departamento de Procedimientos Administrativos de
Responsabilidad de esa Visitaduria General el expediente
201/2015 para su consulta. Asi mismo, el veintitrés de
noviembre de dos mil quince le fueron entregadas copia
certificada de las constancias relativas al procedimiento en
cuestion, tal como se desprende del recibo firmado de su
parte que obra a fojas treinta y uno del legajo de copias

certificadas correspondiente a tal expediente, que obra por
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cuerda separada; por tanto, dichas circunstancias desvirtian
la manifestaciéon del actor, de que no se le permitid conocer
a plenitud los hechos que se le imputaron, ni la evaluacion,
ni el expediente completo, ni los dictdmenes completos para
preparar su defensa. Ahora, no pasa desapercibido para esta
Cuarta Sala, el hecho de que obran en autos, por cuerda
separada, el legajo de copias certificadas tanto del
expediente administrativo 201/2015 como del proceso de
Evaluacién y Control de Confianza, exhibidos por la autoridad
demandada, medios de prueba que, para el caso, el actor
pudo haber objetado, en cuanto a su atenticidad o exactitud,
de acuerdo al articulo 68 del citado cédigo, pero al no existir
en autos prueba en contrario, es claro que tienen pleno valor
probatorio en términos de los articulos 109 y 110 del

ordenamiento legal que rige la materia.-------------

Por otro lado, respecto al argumento de que los
dictdmenes que forman parte del proceso de evaluacién
revisten la naturaleza de pruebas periciales y que para tener
pleno valor probatorio deben ser pruebas colegiadas; es un
argumento fuera de contexto legal, toda vez que no existe
disposicién alguna que asi lo prevenga, de acuerdo a lo
previsto por el articulo 109 de la Ley 553 del Sistema Estatal
de Seguridad Publica (vigente al momento de la aplicacion de
la evaluacion), asi como a los articulos 63, 64, 65, 66, 68,
69, 71 y 72 de la Ley 546 Organica de la Fiscalia General del
Estado vigente, y demas relativos a las disposiciones legales
aplicables, que regulan el Centro de Evaluacion y Control de
Confianza, el procedimiento de Evaluacion y Control y la
certificacion aprobatoria. En cambio, es acertado lo que
alega, por cuanto hace a que la valoraciéon y el resultado se
deben de realizar por el personal calificado y certificado, ya
que asi lo mandatan los diversos numerales 97, 98, 100, 101,

102, 103 y 105 de la citada ley 553, vigente en el momento
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de la aplicacion de la evaluacién y 60, 61 y 62 de la ley vy
demas relativos y aplicables a las disposiciones legales que
de la materia se traten. En tal virtud, con las manifestaciones
vertidas por el actor no se acredita haber sufrido agravio
alguno y que sea suficiente para declarar la nulidad de la
resolucion impugnada que pretende, en virtud de que no
queda justificado que quien evalud al trabajador en cita no
cuente con la experticia necesaria para hacerlo, maxime que
se encuentra avalado precisamente por una institucién oficial

como lo es la Fiscalia General del Estado. - - - - - - - - - - - -

Por cuanto hace al inciso G), no le asiste la razén al actor, puesto que los examenes
y los resultados de las evaluaciones de control de confianza son considerados
documentos publicos, ya que con base en su resultado, los servidores publicos pueden
obtener la certificacidon necesaria para permanecer en el cargo, o en su defecto, ser
separados de éste, por lo que podria considerarse que el informe de resultados que
se emita tiene valor absoluto, pues de ello depende la permanencia en el servicio; sin
embargo, puede ser desvirtuado con toda prueba que sea conducente, pues de lo
contrario haria nugatorio el derecho de audiencia que al efecto le es concedido al
servidor publico a través del procedimiento administrativo de separacion respectivo.
Y para el caso, respecto a la afirmacion del actor, de que dentro del procedimiento
administrativo no existe documento ni prueba alguna que detalle los resultados de
los examenes practicados, dentro del presente juicio contencioso. Por cuerda
separada, obra un legajo de copias certificadas constante de cuarenta y tres fojas,

relativas a las evaluaciones realizadas al C. [sllagligt=le[e s F-1e]S personales
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccidon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Veracruz, por tratarse de informacion que hace
identificada o identificable a una persona fisica.BEEKeelagloR[e}S
resultados de las mismas, documental que le fue entregada
en copia al actor y, ademas, considerando el caracter de
informacién reservada y confidencial se ordend el resguardo
de dicha documental pubica en el secreto de la Secretaria
tanto de la extinta Sala Regional Zona Centro del
conocimiento, bajo el nimero 24/2017, hasta el dia y hora
de la celebracidn de la audiencia, como consta en el proveido
de dieciséis de mayo de dos mil diecisietel?, ello, con la
finalidad de que los pudiera controvertir con los medios de
pruebas adecuados, pero al no haberlo hecho asi, el proceso
de evaluacién de control y de confianza se considera legal.
Pues el hecho de negar las condiciones tomadas en cuenta
por la Coordinadora del Centro de Evaluacion y Control de
Confianza y que le permitieron concluir el reporte integral de
SYEINEle eSO iminado: datos personales Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fracciéon X, 12,

10 Fojas doscientos noventa y uno a doscientos noventa y cuatro de autos,
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13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o
(e[S alalileE s S I EN S sERiNIe=R, no es suficiente para que
carezca de valor, como lo pretende hacer valer. - -

Por otro lado, es verdad que la confesién tacita no se da por el hecho de no ofrecer
pruebas en contrario, como refiere actor, sino cuando asi lo establezca la ley, lo cual
produce el efecto de una presuncion cuando no haya pruebas que la contradigan, de
acuerdo al articulo 108 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado;
sin embargo, la autoridad demandada ha justificado plenamente la causa de

separacion del servicio del C. [=iagllst-{eloHuNNer-1{eI NN oI=IgYe]FE1 (TS
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Veracruz, por tratarse de informacion que hace
identificada o identificable a una persona fisica. Nisle]geE1g]ve)
hace a las demas manifestaciones que hace el actor, de que
niega que se le haya dado la oportunidad de establecer una
defensa adecuada por no conocer las evaluaciones vy
resultados completos, como consta en el oficio
FGE/VG/5299/2015 y que la resolucion impugnada es
subjetiva por basarse en un reporte de conclusion general;
debe decirse que tales argumentos ya fueron resueltos en los
incisos anteriores, por lo que, por economia procesal se
tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen.-

En relacién a lo expuesto en el inciso H), el hecho de
que en el reporte integral de evaluacidon contenga como fecha
de emison “ENERO DE 2010" y las fechas de evaluacion sean
veinticinco y veintiséis de noviembre de dos mil trece, no es
suficiente para invalidarlo, puesto que, ademas de contener
los datos personales del actor, como son, nombre, edad,
domicilio, registro federal del contribuyente, puesto area del
adscripcion, entre otros, documento que deviene, como el
propio actor reconoce, del proceso de evaluacién de control
de confianza, que tuvo como fecha de inicio el diecinueve de
noviembre de dos mil trece, como consta en la copia
certificada, visible a fojas cincuenta y cinco y cincuenta y seis
de autos y la secuencia del tramite respectivo, consistente

en: Carta de consentimiento general de fecha veinticinco de



39

noviembre de dos mil trece!l; autorizacidon de evaluacion
psicoldgical?; autorizacion de evaluacién poligrafical3;
autorizacion para la realizacion de investigacion
socioeconomical4; carta de consentimiento informado?®;
carta de consentimiento informado para evaluacion
toxicoldgical®, documentos de fechas veinticinco y veintiséis
de noviembre de dos mil trece; medios de prueba que, de
conformidad con los articulos 109 y 110 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, permiten
llegar a la conviccion plena de que el reporte en cuestiéon es
el resultado del proceso de evaluacién aplicado al actor en
las fechas veinticinco y veintiséis de noviembre de dos mil

trece, por asi sefialarlo en su contenido.- - - - - ------- -

Por otro lado, respecto a que el proceso de evaluaciéon y control de confianza no reGne
los elementos exigidos en el articulo 109 fraccién VII de la Ley 553 del Sistema Estatal
de Seguridad Publica (vigente en la época en que le fue aplicado dicho proceso de
evaluacion), es de sefialarse que contrario a lo expuesto por el actor, en dicho proceso
de evaluacion obran cada una de la carta consentimiento firmada por el actor relativas
a las evaluaciones que le fueron practicadas ademas de que tuvo conocimiento de
manera oportuna del reporte final de ese proceso, como consta en el legajo que obra
en cuerda por separado, por lo que también se desestima este argumento. Y por
cuanto hace a que no contiene la acreditacion del Centro Nacional de Evaluacién y
Control de Confianza, dicha cuestion ha sido contestada por la autoridad demandada

en la resolucién impugnada, al tenor de lo siguiente: “De conformidad con la
fraccion II del Reglamento del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, el Centro Nacional de Certificacion y
Acreditacion, ha certificado que desde el inicio de operaciones del
Centro de Evaluacion de Control y de Confianza de la Institucion, hasta
este fecha, los procesos emitidos por este, se encuentran estructurados
y homologados en el Marco de Operacion, Infraestructura,
Equipamiento, Marco Normativo, Recursos Humanos Especializados y
Confiables; Luego entonces, el Centro de Evaluacion Institucional y el
personal que se encuentra adscrito, esta plenamente facultado y apto
para realizar las fases de evaluaciéon que conforman y conformaron el

Proceso de Evaluacion de Control y de Confianza de |=llagligl=le[eBReEl{e}S
personales Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de
informacién que hace identificada o identificable a una
I ERIIeCN e virtud de que los evaluadores aplican el proceso

11 Fojas cincuenta y ocho de autos.
12 Fojas cincuenta y nueve de autos.
13 Fojas sesenta de autos.

14 Fojas sesenta y uno de autos.

15 Fojas sesenta y dos de autos.

16 Fojas sesenta y tres de autos.
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bajo los criterios y lineamientos ya establecidos por el Centro Nacional
de Certificacion y Acreditacion.”*”

Y al efecto exhibe copia certificada de |la acreditacion al
Centro de Evaluacion y Control de Confianza de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz,
expedida por el Centro Nacional de Certificaciéon vy
Acreditacion, con una vigencia del nueve de junio de dos mil
trece al nueve de junio de dos mil quince, periodo dentro del
cual le fue realizado al actor el proceso de evaluacidon tantas
veces referido!®. Documental publica debidamente valorada
en términos de los articulos 109 y 110 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado. - - - - - - - -

Respecto al inciso ]), es de sehalarse que no basta con
sefalar que es falso el resultado del proceso de evaluacién
de que fue objeto, si no ofrecid prueba en contrario para
desvirtuar tal resultado. Del mismo modo, el hecho de negar
gue tiene los rasgos de la personalidad que en el mismo se
sefialan, la inclinacidn a la ingesta de alcohol, haber incurrido
en indisciplina, y demas consideraciones contenidas en el
reporte integral'®, no es suficiente para desvirtuar el pleno
valor probatorio que tiene el proceso de evaluacién y la

conclusion del reporte integral del mismo?°, - - - - - - - - -

No pasa desapercibido para esta Cuarta Sala, las pruebas ofrecidas por el actor,
consistentes en: Instrumento Notarial nimero mil quinientos treinta, de cinco de

diciembre de dos mil quince, mediante el cual comparece la sefiora [=llsallat=1e[o}F
datos personales Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de
informacion que hace identificada o identificable a una
persona fisica.

17 Foja cuarenta y cuatro y cuarenta y cuatro, vuelta, de autos.
18 Fojas doscientos cuarenta y cinco de autos.

19 Visible a fojas sesenta y cuatro de autos.

20 Obra por cuerda separada.
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para ratificar el contenido y firma de los examenes de
determinacion de Alcohol Etilico en la Sangre y Antidoping,
de fecha cuatro del mes y afio mencionados?! e Instrumento
Notarial nUmero mil quinientos treinta y uno, de cinco de
diciembre de dos mil quince, mediante el cual comparece la
senora Marysol Barradas Lagunes para ratificar el contenido
y firma del estudio psicolégico de cuatro del mes y afo
citados??; ambas comparecencias levantadas ante la
licenciada Minerva Cobos Lucero, titular de la Notaria Publica
veintisiete, de la Décima Cuarta Demarcacion Notarial del
Estado, mismas que de conformidad con el articulo 109 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado,
solo demuestran que ante la citada profesionista dotada de
fe publica, se llevaron a cabo las comparecencias de las
personas que ahi se refieren, pero no prueban la verdad de
lo declarado. Aunado a ello, acorde al articulo 66 de la Ley
numero 546 Organica de la Fiscalia General del Estado, los
examenes del procedimiento de evaluacion correspondiente
se valoraran en su conjunto y el resultado sera uUnico e
indivisible, y para el caso, como se menciona en la resolucion

en comento, que dicho resultado “...se obtiene al valorar en su
conjunto las cinco fases que integran el proceso de evaluacion de
control 'y de confianza, evaluacion psicoldgica, poligrafica,
socioecondémica, médica y toxicoldgica, que tienen por objeto evaluar
la condicion bioldgica, psicoldgica y social del servidor publico evaluado,
con base a principios y fundamentos de caracter cientifico y técnico,; de
tal suerte que el resultado se obtiene, de un estudio integro con base
en todos los examenes que le son practicados al evaluado, pero ninguno
de ellos tiene una incidencia individual en la decision del Centro de

Evaluacién y Control de Confianza; es decir, se trata de una evaluacion

que se valora de manera conjunta, y no en lo individual..."”

21 Fojas setenta y seis a ochenta y dos de autos.
22 Fojas ochenta y tres a noventa de autos.
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En razon de lo anterior, las pruebas documentales en
mencidon, no son aptas para controvertir el sentido de los

examenes que se practicaron al actor. - - - - - - - - - - - - - -

Por ultimo, respecto al inciso K), contrario a lo expuesto
por el actor, en la resolucidon combatida si fueron tomadas en
cuenta las pruebas en comento y que fueron ofrecidas de su
parte dentro del procedimiento administrativo, tal como se
advierte en las fojas treinta y treinta y uno de la misma

resolucidn: “Por otro lado, el servidor publico evaluado, en su escrito

de fecha nueve de diciembre de dos mil quince, objeta el Reporte
Integral de evaluacion, argumentando que no existen pruebas que
robustecen el resultado de no aprobado contenido en el citado Reporte,
emitido por la Licenciada Marisol Vences Ibarra, ofreciendo como
pruebas la documental publica consistente en el original del primer
testimonio del instrumento publico numero mil quinientos treinta....asi
como la documental publica consistente en el original del primer
testimonio del instrumento publico numero mil quinientos treinta y

uno... no se les concede valor probatorio a las referidas documentales

publicas..."” De lo que se concluye la inexistencia de menoscabo

alguno sufrido por el actor. - - - ------------------

Y por cuanto hace a las demas manifestaciones, por ser
una reiteracién de lo alegado en el inciso que antecede,

quedan resueltas con lo ahi vertido en tal sentido. - - - - - -

En ese orden de ideas, ante lo infundados e insuficientes
conceptos de impugnacidon invocados por el actor, esta
Cuarta Sala, en conformidad con el articulo 325 fraccion VIII
del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado,
reconoce la validez de la resolucion impugnada, de ocho de
marzo de dos mil dieciséis, dictada dentro del proceso de
separacion 201/2015 del indice del departamento de
procedimientos administrativos de responsabilidad de la

Visitadora General, de la Fiscalia General del Estado de
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Veracruz, dado los motivos y razones expuestas en el

presente Considerando.- - - - -------------------

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 323, 325, 326 y demas relativos del Cddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado, es de resolverse

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara el sobreseimiento del juicio respecto de los actos referidos
en los incisos A y C, del capitulo correspondiente a la demanda, consistentes en: “A)
La nulidad del Procedimiento de separacion numero 201/2015 que me
fue iniciado en mis funciones de jefe de grupo de la Agencia
Veracruzana de Investigaciones, a través de la Visitadora General de la
Fiscalia General del estado, con motivo de que a consideracion de la
autoridad citada el suscrito no aprobd el proceso de evaluacion y control
de confianza que le fue aplicado por el Centro de Evaluacion y Control
de Confianza;[...] y C) La nulidad del proceso de evaluacion y control
de confianza realizada al suscrito [sllsgligtzle[oNeE-1{eI M oIIgYeIp =1 (E1S
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccidon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Veracruz, por tratarse de informacion que hace
identificada o identificable a una persona fisica.REIReIED
veinticinco y veintiséis de noviembre del afio dos mil trece, asi como la
nulidad del reporte integral de evaluacion de fecha enero 2010 que
supuestamente contiene la conclusion de dicho proceso de evaluacion
signado por la Lic. Marisol Vences Ibarra en su caracter de Coordinadora
del Centro de Evaluacion y Control de Confianza de la Procuraduria

General de Justicia, actualmente Fiscalia General del estado de

Veracruz.”, por los motivos y consideraciones vertidos en el considerando IV de la
presente sentencia. - - ----------

SEGUNDO. Se declara el sobreseimiento del juicio
respecto de los CC. Visitador General, Fiscal adscrito a la
Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado
(licenciado Omar Alonso Diaz Molina), auxiliar del fiscal
adscrito a la Visitaduria (licenciado David Herrera Herrera) y
Directora del Centro de Evaluaciéon y Control de Confianza de
la Fiscalia General del Estado, por lo razones y fundamentos

vertidos en el Considerando V de este fallo. - - - --------
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TERCERO. Se reconoce la validez de la resolucion
impugnada, de ocho de marzo de dos mil dieciséis, dictada
dentro del proceso de separacién 201/2015 del indice del
departamento de procedimientos administrativos de
responsabilidad de la Visitadora General, de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz, por los motivos y razones
expuestas en el presente Considerando VII de la presente

sentencia. - - - = - = = = = = = = & & & & & D e D e e oo i o-- -

CUARTO. Notifiquese a las partes y publiquese en el

boletin jurisdiccional. - - - - - === - - - - === ---------

QUINTO. Cumplido lo anterior y una vez que cause
estado la presente sentencia, archivese este expediente
como asunto totalmente concluido, previas las anotaciones

de rigor en los Libros indice de Gobierno correspondientes. -

A S I lo resolvié y firma la doctora Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez, Magistrada de la Cuarta Sala Unitaria
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
asistida legalmente por la maestra Luz Maria GOmez Maya,

Secretaria de Acuerdos, con quien actiua y da fe. - - - - - - -
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RAZON. El siete de junio de dos mil dieciocho se publica en

el presente acuerdo jurisdiccional con el numero 8 CONSTE.

RAZON. El siete de junio de dos mil dieciocho se TURNA la
presente sentencia a la Central de Actuarios Para su debida
notificacion. CONSTE. - - = = - = = = = = = = == = = - - - == - - -
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