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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
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PARTE ACTORA: C. [Slylltle[olfe Tl oJ-eIe s VN
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Tribunal Estatal de Justicia - -
Administrativa de Veracruz de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada o

identificable a una persona fisica.

DEMANDADO: FISCAL GENERAL DEL
ESTADO DE VERACRUZ Y OTRAS.

ACTO IMPUGNADO: NULIDAD DE LA
RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIDAD 323/2014 DE 02
DE MAYO DE 2017.

MAGISTRADA: DRA. ESTRELLA A.
IGLESIAS GUTIERREZ.

PROYECTISTA: MTRA. ELISA M.
MARTINEZ AGUILAR.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A VEINTICUATRO DE
M0 B8 RS ML PIECIOCRO- = s e e ao o=

VISTOS los autos del juicio contencioso

administrativo nimero 326/2017/423-I1I, interpuesto

oJe]1 g =IIr-Teiue]g ®M iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.Fasal

contra del FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
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VERACRUZ y otras, sobre NULIDAD DE RESOLUCION
DICTADA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD
323/2014 DE DOS DE MAYO DE DOS MIL

DIECISIETE.- - - - - - - = = = = = = = & o o o o oo oo oo - -

RESULTANDO

I. El C. [SIyECHIEeS personales. Fundamento legal: Articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica. BESIAIEYE
caracter de Fiscal encargado de la Sub Unidad de
Procuracion de Justicia de Tierra, Blanca, Veracruz,
mediante escrito presentado el uno de junio de dos mil
diecisiete, en la Oficialia de Partes de la Sala Regional
Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado, demanda del:
1) Fiscal General del Estado de Veracruz, 2) Visitaduria
General, 3) Oficial Mayor de la Direccion General de
Administracion y 4) Subdirector General de Recursos

\\

Humanos, todos de la Fiscalia General del Estado, “...la
nulidad de la resolucion dictada dentro del procedimiento
administrativo de responsabilidad 323/2014 en fecha dos

de mayo de dos mil diecisiete, notificada en fecha
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diecisiete de mayo del afo en curso, mediante acta de
notificacion levantada...”.- - - - - - - - -

II. Admitida la demanda por auto de siete de
junio de dos mil diecisiete, se le dio curso y de acuerdo a
lo dispuesto por el articulo 300 del Coddigo de
Procedimientos Administrativos, se ordend emplazar a las
autoridades demandadas para que dentro del término de
quince dias habiles, produjeran su contestacién,
emplazamiento que se llevd a cabo con toda oportunidad.-

III. Por auto de dieciocho de agosto de dos mil
diecisiete, y con fundamento en los articulos 300, 301,
302, 303 y 304 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, se les tuvo dando contestacion
a las autoridades demandadas Licenciado Luis Alfredo
Zapiain Lopez, Subdirector de Asuntos Contencioso
Administrativos y Laborales y Representante Legal de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz; Licenciado
Marcos Even Torres Zamudio, Visitador General; L.C.P.
Gabriela Mercedes Reva Hayoén, Oficial Mayor y L.C.P.
Maria Estela Mortera Linan, Subdirectora de Recursos
Humanos, todos de la Fiscalia General del Estado de
VEarEdillzs2 oo ccococoooococs 0 oc

IV. Seguida la secuela procesal, se sefald fecha

de audiencia, llevandose a cabo el nueve de mayo de dos
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mil dieciocho sin la asistencia de las partes, en la que se
recibieron todas y cada una de las pruebas que ameritaron
su desahogo y recepcién haciéndose constar que de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 304 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos, no existié cuestion
incidental que resolver. Cerrado el periodo probatorio, se
abrio la fase de alegatos, sin que las partes los
formularan, teniéndose por precluido su derecho para
hacerlo. Con fundamento en el nhumeral 323 del Precepto
Legal antes invocado, se ordend turnar los presentes
autos pararesolver, - - - = = = = - = = - - - - - - - oo
CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Cuarta Sala es competente
para conocer del presente asunto, atento a lo previsto por
los articulos 67 fraccidon VI de la Constitucion Politica para
el Estado Libre y Soberano de Ignacio de la Llave,
Veracruz; 5 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz; 2 fraccion I, 280, 281
bis y 289 fracciones I, III, IX y XI del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado.- - - - - - -

SEGUNDO.- La personalidad del licenciado

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion

X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace
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/\ identificada o identificable a una persona fisica.flkee]aR=lNalelaalslg=1nal (gl e Ne <

ocho de abril de dos mil catorce, expedido por el entonces
Procurador General de Justicia (foja veinticinco),

TEJAV conforme a lo dispuesto por el articulo 295 fraccion II del

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado, la
de los Licenciado Luis Alfredo Zapiain Lopez, Subdirector
de Asuntos Contencioso Administrativos y Laborales y
Representante Legal de la Fiscalia General del Estado de
Veracruz; Licenciado Marcos Even Torres Zamudio,
Visitador General; L.C.P. Gabriela Mercedes Reva Haydn,
Oficial Mayor y L.C.P. Maria Estela Mortera Lifan,
Subdirectora de Recursos Humanos, todos de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz con sus nombramientos
de uno de abril, dos de enero ambos de dos mil diecisiete,
y los dos ultimos de treinta de diciembre de dos mil
dieciséis, respectivamente (fojas setenta y nueve a
ochentaydos).---------=-------ccc--uoo----

TERCERO.- La existencia del acto reclamado se
acredita en términos del articulo 295 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, con las
documentales que se observan a fojas quince a
Vel "cccccc=500000==00o0000=ccc

CUARTO.- Las causales de improcedencia y

sobreseimiento son de estudio preferente, previo al
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analisis del fondo del asunto, lo hagan valer las partes o
no, lo cual tiene sustento en el criterio jurisprudencial del

rubro: “IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS

CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.” (Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo IX, Enero

de 1999, Pag. 13, Comun, Tesis: 1a./]. 3/99, NiUmero de registro

194697). En este contexto, se observa de autos que la
parte demandada no sefala ninguna de las causales de
improcedencia y/o sobreseimiento previstas en el articulo
289 del Cadigo de Procedimientos Administrativos ni esta
Sala advierte alguna razén de improcedencia, razén por la
que se procede al anadlisis de los conceptos de
impugnacion planteados por la parte actora, y a lo
planteada en la ampliacién de demanda, tomando en
cuenta lo expuesto por las otras partes.- - ------- - -

QUINTO.- Esta Sala realiza un estudio
exhaustivo de las constancias que integran los autos, en
virtud que, es obligatorio para toda autoridad fundar y
motivar los actos que emita, siendo una exigencia
tendiente a tratar de establecer las bases objetivas de
racionalidad y la legalidad de aquéllos, a efecto de
eliminar, en la medida de lo posible, la subjetividad y

arbitrariedad de las decisiones de la autoridad; lo que
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ademas permite a los gobernados estar en condiciones de
impugnar tanto los fundamentos del acto como los

razonamientos que lorigen.- - - - = - - - - = = - - - - - - - -

/ \ Resultan atendibles las Tesis de Jurisprudencia
\ / de los rubros siguientes: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU

TEJAV FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,

Tnbunal Est‘atal de Justicia ,
Administrativade Veracrwz - § pOSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.”

(Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

XXIII, Mayo de 2006, Pag. 1531, Comun, Tesis: 1a.4°.A. 1./43,
Nimero de registro 175082); “FUNDAMENTACION Y

MOTIVACION.” (Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Tomo III, Marzo de 1996, Pag. 769, Comun, Tesis: VI.2°.A.

J./43, Nimero de registro 203143). == = = = = = = = = = = = = = - -
SEXTO.- Son fundados los conceptos de

impugnacion que hace valer el licenciado [SiETHRsEeE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

Estado de Veracruz, por tratarse de informacidén que hace identificada o identificable

. por propio derecho, en su caracter de

Fiscal encargado de la Sub Unidad de Procuracion de

Justicia de Tierra Blanca, Veracruz, del Décimo Octavo
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Distrito Judicial con sede en Cosamaloapan, Veracruz, en
funciones actualmente en esa ciudad.- - -----------
Mediante denuncia por comparecencia de

dieciocho de septiembre de dos mil trece, por el C.

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14y

42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

LR T I RS, Se inicio la investigacion

ministerial ALA/556/2013-09 del indice de la Agencia del
Ministerio Publico Investigador Regional de la ciudad de
Alamo Temapache, Veracruz; se dicté acuerdo de inicio en
la misma fecha, ordenandose la practica de las diligencias
necesarias para el esclarecimiento de los hechos
delictuosos denunciados por el agraviado.- - - - - - - - - -

Posteriormente, el licenciado

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de Ia

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable

S, fue asignado a la ciudad de Tierra Blanca,
Veracruz, desde el ocho de abril de dos mil catorce,
asumiendo la titularidad de la Agencia del Ministerio
Publico Investigadora Regional la Licenciada Carlota
Zamudio Parroquin. El veinticinco de septiembre de dos

mil catorce, el Departamento de Procedimientos
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Administrativos de Responsabilidad de Ila Sub
Procuraduria de Supervision y Control, hoy Visitaduria
General de la Fiscalia General del Estado de Veracruz,
practicd la visita especial de supervision y control del
expediente ALA/556/2013-09, en la que se hicieron varias
observaciones a las que la titular, licenciada Carlota
Zamudio Parroquin y la oficial Secretaria en Funciones, se
comprometieron a solventar.- - ----------------

Como consecuencia a lo anterior, se inicid

procedimiento administrativo al licenciado |SijiELLReEIE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable

A, bajo el numero 323/2014 en el

Departamento de Procedimientos Administrativos de

Responsabilidad de la sub Procuraduria de Supervision y
Control, hoy Visitaduria General de la Fiscalia General del
Estado de Veracruz, lo anterior se corrobora con el escrito
de contestacion de demanda (fojas cincuenta y cuatro a
cincuentayseis).---------=-----c=-c--cc-------

Respecto a los conceptos de impugnacion, todos
hacen referencia al mismo topico, en el que sefiala lo

siguiente: “..Me agravia el apartado individualizacion de las

sanciones que aplica una suspension por treinta dias sin goce de
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sueldo al suscrito, pues del contenido de la resolucion se advierte
que no se encuentra fundada ni motivada la sancidn que se

pretende aplicar al suscrito, y al carecer de fundamentacion deviene
a todas luces ilegal...” (foja nueve), asi como también que: “...Ia

resolucion que por este medio impugno y cuya nulidad reclamo,
deviene en falta de motivacion y fundamentacion, en primer lugar
porque al momento de resolver no se efectla la correspondiente
calificacion de la falta que se atribuye al suscrito, lo cual constituye
un requisito fundamental para estar en condiciones de aplicar una

sancion que debe ser en todo momento aplicable en términos de

idoneidad y proporcionalidad de la sancién...” (foja diez).- - - - - -

Es fundado su agravio, ya que el acta de visita
Especial de Supervision y Control que se practicd en la
Investigacion Ministerial ALA/556/2013-9, de veinticinco
de septiembre de dos mil catorce, con motivo del
Procedimiento = Administrativo de  Responsabilidad
323/2014, en el Departamento de Procedimientos
Administrativos de Responsabilidad de I|la Sub
Procuraduria de Supervisiéon y Control, hoy Visitaduria
General de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, si
bien es cierto cuenta con fundamentacién y motivacion,
también lo es que, omitié observar y razonar el cambio de
adscripcion de ocho de abril de dos mil catorce del actor,
mismos que fue asignado a la ciudad de Tierra Blanca,

Veracruz, y no se indica cual fue la omisiéon o
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responsabilidad especificamente en que incurrio el
servidor publico por no vigilar que se llevara a cabo la

inspeccidn en tiempo y forma y dejar actuar, es decir, cual

es el tiempo atribuible a él v con eso hacer una condena

individualizada, es decir, atendiendo a lo anterior: “...d)

como Ultima actuacién, se tiene la ratificacion del escrito

por parte del ciudadano [ El s LY S e I I M STl U R e

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacioén gque hace identificada o identificable a una persona fisica.

de veintiocho de enero de dos mil catorce, observandose
por una parte inactividad de mas de siete meses en dicha
investigacion ministerial al momento del Acta de Visita

Especial de Supervision y Control, y tomando en

consideracion que el licenciado |G R E IR NI

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

tuvo a su cargo hasta el ocho de abril de dos mil catorce
dicha investigacion, dejando una inactividad de mas de
dos meses (foja cincuenta y ocho).- - ----- - -

El régimen de responsabilidades
administrativas regulado en la Ley de Responsabilidades

Administrativas para el Estado de Veracruz, vigente en
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esa época, establecia como sanciones por faltas
7, administrativas de los servidores publicos, en su articulo

53, sefala lo siguiente: “...ARTICULO 53.-Las sanciones por falta

\v administrativa consistiran en: I.-Apercibimiento privado o publico;

\;J;satécrﬁz II.-Amonestacién privada o publica; III.-Suspension; 1IV.-

Destitucion del puesto; V.-Sancién econdmica, cuando se haya
causado un dafo patrimonial u obtenido un lucro; y VI.-

Inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico....”, €s por lo anterior, que
para que sea procedente la aplicacion de esas sanciones
por faltas administrativas, y dada su naturaleza, son
aplicables los principios del derecho penal, siendo uno de
ellos, el de congruencia, que en materia de
responsabilidad administrativa de los servidores publicos
obliga a la autoridad responsable, al momento de emitir
su resolucion, a efectuar las consideraciones pertinentes
que funden su actuar en forma armonica, es decir, que
guarde la congruencia debida de acuerdo con los hechos
constitutivos de la infraccion administrativa que haya
tenido por probados.- - - - - - - - - - - - - - - -

En lo referente a la sancidn administrativa que
el servidor publico se haya hecho merecedor, en estricto
apego a los principios que rigen el derecho administrativo
sancionador, referentes a la gravedad de la conducta y de

la correspondiente sancion aplicable y acorde a lo
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dispuesto por el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado, Ilas sanciones
administrativas se impondran tomando en cuenta los

siguientes elementos: “..ARTICULO 54.-Las sanciones

administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes
elementos: I.-La gravedad de la responsabilidad en que se incurra
y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella; II.-
Las circunstancias sociales y culturales del servidor publico; III.-El
nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;
IV.-Los medios de ejecucion y la conducta de los que intervinieron;
V.-La antigledad del servicio; VI.-La reincidencia en el
incumplimiento de sus obligaciones; y VII.-El monto del beneficio,

dafio o perjuicio econdmicos derivados del incumplimiento de

obligaciones...” .= = = = = = = = = = = m - - - - - o oo e ma - -

Es por lo anterior, y de acuerdo con la
responsabilidad por incumplimiento de obligaciones en la
gue haya incurrido el servidor publico en relacién con la
exacta sancion que le resulte aplicable, como en el caso
gue nos ocupa, la suspension por treinta dias sin goce de
sueldo, impuesta por la autoridad demandada, Fiscal
General del Estado, ademds de considerar las
circunstancias especificas del actor, entre otras, que
estaba desempefandose como Agente del Ministerio

PUblico Investigador de la ciudad de Alamo Temapache,
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Veracruz, adscrito a la Subprocuraduria Regional de
Justicia de la Zona Norte Poza Rica, debid de tomar en
consideracién la gravedad de la responsabilidad incurrida
y el monto del beneficio, dafo o perjuicio econdmicos
obtenidos o causados, entre otros aspectos, de

conformidad con el numeral antes invocado.- - - - - - -

Lo anterior es base a que, si la autoridad

demandada senala que el licenciado |[SEe s E RO EIEY

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccién

le Justicia
» Veracruz

de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona

Y, es administrativamente responsable de las
irregularidades que se le atribuyen y que fueron objeto del
Procedimiento Administrativo de Responsabilidad, por el
incumplimiento a la normatividad relacionada con el
ejercicio de sus funciones, al no llevar a cabo la inspeccion
ocular en el lugar de los hechos, asi como no determinar
el tiempo y forma de la indagatoria de mérito y retrasar la
pronta y expedita imparticion de justicia, al haber dejado
de actuar mas de siete meses en la investigacion
ministerial, hipotesis prevista en el articulo 19 fraccion VII
y XXII del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, vigente al

momento de los hechos, no fueron consideradas las
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circunstancias en que fueron ejecutadas, como por
ejemplo, el hecho de que a partir del ocho de abril de dos
mil catorce, fue asignado a la ciudad de Tierra Blanca,
Veracruz y, el veinticinco de septiembre de dos mil
catorce, el Departamento de Procedimientos
Administrativos de Responsabilidad de I|la Sub
Procuraduria de Supervisiéon y Control, hoy Visitaduria
General de la Fiscalia General del Estado de Veracruz,
practicd la visita especial de supervision y control del
expediente ALA/556/2013-09, en la que se hicieron
diversas observaciones, es decir, en esa fecha el servidor
publico, ya no se encontraba como titular de dicha
Agencia, y como lo senala el licenciado Luis Alfredo
Zapiain Lopez, en su caracter de Subdirector de Asuntos
Contenciosos Administrativos y Laborales y Representante
Legal de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, resulta

obvio que: “...si a la fecha del Acta de Visita ya no se encontraba

en funciones como agente del Ministerio Publico Investigador
Regional de ese Distrito Judicial, al separarse del encargo, el hoy
demandante ya no podia actuar dentro de dicha investigacion
ministerial e intentar dar cumplimiento a las recomendaciones,
situacion por la cual era innecesario requerirlo a cumplimentar, sin
que esto pudiera significar un obstaculo para ser analizado por

probables irregularidades...” (foja cincuenta y cinco y cincuenta y
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Por otra parte, tampoco fue estudiado por la
/ autoridad si en el proceder del aqui actor hubo dolo o mala
fe o el beneficio, dafio o perjuicio econdmicos obtenidos

%s:.y por el servidor publico sancionado; debiendo valorar los
e Cla
 Veracruz

antecedentes, la antigledad en el empleo, las condiciones
del infractor, ya que, como lo menciona el actor se debio
tomar en cuenta que fue asignado a la ciudad de Tierra
Blanca, Veracruz desde el ocho de abril de dos mil catorce,
lo que se corrobora con la copia fotostatica expedida por
el entonces Procurador General de Justicia, con el que
tienen a bien acordar nombrarlo Agente del Ministerio
Publico Investigador en Tierra Blanca, Veracruz (foja
veinticinco), sin que sea procedente lo senalado por la
autoridad demanda en lo referente a que, si bien es cierto

existe una inactividad procesal de mas de siete meses,

también lo es que la ultima actuacion es la que se tiene la

ratificacion del escrito por parte del C. S e Eery SO

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

de veintiocho de enero de dos mil catorce, y tomando en

cuenta que el licenciado [ et E e Y I e M R E R N O

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos
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Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

estuvo en su cargo hasta el ocho de abril de dos mil
catorce, se desprende que la inactividad fue de treinta y
nueve dias, contabilizados de la siguiente forma: tres dias
del mes de enero. Veintiocho dias del mes de marzo y
ocho dias del mes de abril, todos de dos mil catorce, da
un total de treinta y nueve dias, y no los siete meses que
a que se refiere la autoridad demandada, sin que se haya

determinado en la resolucidon a estudio, cudl es el tiempo

atribuible a él v con eso hacer una condena

individualizada.- - - = = = = = = = = = = = =& & & £ D Do oo

Aunado a lo anterior, el articulo 56 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el

Estado de Veracruz, sefala lo siguiente: “..ARTICULO 56.-

Para la aplicacién de las sanciones a que hace referencia el articulo
53 se observaran las siguientes reglas: I.-El apercibimiento, la
amonestacion y la suspensién del empleo, cargo o comisién por un
periodo no menor de tres dias ni mayor de tres meses, seran
aplicables por el superior jerarquico; II.-La destitucion del empleo,
cargo o comisiéon de los servidores publicos, se demandara por el
superior jerarquico de acuerdo con los procedimientos consecuentes
con la naturaleza de la relacién y en los términos de las leyes
respectivas; III.-La suspension del empleo, cargo o comision
durante el periodo al que se refiere la fraccion I, y la destitucion de

los servidores publicos de confianza se aplicaran por el superior



AV

le Justicia
 Veracruz

18
JUICIO 326/2017/4°-11

jerarquico; (REFORMADA, G.O0 29 DE MAYO DE 1990) IV.-El
Contralor General del Estado, promovera los procedimientos a que
hacen referencia las fracciones II y III, demandando la destitucion
del servidor publico responsable o procediendo a la suspension de
éste, cuando el superior jerarquico no lo haga. En este caso, la
Contraloria desahogara el procedimiento y exhibira las constancias
respectivas al superior jerarquico; V.-La inhabilitacion para
desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico sera
aplicable por resolucién jurisdiccional, que dictara el érgano que
corresponda segun las leyes aplicables; y (REFORMADA, G.O., 29
DE MAYO DE 1990) VI.-Las sanciones econdmicas seran aplicadas
por el superior jerarquico, cuando no excedan de un monto
equivalente a treinta veces el salario minimo diario vigente en la

zona econdmica donde radique el servidor publico y por la

Contraloria General cuando sean superiores a esta cantidad...”, e€s
decir, obliga a que en la aplicacidon de las sanciones, en
especial para el apercibimiento, amonestacién y la
suspension del empleo, cargo o comision, no menos de
tres dias ni mayor de tres meses, sera aplicable por el
superior jerarquico lo citado en el articulo antes
EMEElif- =228 coo=-=-c-coo===cc o=

Razones las anteriores por las que se considera
evidente la obligacién de la autoridad demandada de
sefalar de manera detallada la sanciéon impuesta de
acuerdo con la responsabilidad por incumplimiento de las

obligaciones en la que haya incurrido el servidor publico,



19
JUICIO 326/2017/4°-11

ya sea haberse hecho acreedor de un apercibimiento,
amonestacion o suspension del empleo cargo o comision;

y cual es el tiempo atribuible a él y que en el caso a estudio

no se realizd, es decir, la autoridad demandada no senald
las razones y fundamentos legales que lo llevaron

determinar la sancion recurrida consistente en la

suspension del licenciado |[EyEe AR e e Rt Ca b

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos|

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacioén gque hace identificada o identificable a una persona fisica.

por treinta dias sin goce de sueldo del cargo que viene
desempefnando, sin exponer detalladamente los motivos
qgue lo llevaron a determinar dicha sancion, y de qué
manera gradué o evalud6 que de acuerdo a la
responsabilidad en que incurrido el servidor publico, la
sancion aplicable son treinta dias de suspensidn sin goce
@ @@= ccano0sc o0 os

Por otra parte, la falta de fundamentacion y
motivacion para determinar la individualizacion de la
sancion impide al actor saber los criterios y razonamientos
que fundamentan dicha suspension, lo que se traduce en
una indebida fundamentacion y motivacién.- - - - - - - - -

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis del rubro:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
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PARA QUE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y
MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA SANCION
ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO
LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL
CASO CONCRETO.” (Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Pag. 1812,

Administrativa, Tesis: 1.40.A.604 A, NiUmero de registro 170605).-

Aunado a lo anterior, para que una sancidn
administrativa se pueda considerar debidamente fundada
y motivada, es necesario que independientemente que la
autoridad senale el precepto legal aplicable al caso, debe
realizar una valoracion del asunto a tratar y justificar la
sancidon impuesta al servidor publico, es decir, el Fiscal
General del Estado debié ponderar todos los elementos
objetivos (circunstancias en que la conducta se ejecutd) y
subjetivos (antecedentes y condiciones particulares del
servidor publico y las atenuantes que pudieran
favorecerlo), conforme al caso concreto, y asi la sancidn
sea pertinente, justa, proporcional y no excesiva, y si bien
es cierto la autoridad cuenta con arbitrio para imponer
sanciones, también lo es que debe fundar y motivar el
sentido dela misma.-----------------------

Con fundamento en el articulo 325 fraccion IV

del Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el
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Estado, no es necesario el estudio de los restantes
conceptos de impugnacion planteados en el escrito inicial
de demanda, ya que no desvirtuarian el sentido del
presentefallo. - - - ----------- -

Ante la indebida fundamentacion y motivacion
del acto impugnado, y de acuerdo con dispuesto por los
articulos 3, 7, 16 en relacion con el 326 fraccion II todos
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, se declara la nulidad del acto impugnado,
consistente en: La resolucion dictada dentro del
procedimiento  administrativo  de responsabilidad
323/2014 de dos de mayo de dos mil diecisiete, notificada
el diecisiete de mayo de ano en curso, mediante acta de
notificacién personal levantada, dictada por el Fiscal
General del Estado de Veracruz, por la que se le impone
al actor la sancion de suspension por treinta dias sin goce
de sueldo del cargo que viene desempefando, asi como
sus efectos y consecuencias.------------------

Finalmente, y atendiendo a lo previsto en el
articulo 327 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado, a fin de restituir al actor en el pleno goce
de sus derechos afectados, y determinar cual es el tiempo
atribuible a él y con eso hacer una condena

individualizada, se ordena a las autoridades demandadas:
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1) Fiscal General del Estado de Veracruz, 2) Visitaduria
General, 3) Oficial Mayor de la Direccion General de
Administracion y 4) Subdirector General de Recursos
Humanos, todos de la Fiscalia General del Estado, deberan

cubrir el salario que le fuera suspendido al actor

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia V|

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14y

42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

L TR T e cRiSe con motivo de la sancion

impuesta, consistente en la suspension por treinta dias sin
goce de sueldo, realizar los tramites necesarios para que
conste en el expediente del servidor publico que la
resolucion administrativa emitida dentro del
Procedimiento = Administrativo de Responsabilidad
323/2014, del indice del Departamento de Procedimientos
Administrativos de Responsabilidad de la Visitaduria
General del Estado, fue declarada nula, para los efectos

legales procedentes y justificar que la reincorporacion del

licenciado [SIELER S personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion

de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que

hace identificada o identificable a una persona fisica.gEREI8S funciones son

en las mismas condiciones en que venia prestando el

servicio. Lo que deberan informar a esta Cuarta Sala
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/ \ dentro del término de tres dias habiles, una vez que cause
\ / ejecutoria la presente sentencia.----------------
TEJAV De acuerdo a la valoracién conjunta de las

Tribunal Estatal de Justicia . . .
Administrativade Veracruz - § constancias procesales, los medios de conviccion, y lo

dispuesto por los articulos 104, 110, 111 y 114 del Cddigo
de Procedimientos Administrativos, se consideran
fundados los conceptos de impugnacion vertidos por la
parte actora, deducidas en el escrito inicial de demanda.-

Por lo anteriormente expuesto y con
fundamento en los articulos 323, 325, 326, 327, 331 y
demas relativos del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, es de resolverse y se:- - - - -

RESUELVE:

PRIMERO.- La parte actora probo su accion. La
autoridad demandada no justificd la legalidad de su acto,
EeN CONSECUEeNnCiadi- - = = = = == == === =-=-=-=-=-=--------

SEGUNDO.- Se ordena a las autoridades
demandadas: 1) Fiscal General del Estado de Veracruz,
2) Visitaduria General, 3) Oficial Mayor de la Direccidn
General de Administracién y 4) Subdirector General de
Recursos Humanos, todos de la Fiscalia General del

Estado, deberan cubrir el salario que le fuera suspendido

al actor [SIEGES personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley
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Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion

de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que

hace identificada o identificable a una persona fisica. JKeelalag(eldA/e’ de la

sancion impuesta, consistente en la suspension por treinta
dias sin goce de sueldo, realizar los tramites necesarios
para que conste en el expediente del servidor publico que
la resolucion administrativa emitida dentro del
Procedimiento = Administrativo de Responsabilidad
323/2014, del indice del Departamento de Procedimientos
Administrativos de Responsabilidad de la Visitaduria
General del Estado, fue declarada nula, para los efectos

legales procedentes y justificar que la reincorporacion del

licenciado [SIEER IS personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion

de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que

hace identificada o identificable a una persona fisica. RIS funciones son

en las mismas condiciones en que venia prestando el
servicio, lo anterior de acuerdo a lo expuesto en el
considerando segundo de esta resolucién.- - - - - - - - - -

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la
parte actora, por oficio a las autoridades demandadas y
publiquese en el boletin y, una vez que cause estado y se

cumplimente la presente sentencia, archivese el
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expediente como asunto totalmente concluido, previas las
anotaciones de rigor en los libros indice de gobierno que

para tal efecto lleva esta Cuarta Sala.-------------

/ \ A S I lo resolvid y firma la Doctora ESTRELLA
@ ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, Magistrada de la
\ / Cuarta Sala del Tribunal Estatal de Justicia
TEJAV Administrativa de Veracruz, asistida legalmente por la

Tribunal Estatal de Justicia o _ ) ) _
Administrativa de Veracrwz § maestra XoOchitl Elizabeth Lopez Fernandez Secretaria de

Acuerdos que autoriza.- DOYFE.---------------
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RAZON.- En veinticuatro de mayo de dos mil
dieciocho, se publica el presente en el Boletin

Jurisdiccional con el nimero 3. CONSTE.-
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RAZON.- En veinticuatro de mayo de dos mil
dieciocho, se TURNA la presente resolucidon a la Central

de Actuarios para su debida notificacion. CONSTE.-
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